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Στό δέκατο πέµπτο τόμο τῶν ᾽Απάντων τοῦ Β.Ι. Λένιν ἔχουν 
συμπεριληφθεῖ τά ἔργα πού γράφτηκαν ἀπό τό Φλεθάρη ὥς τόν 
Ἰούνη τοῦ 1907. Βασικό περιεχόµενο τοῦ τόµου αὐτοῦ εἶναι τά 
ἄρθρα καί τά ὑλικά,τά ὁποῖα ἀναφέρονται στό Υ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, πού ἀποτελεῖ τὀ πιό σπουδαῖο γεγονός τῆς ζωῆς τοῦ 
κόμματος σ᾿ αὐτῃῆ τὴν περίοδο. 

Στην ἱστορία τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905--1907 ἣ περίοδος αὐτή 
χαρακτηρίζεται ἀπό µιά παραπέρα γενική ὑποχώρηση τῆς ἔπα- 
νάστασης καί τήν ἐπίθεση τῆς ἀντίδρασης, ἀπό διώξεις ἑνάντια 
στὀν ἐπαναστατημένο λαό καί ἰδιαίτερα ἑνάντια στήν ἐργατική 
τάξη καί στό πρωτοπόρο τμῆμα της, τούς µπολσεθίκους. ὍὉ τσα- 
ρισµός, συγκροτώντας ἔκτακτα στρατοδικεῖα καί ἐντείνοντας τίς 
διώξεις, κατέφυγε ἐπίσης στ μέθοδο τῆς «καταπίεσης καί τῆς 
κατάλυσης τῶν λαϊκῶν ἐλευθεριῶν χρησιμοποιώντας τό µοναρ- 
χικό “σύνταγμα” »(Β.Ι. Λένιν, ΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 13ος, 
σελ. 15), διαδίδοντας καί καλλιεργώντας, µέ τῇ θοῄθεια τοῦ ἁν- 
τεπαναστατικοῦ φιλελευθερισμοῦ, συνταγματικές αὐταπάτες. 
Ὡστόσο, τό προλεταριάτο ὑποχωροῦσε µαχόµενο. Οἱ ἐργάτες 
τῶν πρωτοπόρων θιομηχανικῶν κυθερνείων τῆς Ῥωσίας, καθο- 
δηγούµενοι ἀπό τούς µπολσεθίκους, συγκέντρωναν δυνάµεις, 
προσπαθοῦσαν νά σταµατήσουν τὴν ὑποχώρηση καί νά περά- 
σουν πάλι στήν ἐπίθεση. Τήν ἄνοιξη τοῦ 1907 ἐντάθηκε ὁ ἆπερ- 
γιακός ἀγώνας τῶν ἐργατῶν σέ σύγκριση µέτὀ 1906. Στό δεύτερο 
τρίμηνο τοῦ 1907 πῆραν µέρος σέ πολιτικές ἀπεργίες 271.000 ἐρ- 
γάτες (στό ἀντίστοιχο τρίµηνο τοῦ 1906 εἶχαν πάρει µέρος σέ 
πολιτικές ἀπεργίες 257.000). ὍὉ Λένιν, κάνοντας ἀργότερα ἑἐκτί- 
µηση αὐτῆς τῆς ἀνόδου τοῦ ἀπεργιακοῦ κινήµατος τῆς ἄνοιξης 
τοῦ 1907, ἔγραφε: «Ἡ στατιστική μᾶς δείχνει ὅτι ἐπρόκειτο ὄχι 
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γιά “προσδοκίες ρομαντικῶν”’, ἀλλά γιά διακοπές καί σταµατή- 
µατα τῆς ὑποχώρησης, πού συνέθηκαν στην πραγματικότητα. 
Αν δέν ὑπῆρχαν αὐτά τά σταµατήµατα, τό γεγονός τῆς 3 τοῦ 
Ἰούνη 1907, πού ἱστορικά ἦταν ἐντελῶς ἀναπόφευκτο ἐφόσον οἱ 
ὑποχωρήῃσεις παρέμεναν ὑποχωρήσεις, θά γινόταν ἴσως ἕναν 
ὁλόκληρο χρόνο νωρίτερα, εἴτε ἀκόμη νωρίτερα ἀπό ἕνα χρόνο») 
(Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ιόος, σελ. 379). 

Οἱ διαθέσεις τῆς ἀγροτιᾶς ἐξακολουθοῦσαν ἐπίσης νά παραμέ- 
νουν ἐπαναστατικές. Ἡ ἀγροτική νοµοθεσία τοῦ Στολίπιν ἧταν 
µιά προσπάθεια ν᾿ ἀνοίξει ἡ τελευταία ἀσφαλιστική δικλείδα, γιά 
ν᾿ ἀποτραπεῖ ἡ ἑπανάσταση. νά διατηρηθοῦν ἡ ἐξουσία, ἡ ἰδιο- 
κτησία καί τά προνόµια τῶν τσιφλικάδων φεουδαρχῶν, νά δη- 
μιουργηθεῖ ἕνα στήριγμα γιά τὴν ἀπολυταρχία στό πρόσωπο τῶν 
κουλάκων. Στην πραγματικότητα ἢ νοµοθεσία αὐτὴ ἐπιτάχυνε 
ἁπλῶς τήν καπιταλιστική ἐξέλιξη τῆς χώρας «κατά τόν πρωσικό 
τρόπο» καί τή θίαιη ἀπαλλοτρίωση τῶν θασικῶν μαζῶν τῆς 
ἀγροτιᾶς, ὄξυνε τίς ἀντιθέσεις καί δυνάµωσε τήν ταξική πάλη 
στό χωριό. Οἱ ἐπαναστατικές διαθέσεις τῆς ἀγροτιᾶς ἐκδηλώθη- 
καν στἰς ἐκλογές γιά τή δεύτερη Κρατική δούµα. Οἱ ἀγρότες ἐκ- 
λέξανε γιά τή Δούμα µόνο 7.5 7 δεξιούς' ἢ συντριπτικἠ πλειο- 
ψηφία τῶν θουλευτῶν πού ἐκλέχτηκαν ἀπό τούς ἀγρότες (67. 
95) θρισκόταν ἀριστερότερα ἀπό τούς καντέτους. 

ἩΜἩ δεύτερη Δούμα, παρά τήν ὑποχώρηση τῆς ἐπανάστασης καί 
τίς στρατιωτικο-αστυνομικές διώξεις, ἀποδείχτηκε πιό ἀριστερή 
ὡς πρός τή σύνθεσή της ἀπ᾿ ὅ,τι ἡ πρώτη. Ἡ περίοδος τῶν ἔργα- 
σιῶν της συνέπεσε μέ τό ὑψηλότερο σημεῖο ἀνόδου τοῦ ἄπεργια- 
κοῦ κύματος τοῦ 1907. Μιά ἑθδομάδα µετά τὴν ἔναρξη τῶν ἔργα- 
σιῶν τῆς Δούμας, ὁ Λένιν στό ἄρθρο «Ἡ ἐπικείμενη διάλυση τῆς 
Δούμας καί τά ζητήματα τακτικῆςο ἔγραφε ὅτι ἡ σύγκληση τῆς 
Δούμας ἦταν γιά την τσαρική κυθέρνηση ὑποχρεωτική ἀναγ- 
καιότητα. Ἡ τσαρική κυθέρνηση προσπάθησε ἀκόμη µιά φορά, 
ταυτόχρονα µέ τήν ἔνταση τῶν διώξεων,νά συγκαλέσειτη Δούμα 
μέ σκοπό νά πετύχει συμφωνία μέ τὴν ἀστικὴή τάξη γιά κοινό 
ἀγώνα ἐνάντια στην ἐπανάσταση. 

ἩΜἩ ὄξυνση τῆς ταξικῆς πάλης στην πόλη καί στό χωριό, λόγω 
τῆς συνεχιξόµενης οἰκονομικῆς κρίσης, τῆς ἀνεργίας στίς πό- 
λεις καί τῆς πείνας στά χωριά, ἢ ἄνοδος τῆς πολιτικῆς συνείδη- 
σης ὅλων τῶν τάξεων, πού θρῆκετήν ἔκφρασή της στό δυνάµωµα 
τῶν κομμάτων τῶν ἄκρων -- τῶν ἀνοιχτῶν ἀντεπαναστατικῶν- 
μαυροεκατονταρχιτῶν ἀπό τή µιά µεριά καί τοῦ σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ κόµµατας καί τῶν κομμάτων τῶν ναρόντνικὠν ἀπό τὴν ἅλ- 
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λη. -- καθώς καί στην ἐξασθένιση τοῦ κόμματος τοῦ κέντρου, δη- 
λαδή τοῦ ἀστικοφιλελεύθερου κόµµατος τῶν καντέτων, πού εἶχε 
ἐκδηλώσει ἐντελῶς ξεκάθαρα τήν ἐπιδίωξή του νἁ σταματήσει 
την ἐπανάσταση µμέμιά συναλλαγή μέτόν τσαρισμό, αὐτή ἦταν ἡ 
κατάσταση καί ἡ διάταξη τῶν ταξικῶν δυνάµεων στή χώρα. 

Ἡ ἀνάλυση τῶν ἀντικειμενικῶν συνθηκῶν ἐπιθεθαίωνε τό 
συμπέρασμα τοῦ Λένιν, τῶν µπολσεθίκων, ὅτι ἡ κρίση πού περ- 
νοῦσε ἐκεῖνο τόν καιρό ἢ Ρωσία δέν ἦταν κρίση συνταγματική, 
μά ἑπαναστατική. πού ὁδηγοῦσε στῆν ἄμεση πάλη τῶν μαζῶν 
ἐνάντια στην ἀπολυταρχία. Οἱ θέσεις τῶν µπολσεθίκων ὅτι ἡ 
ἀστικοδημοκρατικῇ ἐπανάσταση δέν τέλειωσε, τά προθλήματά 
της δέν λύθηκαν καί οἱ ἀντικειμενικές συνθῆκες εἶναι τέτοιες. 
πού νά μήν μπορεῖ κάν νά γίνει λόγος γιά ὁλοκληήρωση τῆς ἔπα- 
νάστασης, εἶχαν σπουδαιότατη σημασία. Δέν μποροῦσε µέ ἀπό- 
λυτη θεθαιότητα νά εἰπωθεῖ πὠς ἣ ἀντεπανάσταση νίκησε ὁρι- 
στικἀ, μποροῦσε ἀκόμη νά ἐλπίζει κανείς σέ µιά νέα ἄνοδο τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ ἐργατικοῦ καί ἀγροτικοῦ κινήματος. 

Τά ζητήματα τακτικῆς πού προωθοῦσε σέ πρώτη γραμμή µέσα 
στό κόμμα ἢ ἐἑπανάσταση τοῦ 1905--1907 ἐξακολουθοῦσαν νά δια- 
τηροῦν τῆν ἄνοιξη τοῦ 1907 τήν πρωταρχική σηµασία τους. Τό 
ΙΝΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ κόμματος (10-.25 τοῦ ᾿Απρίλη (23τοῦ 
᾿Απρίλη-δ τοῦ ΜάηΠ) 1906), ὅπου εἶχαν νικήσει οἱ µενσεθίκοι, 
δέν πῆρε ἀπόφαση γιά τῃν ἐκτίμηση τῆς στιγμῆς καί γιά τά κα- 
θήκοντα τοῦ προλεταριάτου στήν ἐπανάσταση, δέν ἔδοσε δη- 
λαδή στό κόμμα γραμμή τακτικῆς. Καί χωρίς τή σωστή κατα- 
νόηση τῶν θασικῶν καθηκόντων τοῦ προλεταριάτου καί τοῦ 
κὀμματός του, δέν μποροῦσε νά ἐφαρμοστεῖ καμιά συνεπής πολι- 
τική, καμιά πολιτική ἀρχῶν. Ἡ ὀπορτουνιστική γραμμή τῆς 
µενσεθίκικης ΚΕ, πού εἶχε ἐκλεγεῖ στὀ ΙΝ συνέδριο τοῦ κόµμµα- 
τος, ἡρθε σέ ἀντίθεση µέ τή θέληση τῆς πλειοψηφίας τοῦ κόμµα- 
τος καί ἰδιαίτερα τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων τῶν μεγάλων θιο- 
μηχανικῶν κέντρων’ οὔτε ἕνα μέτρο τῆς ΚΕ σχετικά μέ τά σοθα- 
ρότατα γεγονότα τῆς χώρας, οὔτε ἕνα ἀπό τά συνθἠµατά της δέν 
ἔθρισκαν τήν ὑποστήῆριξη τῆς πλειοψηφίας τῶν κομματικῶν ὀρ- 
γανώσεων. Τυπικά ὑπῆρχε ἕνα ἑνιαῖο κόμμα, στήν πράξη ὅμως 
ὑπῆρχαν δυό, δυό πραγματικά ξεχωριστές ὀργανώσεις, δυό ὁμά- 
δες πού γιά κάθε σοθαρό ζήτημα ἐπεξεργάζονταν δυό τακτικές. 
Ἡ µενσεθίκικη ΚΕ, ἄμθλυνε καί στένευε τά συνθήματα τῆς ἔπα- 
ναστατικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου, ἐπιδίωκε νά περιορίσει 
τήν ἐπαναστατική πάλη τῶν μαζῶν στά πλαίσια κολοθωμµένων 
συνθηµάτων, προσάρµοζε τήν προλεταριακή πολιτική στήν πο- 
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λιτική τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης. Ἡ χρεωκοπία τῆς ΚΕ 
ἦταν πρίν ἀπόλα καί πάνω ἁπόλα χρεωκοπία τῆς πολιτικῆς τοῦ 
ὀπορτουνισμοῦ, ἔλεγε ὁ Λένιν στὀ Υ συνέδριο τοῦ κόμματος. 

Σ᾽ αὐτές τίς περίπλοκες συνθῆκες στοῦύς µπολσεθίκους ἔμπαινε 
ἕνα σοθαρότατο ἱστορικό καθῆκον:; νά κάνουν σωστή, µαρξι- 
στική ἐκτίμηση τῆς κατάστασης καί τῶν θασικῶν τάσεων τῆς 
κοινώνικο-οικονομικῆς καί πολιτικῆς ἐξέλιξης τῆς χώρας, νά 
φωτίσουν τήν πολιτική διάταξη τῶν τάξεων καί τῶν κομμάτων, 
νά καθορίσουν ποιά εἶναι µέτήῆ δοσµένη διάταξη τῶν κοινωνικῶν 
δυνάµεων τά θασικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου καί τοῦ κὀμ- 
ματὀς του. 

᾽Από τήῆν ἀνάλυση αὐτῃῆ ἐξαρτιόταν τό στρατηγικὀ σχέδιο τοῦ 
κόμματος καί ἣ τακτική του, ἢ πάλη του γιά την ἡγεμονία τοῦ 
προλεταριάτου στό πανδηµοκρατικό ἀπελευθερωτικό κίνημα. 

ὍὉ Λένιν, τονίζοντας στὀ ἄρθρο του «Σχετικά μέ τό ζήτημα τῆς 
πανεθνικῆς ἐπανάστασης», πού γράφτηκε στίς παραμονές τοῦ Υ 
συνεδρίου τοῦ κόμματος καί πού εἶχε σπουδαία θεωρητική καί 
πρακτική σημασία, ὅτι γιά τή νίκη τῆς ἐἑπανάστασης εἶναι ἆπα- 
ραίτητη ἢ συνειδητή συμμετοχή στήν πάλη τῆς πλειοψηφίας τοῦ 
πληθυσμοῦ, τάχθηκε ἀποφασιστικά ἐνάντια στἠν ἀντιμαρξι- 
στική χρησιμοποίηση τῆς ἔννοιας πανεθνικἠή ἐπανάσταση σάν 
γενικῆς φόρμουλας καί κριτήριου τῆς τακτικῆς. «Ἡ ἔννοια ''πα- 
νεθνική ἐπανάσταση”, - ἔγραφε ὁ Λένιν.- πρέπει νά ὑποδείχνει 
στό μαρξιστή τήν ἀνάγκη τῆς ἀκριθοῦς ἀνάλυσης τῶν διαφορε- 
τικῶν ἐκείνων συμφερόντων τῶν διάφορων τάξεων, τά ὁποῖα 
συμπίπτουν σέ ὁρισμένα, καθορισμένα, περιορισμένα κοινά κα- 
θήκοντα. Σέ καµιά περίπτωση δέν μπορεῖ ἣἢ ἔννοια αὐτή νά χρη- 
σιμεύσει γιά νά συγκαλύπτεται, νά ἐπισκιάζεται ἡ µελέτη τῆς 
ταξικῆς πάλης στήν πορεία αὐτῆς ἢἤ ἐκείνης τῆς ἐπανάστασης) 
(σὲ τοῦτο τόν τὀμµο.σελ.. 290). Στίς περιπτώσεις πού στήν πορεία 
τῆς ταξικῆς πάλης παρουσιαστεῖ θαθύ χάσμα ἀνάμεσα στά συµ- 
φέροντα τῶν διαφόρων τάξεων καί κομμάτων, ὁ Λένιν ἀπαιτεῖ 
ἀκριθή ἀνάλυσήη τους, ἀντικατάσταση τῶν γενικῶν καί ἀσαφῶν 
πολιτικῶν καί οἰκονομικῶν αἰτημάτων µέ συγκεκριµένα καί κα- 
θορισµένα. Ὁ Λένιν θάζει μπροστά στή σοσιαλδημοκρατία τό 
καθῆκον; ὑπερασπίζοντας σταθερά τά ταξικά σοσιαλιστικά συµ- 
φέροντα τοῦ προλεταριάτου, νά γίνει πρωτοπορία ὅλης τῆς δη- 
µοκρατίας στήν πάλη γιά τίς διεκδικήσεις τῆς δημοκρατικῆς 
ἐπανάστασης, ἐνάντια στήν μαυροεκατονταρχίτικη ἀπολυταρ- 
χία καί στὴν ἀντεπαναστατική φιλελεύθερη ἁστική τάξη. 

᾿Η κατάσταση στή χώρα καί στό ΣΔΕΚΡ ἀπαιτοῦσε τήν ἄμεση 
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σύγκληση τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος. Τό συνέδριο ἔπρεπε νά 
καθορίσει τή γραμμή τοῦ κόμματος, νά τό δυναµώσει ὀργανωτι- 
κά’ στίς συνθῆκες τοῦ ἐπερχόμενου κύματος τῆς ἀντίδρασης 
ἔπρεπε νά συγκεντρωθοῦν οἱ δυνάµεις καί νά .προετοιμασθεῖ τό 
κόμμα γιά νέες μάχες. 

ΜἩ προετοιμασία γιά τό Υ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ συντελοῦνταν 
σέ συνθῆκες ἁδιάλλακτης πάλης ἐνάντια στήν ὀπορτουνιστική 
μερίδα τοῦ κόμματος, στούς µενσεθίκους, γιά τή νίκη τοῦ µπολ- 
σεθικισμοῦ. Ὅταν μέ ἀπαίτηση τῆς πλειοψηφίας τῶν πιό µεγά- 
λων ὀργανώσεων, παρά τήν ἐπίμονη ἀντίσταση τῶν µενσεθίκων, 
ὁρίστηκε τὀ νέο συνέδριο, οἱ δυό ὁμάδες τοῦ ἑνιαίου τυπικά κόµ- 
µατος - οἱ μπολσεθίκοι καί οἱ µενσεθίκοι - παρουσίασαν ἡ κάθε 
μιά τη δική της πλατφόρμα. 

ὍὉ Λένιν καταφέρει συντριπτικό χτύπημα ἐνάντια στη συµθι- 
θαστική τακτική τῶν µενσεθίκων,.πού παρουσιάστηκαν µέ τήν 
«Πλατφόρμα τακτικῆς γιά τό ἐπικείμενο συνέδριο» καί µέ τά 
σχέδια ἀποφάσεων «Γιά τή στάση ἀπέναντι στήν Κρατική δού- 
μα», «Γιά τίς μαζικές ἐργατικές ὀργανώσεις καί τό ἐργατικό συ- 
νέδριο». Τά ντοκουμέντα αὐτά ἀποτελοῦσαν ἕνα θῆμα πρός τά 
πίσω σέ σύγκριση µέ τά ἐπίσης µενσεθίκικα σχέδια ἀποφάσεων 
γιά τό ΙΝ συνέδριο τοῦ κόμματος. Τά ντοκουμέντα αὐτά προσάρ- 
µοζαν ὅλη τῃ δουλιά τοῦ κόμματος στῃ νόμιμη δράση µέσα στή 
Δούμα, θεµελίωναν τό μελλοντικό λικθινταρισμό. 

Στην µπολσεθίκικη πλατφόρμα -- στά «Σχέδια ἀποφάσεων γιά 
τό πέµπτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ», µέ τά ὁποῖα ἀρχίζει ὁ δέκατος 
πέμπτος τόμος, καθώς καί στά ἔργα πού γράφτηκαν στῃ διάρκεια 
τῆς προετοιμασίας τοῦ συνεδρίου: «Ἡ πλατφόρμα τῆς ἔπαναστα- 
τικῆς σοσιαλδηµοκρατίας», «Πῶς δέν πρέπει νά γράφονται οἱ 
ἀποφάσεις», «Οἱ διανοούμενοι πού ἄνοιξαν καυγά ἐνάντια στήν 
κυριαρχία τῆς διανόησης», «Ἡ πλατφόρμα τακτικῆς τῶν µενσε- 
θίκων», «Ὀργχισμένη σύγχυση (Γιά τὀ ζήτημα τοῦ ἐργατικοῦ 
συνεδρίου)» καί ἄλλα --ὁ Λένιν κάνει θαθιά ἐκτίμηση τῆς τρέ- 
χουσας στιγμῆς τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης καί τοῦ 
συσχετισμοῦ ὅλων τῶν τάξεων καί κομμάτων στήν ἐπανάσταση, 
καθορίζει τά θασικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου καί τοῦ κὀμ- 
µατος σ’᾿ ἐκείνη τήν περίοδο, διασαφηνίζει τίς θάσεις ἀρχῆς τῶν 
πολιτικῶν διαφορῶν ἀνάμεσα στην ἐπαναστατική καί στήν 
ὀπορτουνιστική μερίδα τοῦ κόµµατος. Τά ἔργα αὐτά συνοψίζουν 
τά συμπεράσματα τῆς πάλης πού διεξήγαγε ἀκούραστα ὁ Λένιν, 
οἱ µπολσεθίκοι ἑνάντια στὀν ὁπορτουνισμό καί στήν τακτική 
οὐρᾶς τῶν µενσεθίκων, γιά µιά συνεπή ταξική προλεταριακή πο- 
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λιτική στή διάρκεια ὅλης τῆς περιόδου τῆς πρώτης ρωσικής ἔπα- 
νάστασης. ᾽᾿Αποτελοῦν ὑπόδειγμα ἁδιάλλακτης πάλης ὑπέρ τῶν 
ἀρχῶν τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Σ) αὐτά τά ἔργα, 
ὁ Λένιν ἐπεξηγώντας καί θεµελιώνοντας τίς θασικές θέσεις τῆς 
πλατφόρμας τῶν µπολσεθίκων, ὑποθάλλει σέ ἐξοντωτική κρι- 
τική τήν τακτική τῶν µενσεθίκων, πού ἔθγαινε ἀπό τήν ἐντελῶς 
ὀπορτουνιστική τους θέση σ’᾿ ἕνα ἀπό τά κεντρικά ζητήματα: στό 
ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στά ἁστικά κόμματα καί σέ πρώτη 
σειρά ἀπέναντι στὀ φιλελευθερο-μοναρχικό κόμμα τῶν καντέ- 
των. 

Οἱ διαφωνίες στούς κόλπους τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
πάνω τό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στά ἀστικά κόµµατα, πού 
συνδέοντανµέμιά διαφορετικήἠ ἐκτίμηση ἀπό τούς µπολσεθίκους 
καί τούς µενσεθίκους τοῦ χαρακτήρα καί τῶν προοπτικῶν τῆς 
ἐπανάστασης στή Ρωσία, ὀξύνθηκαν ἀκόμη πιό πολύ στὀ πρῶτο 
ἑξάμηνο τοῦ 1905: ἀπό τῇ διαφορετική ἐκτίμηση ἔθγαιναν καί τά 
διαφορετικά στρατηγικά σχέδια καί ἢ διαφορετική τακτική τῶν 
δυό µερίδων τοῦ κόμματος. Οἱ µπολσεθίκοι ἀπό τήν ἀρχή κιόλας 
τῆς ἐπανάστασης ἔθλεπαν καθαρά τήν ἐπιδίωξη τῶν καντέτων νά 
σταματήσουν τήν ἐπανάσταση µέ παραχωρήσεις ἀποδεκτές γιά 
τούς μαυροεκατονταρχίτες καί τήν ἀπολυταρχία. Τό ΠΙ συνέδριο 
τοῦ κόμματος στήν ἀπόφαση «Γιά τῇ στάση ἀπέναντι στούς φι- 
λελεύθερους» σύστηνε στά µέλη τοῦ κόμματος νά ἐξηγοῦν στούς 
ἐργάτες τόν ἀντεπαναστατικό καί ἀντιπρολεταριακό χαρακτήρα 
τοῦ ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ, ὑπογράμμισε τήν ἀνάγκη τῆς πά- 
λης ἐνάντια στίς προσπάθειες τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης ν᾿ 
ἁρπάξει τήν ἡγεμονία τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινῄήµατος. Τό σχέδιο 
ἀπόφασης τῶν µπολσεθίκων γιά τῇ στάση ἀπέναντι στά ἀστικά 
κόμματα, πού γράφτηκε ἀπό τὀν Β.Ι. Λένιν γιά τὸ ΙΝ συνέδριο, 
καθόριζε τό ρὀλο τῆς ἐργατικῆς τάξης σάν ἡγεμόνα τῆς ἀστικο- 
δημοκρατικῆς ἐπανάστασης στη Ρωσία καί ἀπαιτοῦσε ἀμείλικτο 
ξεσκέπασµα τοῦ κόμματος τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης, πού 
ἐφάρμοζε πολιτικη συμθιθασμοῦ μέ τόν τσαρισμόὀ. 

Στό Ιν συνέδριο τοῦ κόμματος οἱ µενσεθίκοι ἀρνήθηκαν νά 
παραδεχτοῦν τόὸ ἀναμφισθήτητο γεγονός ὅτι οἱ φιλελεύθεροι 
τραθοῦν γιά συµμθιθασµό µέ τὴν ἀπολυταρχία. Στό ἄρθρο «Ἔ 
πλατφόρμα τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας» ὁ Λένιν 
ἔγραφε: «Ἀθές ἀκόμη, μποροῦμε νά ποῦμε, ὁ Πλεχάνοφ καί οἱ 
ὁμοϊδεάτες του τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ ΣΔΕΚΡ, δήλωναν ὅτι ἡ 
ἰδέα αὐτή τοῦ μπολσεθικισμοῦ, πού τόσο ἐπίμονα τήν ὑποστηρί- 
ἔαμε σ᾿ ὅλη τῇ διάρκεια τοῦ 1906 (καί μάλιστα νωρίτερα ἀπό τὀ 
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1905, ἀπό τόν καιρό τῆς ἔκδοσης τῆς μπροσούρας «Οἱ δυό τακτι- 
κέςο)), εἶναι µιά µισοφανταστικῆ εἰκασία, καρπός ἀνταρσιακῶν 
ἀπόψεων σχετικά μέ τὀ ρόλο τῆς ἀστικῆς τάξης ἢ. τουλάχιστον, 
μιά ἄκαιρη προειδοποίηση κτλ. 

Σημερα ὅλοι θλέπουν ὅτι ἐμεῖς εἴχαμε δίκιο» (σέ τοῦτο τόν τό- 
μο, σελ. δ6). 

Σέ µιά σειρά ἄρθρα τοῦ τόμου ὁ Λένιν ξεσκεπάζει τά ρεφορμ!- 
στικά συνθήµατα τῶν µενσεθίκων καί, ἰδιαίτερα, την ὑποστήηριξη 
ἀπό µέρους τους τοῦ καντέτικου συνθήµατος: «Κυθέρνηση ἀπό 
τή Δόύμα) εἴτε «ὑπεύθυνη κυθέρνηση») σάν προσπάθεια νά µετα- 
φερθεῖ ἡ πάλη ἐνάντια στὴν ἀπολυταρχία σέ ρεφορμιστική τρο- 
χιά. «Τό νά ἐνεργεῖς ἔτσι, γράφει ὁ Λένιν γιά τήν τακτική τῶν 
µενσεθίκων, σηµαίνει νά ἐνεργεῖς ἀκριθῶς ὅπως ὁ Μπέρνσταϊν» 
(σέ τοῦτο τὸν τόμο, σελ..] 10). 

Ὁ Λένιν ξεσκεπάζει τήν πραγματική σηµασία καί τό νόηµα 
τῆς πολιτικῆς τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας καί τῶν µαυροεκατον- 
ταρχίτικων κομμάτων, τήν προδοσία τῶν καντέτων καί τά θήµατα 
πού ἔκαναν στἠ Δούμα ἡ μαυροεκατονταρχίτικη ἀπολυταρχία 
καί ἡ φιλελευθερο-μοναρχική ἀστική τάξη γιά ἀμοιθαῖες ὑποχο- 
ρήσεις μέ σκοπό τήν κατάπνιξη τῆς ἐπανάστασης,στά ἄρθρα «Ἡ 
ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν τῆς δεύτερης Κρατικῆς δούμας», «Ἡ δεύ- 
τερη Δούμα καί τά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου», «Ἡ ἐπικεί- 
µενη διάλυση τῆς Δούμας καί τά ζητήματα τακτικῆς», «Μαλακά 
τούς στρώνουν µά σκληρά θά κοιμηθοῦν», «Οἱ θάσεις τῆς συναλ- 
λαγῆς», «Ἡ Δούμα καί ἢ ἔγκριση τοῦ προὐπολογισμοῦ», «Ὁ 
κοῦκος παινεύει τόν κόκορα..., «Ἡ Δούμα καί οἱ ρῶσοι φιλε- 
λεύθερου) καί σέ ἄλλα. Στά ἄρθρα αὐτά ἀναλύονται οἱ ἀλλαγές 
πού εἶχαν συντελεστεῖ στήν πολιτικη διάταξη τῶν τάξεων καί 
τῶν κομμάτων ἀπό τὀν καιρό τῆς Ι Κρατικῆς δούμας, δίνεται ἣ 
ἐξέλιξη ὅλων τῶν τάξεων καί κομμάτων στήῆ ρωσική ἐπανάστα- 
ση, προσδιορίζεται ὁ ρόλος τῶν καντέτων, πού πέρασαν ἀπό τίς 
ταλαντεύσεις ἀνάμεσα στην ἀντίδραση καί στή λαϊκή πάλη σέ 
ἀπροκάλυπτο µίσος ἐνάντια στἠ λαϊκή πάλη. στην καθαρά καί 
κυνικά ἐκφρασμένη ἐπιδίωξή τους νά σταματήσουν τήν ἐπανά- 
σταση, νά συμθιθαστοῦν μέ τῆν ἀντίδραση. 

Ὅ Λένιν κάνει ἔντονο διαχωρισμό ἀνάμεσα στά φιλελευθερο- 
µοναρχικά κόµµατα καί τά κόµµατα τῶν τρουντοθίκων. Στό ἄρ- 
θρο «Οἱ καντέτοι καί οἱ τρουντοθίκοι» ὁ Λένιν δίνοντας συγκρι- 
τικὀ χαρακτηρισμό τῶν ἀγροτικῶν σχεδίων τῶν καντέτων καί 
τῶν τρουντοθίκων, δείχνει ξεκάθαρα πώς οἵ καντέτοι εἶναι φιλε- 
λεύθερο κόµµα, πού ἐπιδιώκει νά σταματήσει τῃν ἐπανάσταση µέ 
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τή συνδιαλλαγή τοῦ τσιφλικᾶ µέ τόν ἀγρότη, σἐ θάρος τοῦ 
ἀγρότη, ἐνῶ τά ἐργασιακά κόµµατα (τρουντοθίκοι, ἐνέσοι, ἐσέ- 
ροι) δηλ. ἣ µικροαστική δη μοκρατία τῶν πόλεων καί ἰδιαίτερα ἡ 
ἀγροτικήη, ἐπιδιώκουν την παραπέρα ἀνάπτυξη τῆς ἑπανάστασης. 
Ὅ Λένιν παραθέτει τῇ θέση πού καθόριζε τίς θάσεις ὅλης τῆς 
µπολσεθίκικης τακτικῆς, θέση πού πολλές φορές τονίστηκε ἀπό 
τόν ἴδιο καί ἐπιθεδαιώθηκε ἀπό τήν πείρα τῆς ἐπανάστασης τοῦ 
1905-1907, ὅτι δηλ. ἣ νίκη τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐ ἑπανάστα- 
σης στή Ῥωσία εἶναι δυνατή μόνο στήν περίπτὠση πούτόὀ προλε- 
ταριάτο πάρει μέ τό µέρος του τήν ἀγροτιά καί ἐνάντια στό παλιό 
καθεστώς καί ἐνάντια στόν ἀντεπαναστατικό φιλελευθερισμό. 

ὍὉ Λένιν κάνει αὐστηρή κριτική στἠν ἀναποφασιστικότητα 
καί στίς ταλαντεύσεις τῶν ναροντνικιστικῶν κομμάτων, ἔεσκε- 
πάζει τόν οὐτοπισμό καί τήν «ψευτοσοσιαλιστικὀτητὠ) τους. 
Στά ἄρθρα «Ἡ µικροαστική τακτική», «Θριαμθολογούσα κα- 
κοῄθεια ἤ ἐσέροι πού καντετοφέρνουν», «Αναιμική Δούμα ἢ 
ἀναιμική µικροαστική τάξη» κ.ᾱ. τονίζει ὅτι τό πιὀ τρωτό σημεῖο 
τῆς μικροαστικῆς πολιτικῆς αὐτῶν τῶν κομμάτων εἶναι ἡ ἀδυνα- 
µία καί ἢ ἀνικανότητά τους νά χειραφετηθοῦν ἀπό τήν ἴδεολο- 
γικη καί πολιτική ἡγεμονία τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης, ὅτι 
τό θασικό καθῆκον τῆς σοσιαλδηµοκρατίας εἶναι νά ἐκμηδενίζει 
συνεχῶς την ἡγεμονία τῶν φιλελεύθερων πάνω στούς ὁημοκρά- 
τες, νά ἀπαλλάσσει συνεχῶς τῇ µικροαστική µάζα ἀπό τήν ἔπι- 
ροή τῶν καντέτων καί νά τὴν ὑποτάσσει στήν ἐπίδραση καί στήν 
ἐπιροή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

Ἡ συστηματική πάλη τῶν µπολσεθίκων ἐνάντια στήν ἢγεμο- 
νία τῆς φιλελευθερο-μοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης, γιά τήν ἀπαλ- 
λαγή τῆς ἀγροτιᾶς ἀπό τήν ἐπιροῇῃ της, γιά τή συμμαχία τῆς ἐρ- 
γατικῆς τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς στήν περίοδο τῆς ἐπανάστασης 
τοῦ 1905-1901, θρῄκε τήν ἀντανάκλασή της στην τακτική τοῦ 
«ἀριστεροῦ συνασπισμοῦ» κατά τίς ἐκλογές γιά τή δεύτερη Κρα- 
τική δούµα καί µέσα στήν ἴδια τή Δούμα. 'Ἡ ἰδέα τοῦ «ἀριστεροῦ 
συνασπισμοῦ», πού προθλήθηκε ἀπό τούς µπολσεθίκους, εἶχε 
οὐσιαστικῇ σηµασία στήν πάλη γιά τῆν κατάκτηση ἑνός µέρους 
τῶν μικροαστικῶν στρωμάτων τῆς πόλης, πού θρίσκονταν κάτω 
ἀπό τῆν ἐπιροή τῶν καντέτων. Στά ἄρθρα «Οἵ ἐκλογές γιά τή 
Δούμα καί ἡ τακτική τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας», «Ἡ τα- 
κτική τοῦ ΣΔΕΚΡ στῆ διάρκεια τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας», ὁ Λέ- 
νιν ἀναλύοντας την ἔκθαση τῶν ἐκλογῶν γιά τή δεύτερη Κρατική 
δούµα καί χαρακτηρίξοντας, μέ θάση τά ἀριθμητικά στοιχεῖα, 
την πολιτική δράση τῶν διαφόρων τάξεων τῆς Ρωσίας, θγάζει τό 
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συμπέρασμα ὅτι ἣ πολιτική τῶν µενσεθίκων,τό νόημα τῶν συνα- 
σπισμῶν τους μέ τούς καντέτους συνίσταται ὄχι στην ἀπομά- 
κρυνση τοῦ «μαυροεκατονταρχίτικου κινδύνου», ὅπως αὐτοί δή- 
λωναν, ἀλλά στήν ἄρνησή τους νά ἐφαρμόσοὺν µιά αὐτοτελή πο- 
λιτική τῆς ἐργατικῆς τάξης καί στήν ὑποταγή τῆς πολιτικῆς τους 
στούς φιλελεύθερους. Σέ πεῖσμα τῶν µενσεθίκων, ὁ «ἀριστερός 
συνασπισμὀς) εἶχε ἐπιτυχία σέ 22 µεγάλες πόλεις! στίς ἐκλογές 
τῆς Πετρούπολης ὁ «ἀριστερός συνασπισμός» συγκέντρωσε τά 
25 ο τῶν ψήφων, πῆρε μέτό µέρος του µιά μερίδα τῶν µικροαστι- 
κῶν στρωμάτων τῆς πόλης, ἀποσπώντας τα ἀπό τήν ἐπιροῇ τῶν 
καντέτων. Οἱ ἐπιτυχίες τοῦ «ἀριστεροῦ συνασπισμοῦ» θά ἦταν 
πολύ μεγαλύτερες, ἄν οἱ µενσεθίκοι δέν ἔπαιζαν τό ρόλο προδο- 
τῶν καί δέν ἐμπόδιζαν τή νίκη τῶν ἀριστερῶν κομμάτων στήν 
Πετρούπολη. Ὁ Λένιν ξεσκεπάζειτούς µενσεθίκους, πού δέν δί- 
στασαν, χάρη τοῦ συνασπισμοῦ μέ τούς καντέτους, νά διασπά- 
σουν τή σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση τῆς Πετρούπολης. 

Ὁ Λένιν, καθορίζοντας ἀργότερα τήν οὐσία τῆς τακτικῆς τοῦ 
ἀριστεροῦ συνασπισμοῦ, ἔγραφε: «“Νά ὑποχρεώνουμε” τήν πιό 
πολυάριθµη δημοκρατική µάζα τῆς χώρας (τήν ἀγροτιά καί τά 
συγγενῆ στρώματα τῆς µή ἀγροτικῆς µικροαστικήῆς τάξης), ''νά 
κάνει ἐκλογη ἀνάμεσα στούς καντέτους καί στούς μαρξιστές'ν᾿ 
ἀκολουθήσουμε. γραµµή 'κοινῶν ἐνεργειῶν” τῶν ἐργατῶν καί 
τῆς ἀγροτικῆς δημοκρατίας καί ἐνάντια στό παλιό καθεστώς καί 
ἐνάντια στήν ἀμφιταλαντευόμενη ἀντεπαναστατική φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη, νά ποιά εἶναι ἡ θάση καί ἡ οὐσία τῆς τακτικῆς τοῦ 
Πἀριστεροῦ συνασπισμοῦ”, πού καθαγιάστηκε καί ἀπό τήν πο- 
ρεία τῶν γεγονότων τοῦ 1905 (ἐργατικό καί ἀγροτικό κίνημα) καί 
ἀπότίς ψηφοφορίες τῆς “ἐργασιακῆς” ὁμάδας καί τῆς ἐργατικῆς 
ὁμάδας καί στίς δυό πρῶτες Δοῦμες...» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ.. 
τόμ. 7ος, σελ.. 3723). 

Ἡ συμμετοχή τῶν µπολσεθίκων στή δεύτερη Κρατική δούµα 
ἦταν τό πρῶτο θῆἤμα τῆς κοινοθουλευτικῆς δράσης τοῦ κόμματος 
νέου τύπου. Ὁ Λένιν θεωροῦσε ὅτι ἡ κοινοθουλευτική δράση τοῦ 
κόμματος ὑποτάσσεται στήν ἐξωκοινοθουλευτική δράση, ὅτι εἷ- 
ναι ἕνα ἀπό τά στάδια τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τοῦ προλεταριά- 
του γιά τὴν ἐξουσία. 

Τά καθήκοντα πού ἔμπαιναν µπροστά στούς σοσιαλδηµοκρά- 
τες στή Δούμα, τά διατύπωσε ὁ Λένιν στό σχέδιο ἀπόφασης γιά τὀ 
πέμπτο συνέδριο τοῦ κόμματος, µέ τόν τίτλο «Γιά τὴν τακτική 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν Κρατική δούµα»: νά ἐξηγοῦμε στό 
λαό ὅτι ἡ Δούμα εἶναι ἕνα ὄργανο ἐντελῶς ἀνίκανο νά ἵκανο- 
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ποιῆσει τίς διεκδικήσεις τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἐπαναστατι- 
κῆς μικροαστικῆς τάξης, ἰδιαίτερα τῆς ἀγροτιᾶς, ὅτι εἶναι ἀδύ- 
νατο νά καταχτηθεῖ στίς συνθῆκες τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας ἢ 
πολιτική ἐλευθερία µέ τὀν κοινοθουλευτικό δρόµο. νά ἐξηγοῦμε 
ὅτι χρειάζεται πάλη γιά συντακτική συνέλευαη μέ θάση τῇ γενι- 
κη, ἄμεση, ἴση καί μυστική ψηφοφορία,πάλη μέ ἔνοπλη ἑξέ- 
γερση καί δηµιουργία προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυθέρνησης. 
Ἡ τακτική αὐτή σήμαινε ἐπαναστατική χρησιμοποίηση τῆς 
Δούμας, σάν θῆμα γιά τήν προπαγάνδιση τῶν σοσιαλιστικῶν καί 
δημοκρατικῶν διεκδικήσεων τοῦ προλεταριάτου, γιά τὴν ἀνά- 
πτυξη τῆς ταξικῆς συνείδησης τοῦ λαοῦ, γιά µιά μόνιμη ἐπί- 
ὅραση πάνω στούς θουλευτές τῆς ἀγροτιᾶς. 

Οἱ σοσιαλδηµοκράτες, διατυπώνει ὁ Λένιν στά καθήκοντα τοῦ 
κόµµατος στἠ Δούμα, πρέπει νἁ σχηματίσουν τή δική τους αὐτο- 
τελη ὁμάδα' οἳ κοινές ἐνέργειες στη Δούμα µέ τά κὀμματα τῆς 
µικροαστικῆς δημοκρατίας πρέπει νἁ ἀποκλείουν ὁποιαδήποτε 
δυνατότητα ὑποχωρήῆσεων ἀπό τό πρόγραμμα τοῦπρολεταριακοῦ 
κόμματος καί ἀπό τήν ἐπαναστατική τακτική.καίΐ πρέπεινά ἔξυ- 
πηρετοῦν ἀποκλειστικά καί µόνο τούς σκοπούς μιᾶς γενικῆς 
ἐφόδου καί ἐνάντια στήν ἀντίδραση καί ἐνάντια στήν προδοτική 
φιλελεύθερη ἀστική τάξη. «Πρέπει νά ξεχωρίσουµε ἀπ᾿ ὅλα τά 
µικροαστικά καί τά ἐνδιάμεσα στρώματα, -- ἔγραφε ὁ Λένιν στό 
ἄρθρο 'Ἡ ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν τῆς δεύτερης Κρατικῆς δού- 
μας”'.- ὄχι ὅμως γιά νά κλειστοῦμε σέ µιά τάχα περήφανη ἀπομό- 
νωση (αὐτό θά σήμαινε στήν πράξη νά θοηθήσουµε τούς φιλε- 
λεύθερους ἀστούς, νά γίνουμε οὐρά τοὺς), ἀλλά γιά νά ἁπαλ.α- 
γοῦμε ἀπό κάθε εἶδος ταλαντεύσεις, ἀπό κάθε ἀσυνέπεια καί νά 
µπορέσουµε νά πάρουμε µαζίµας τή δημοκρατική ἀγροτιά» (σέ 
τοῦτο τὀν τόμο. σελ. 22). 

Ἡ τακτική αὐτή τῶν µπολσεθίκων, πού ἀπόθλεπε στή συµµα- 
χία τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς καί στή δημιουργία 
ἐπαναστατικοῦ συνασπισμοῦ τῶν ἀντιπροσώπων τους στή Δού- 
μα, ἀποδείχτηκε ἡ μοναδικά σωστή μαρξιστική τακτική στήν 
πάλη ἐνάντια στήν ἀντίδραση. 'Η µελέτη τῆς πείρας τῆς κοινο- 
θουλευτικῆς τακτικῆς τῶν µπολσεθίκων σ’᾿ ἐκείνη τῆν περίοδο 
ἔχει µεγάλη σημασία καί στίς σημερινές συνθῆκες γιά τά κοµ- 
µουνιστικά καί ἐργατικά κόμματα ὅλων τῶν χωρῶν. 

Ὁ Λένιν ἀπό τά πρῶτα κιόλας θήµατα τῆς σοσιαλδηµοκρατι- 
κῆς ὁμάδας στή Δούμα παρακολουθεῖ µέ προσοχῆ.τή δράση της, 
παίρνει θέση σέ κάθε ἐκδήλωσή της. Βάζει γιά σκοπό στό κόμμα 
τή δημιουργία κοινοθουλευτικῆς ὁμάδας, πού νά διαφέρει ριζικά 
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ἀπό τίς κοινοθουλευτικές ὁμάδες τῶν δυτικοευρωπαϊκῶν κομµά- 
των τῆς 1] Διεθνοῦς, οἱ ὁποῖες διαστρέθλωναν τά καθήκοντα τῆς 
ἐργατικῆς ἀντιπροσωπείας στό κοινοθούλιο καί δικαιολογημένα 
κατηγορήθηκαν γιά «κοινοθουλευτικὀ κρετινισµό». Ὁ Λένιν 
καταθάλλει µεγάλες προσπάθειες νά μήν εἶναι οἱ ἀντιπρόσωποι 
τῆς ρωσικῆς ἐργατικῆς τάξης στό κοινοθούλιο φερέφωνα τῆς φι- 
λελεύθερης ἀστικῆς τάξης, νά ἐμφανίζονται στή Δούμα καθαρά 
καί ἀνοιχτά µέ τὴν ἀνεξάρτητη πολιτική τοῦ προλεταριάτου, νά 
ὑποτάσσονται στίς ἀποφάσεις τοῦ κόμματος, νά προσαρμόζονται 
σ᾽ ὅλη τὴν προπαγανδιστική καί διαφωτιστική δράση τοῦ κὀμ- 
µατος, νά συνδυάζουν τή νόµιµη κοινοθουλευτικἠ δράση µέ τήν 
παράνομη προπαγανδιστική καί ὀργανωτική δουλιά στίς µάζες. 
Αὐτό ἀποτελοῦσε χάραξη μιᾶς νέας ἐπαναστατικῆς-μαρξιστικῆς 
γραμμῆς δράσης τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ προλεταριάτου στά κοι- 
νοθουλευτικά σώματα, πού ἔγινε ὑπόδειγμα γιά ὅλο τὀ ὃδιε- 
θνές ἐργατικό κίνηµα. Οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς ἐργατικῆς τάξης 
στό κοινοθούλιο ἔπρεπε νά θέσουν τόν ἑαυτότους στήν ὑπηρεσία 
τῆς ἐργατικῆς τάξης γιά τούς σκοπούς τῆς ἑπανάστασης. Μιά 
σειρά ἄρθρα τοῦ τόµου: «Τό πρῶτο σηµαντικό θῆμα», «Ἔχουν 
ἄράγε τὀ δικαίωµα οἳ µενσεθίκοι νά ἐφαρμόζουν πολιτικη ὑπο- 
στήριξης τῶν καντέτων.», «Απάντηση στὀν Λ. Μάρτοφ», «Ἡ 
σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα καί ἡ 2η τοῦ ᾽Απρίλη στή Δούμα» 
κ.ᾱ., οἱ λόγοι τοῦ Λένιν στὀ Ν συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἀναλύουν 
τίς ἀγορεύσεις τῶν σοσιαλδημοκρατῶν θουλευτῶν στή Δούμα, 
κάνουν κριτική στά λάθη τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς κοινοθου- 
λευτικῆς ὁμάδας, πού στην πλειοψηφία της ἦταν µενσεθίκικη 
καί δὲν ἀπηχοῦσε, ὅπως καί ἡ µενσεθίκικη ΚΕ, οὔτετὴν πραγµα- 
τικ κατάσταση στὀ κόμμα, οὔτετίς ἀπόψεις ὅλου τοῦ κόμματος. 
Ὅ Λένιν, ὑποθάλλοντας σέ ἀμείλικτη κριτική τούς µενσεθίκους 
θουλευτές τῆς Κρατικῆς δούµας, ἀποκαλεῖ τήν πολιτική τους 
καντετίζουσα, ἐπιδίωξη μετατροπῆς τῆς σοσιαλδηµοκρατίας σέἐ 
ἐξάρτημα τῶν φιλελεύθερων καί ἀπαιτεῖ ἀπό τούς µπολοσεθίκους 
--µέλη τῆς ὁμάδας -- νά ἐφαρμόζουν σταθερή ἐπαναστατική πολι- 
τικ. 

Ὅ Λένιν καθοδηγοῦσε ἄμεσα τό µπολσεθίκικο τμῆμα τῆς ὁμά- 
δας, κατεύθυνε τή δουλιά του, ἔγραψε γι’ αὐτό µιά σειρά ντοκου- 
µέντα. Ὁ τόµος αὐτός περιλαθαίνει τό σχέδιο ἔκκλησης πρός τό 
λαό «᾿Απ᾽ ἀφορμη-τῆ δήλωση τοῦ Στολίπιν», πού ἔμελλε νά ἄπο- 
τελέσει τήν ἀπάντηση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας στην 
κυθερνητική δήλωση, τήν ὁποία ἔκανε ὁ Π.Α. Στολίπιν στη Δού- 
μα. Τό ντοκουμέντο αὐτό ἀποκαλύπτει τῃην ἀδυναμία τῆς Δούμας 


2 "Απαντα Λένιν. Τόμος |5. 
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καί τῆ σηµασία τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 σάν λαϊκῆς ἐπα- 
νάστασης. «Αν ἡ Ρωσία πέτυχε - γράφει ὁ Λένιν στὀ σχέδιο ἔκ- 
κλησης -- µέσα σ’ ἕνα σύντομο χρονικό διάστηµα κάποιες, ἔστω 
καί µικρές ἐλευθερίες, ἄν πέτυχε µιά λαϊκή ἀντιπροσώπευση 
ἔστω καί γιά λίγο καιρό, ὅλα αὐτά κατακτήθηκαν µόνο μέ τὴν 
λαϊκή πάλη. µόνο µέ τό γεμάτο αὐταπάρνηση ἀγώνα τῆς ἔργατι- 
κῆς τάξης, τῆς ἀγροτιᾶς, τῶν στρατιωτῶν καί τῶν ναυτῶν γιά τήν 
ἐλευθερία) (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 30). 

ὍὉ Λένιν ἐπεξεργάστηκε γιά τό μπολσεθίκικο τμήμα τῆς ὁμά- 
ὅας «Σχέδιο ὁμιλίας γιά τὸ ἀγροτικό ζήτημα στἠ δεύτερη Κρα- 
τικη δούμα». Σ’ αὐτό τό ντοκουμέντο συνόψισε τίς ἀπόψεις τῶν 
τεσσάρων κυριότερων κομμάτων πάνω στὀ ἀγροτικό ζήτημα, πού 
ἀποτελοῦσε τή δάση τῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης στή Ρωσία καί 
πού καθόρισε τῃν ἐθνική της ἰδιομορφία. 

᾿Από τά τέλη τοῦ καλοκαιριοῦ τοῦ 1906 ὁ Λένιν, ὅταν ἔμενε 
στήν Κουοκκάλα τῆς Φιλλανδίας, στὀ ἐξοχικόὸ σπίτι «Βάζα», κα- 
θοδηγοῦσε τή δουλιά τῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης. ᾿Εκεῖ τόν 
ἐπισκέπτονταν κομματικά στελέχη, ἐργάτες ἀπό τά ἐργοστάσια 
τῆς Πετρούπολης, µέλη τῆς Επιτροπῆς Πετρούπολης καί τῆς 
Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ κόμματος, µπολσεθίκοι θουλευτές 
τῆς δεύτερης Κρατικῆς δούµας. Τοῦ ἔφερναν ἐφημερίδες καί ἀλ- 
ληλογραφία κί ἔπαιρναν ἀπό αὐτόν ποικίλο ὑλικό. ᾿Από δῶ ὁ Λέ- 
νιν διηύθυνε τόὸ καθοδηγητικὀ ὄργανο τῶν µπολσεθίκων, τήν 
ἐφημερίδα «Προλετάρυ), τίς καθημερινές νόμιμες ἐφημερίδες 
«Νόθι Λούτςο» καί «Νάσε Ἔχο», ἔγραφε σχέδια ἀποφάσεων, ἄρ- 
θρα στίς µπολσεθίκικες ἐφημερίδες καί στίς συλλογές. Τά ἄρθρα 
τοῦ Λένιν στό νόμιμο καί παράνομο τύπο, πού ἔδιναν ἁπάντηση 
σέ ὅλα τά ζωτικά καί θασικά ζητήματα τῆς δράσης τοῦ κόμματος 
καί ξεσκέπαζαν τόν ὁπορτουνισμό τῶν µενσεθίκων, ἔπαιξαν τε- 
ράστιο ρόλο στή συσπείρωση τοῦ κόμματος κάτω ἀπό τή σηµαία 
τοῦ μπολσεθικισμοῦ, στην ἐπεξεργασία ἀπό τὀ κόμμα σωστῆς 
στρατηγικῆς καί τακτικής. 

Ἡ πάλη τοῦ Λένιν γιά τήν ἰδεολογική συσπείρωση τῆς κοµµα- 
τικῆς ὀργάνωσης τῆς Πετρούπολης µέ θάση τίς ἀρχές τοῦ µπολ- 
σεθικισμοῦ φαίνεται καθαρά στά ἄρθρα «Οἱ ὀργανωτές τῆς διά- 
σπασης γίά τή μελλοντική διάσπαση», «Ἡ ἀναδιοργάνωση καί ἡ 
ἐξάλειψη τῆς διάσπασης στἠν Πετρούπολη». Στήν ὀργάνωση 
τῆς Πετρούπολης, ὅπου οἱ µπολσεθίκοι ἐκείνη τῆν περίοδο εἶχαν 
τήν πλειοψηφία, γινόταν ἡ πιό σκληρή πάλη ἐνάντια στούς µεν- 
σεθίκους. Οἱ µενσεθίκοι εἶχαν διασπάσει την ὀργάνωση τῆς Πε- 
τρούπολης ἀπό τόν καιρό τῆς συνδιάσκεψης τῆς 6 (19) τοῦ Γε- 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΧΙΧ 


νάρη 1907’ µόνο στήῆ συνδιάσκεψη τῆς 25 τοῦ Μάρτη (7 τοῦ 
᾽Απρίλη) 1907 ἐξαλείφθηκε ἢ διάσπαση. Στήἠν «Ἔκθεση στὀ Υ 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ σχετικά μέ τή διάσπαση τῆς ὀργάνωσης 
τῆς Πετρούπολης καί τὴ συγκρότηση τοῦ κομματικοῦ δικαστη- 
ρίου πού συνδέεται μ᾿ αὐτήν» ὁ Λένιν ξεσκεπάζει τήν προδοτική 
πολιτική τῆς µενσεθίκικης ΚΕ, σάν πολιτική ΚΕ ὄχι ἑνός ἑνιαί- 
ου κόµµατος, ἀλλά µόνο τοῦ µενσεθίκικου τμήματός του καί χα- 
ρακτηρίζει τίς ἐνέργειες τῶν µενσεθίκων σάν ἐνέργειες πολιτι- 
κῶν ἐχθρῶν. Ὁ Λένιν, ἀποκαλώντας τῇ διάσπαση μέγιστο ἔγ- 
κληµα ἐνάντια στὀ κόµµα, κατηγόρησε τούς µενσεθίκους ὅτι 
πρόδοσαν τό κόμμα στίς παραμονές τῶν ἐκλογῶν. ΧἈρέος τοῦ 
κομματικοῦ μέλους µετά τῇ διάσπαση, ἔγραφε ὁ Λένιν, εἶναι νά 
παλέψει γιά νά ἀποσπάσει τίς µάζες ἀπό τήν καθοδήγηση ἐκεί- 
νων πού ἀποσχίστηκαν, νά καλλιεργήσει σ᾿ αὐτές τό µίσος καί 
τήν ἀποστροφή πρός τούς ἀνθρώπους πού ἔπαψαν νά εἶναι µέλη 
τοῦ ἑνιαίου κόμματος. «Απέναντι στούς τέτοιους πολιτικούς 
ἐχθρούς, - γράφει ὁ Λένιν, -- διεξήγαγα τὀτε -- καί σέ περίπτωση 
ἑπανάληψης ἢἤ ἀνάπτυξης τῆς διάσπασης θά διεξάγω πάντοτε -- 
ἐξοντωτική πάλη» (σέ τοῦτο τόν τόµο,σελ. 313). 

Στά ἄρθρα «Οἱ διανοούμενοι πού ἄνοιξαν καυγά ἑνάντια στην 
κυριαρχία τῆς διανόησης», «Ὀρχγισμένη σύγχυση (Γιά τὀ ἐργα- 
τικὀ συνέδριο)», ὁ Λένιν ἐπανέρχεται πάλι στην κριτική τῆς 
ἰδέας τοῦ περιθόητου «ἐργατικοῦ συνεδρίου», ἰδέα πού ἁποτέ- 
λεσε τὴν ἀπαρχη τοῦ λικθινταρισμοῦ. Ὁ Λένιν θεωρεῖ τήν ἰδέα 
τοῦ «ἐργατικοῦ συνεδρίου» καί τήν προπαγάνδα ὑπέρ αὐτοῦ σάν 
ἀναρχοσυνδικαλισμό καί ὀπορτουνισμό, πού ἀποθλέπει στήν 
ἐκμηδένιση τοῦ προλεταριακοῦ κόµµατος, στή διάλυσήτου µέσα 
στὀ µικροαστικό περιθάλλον. Ὁ Λένιν ἐπισημαίνει τρεῖς θασι- 
κές αἰτίες τοῦ «ἐργατοσυνεδριακοῦ» ρεύματος: τῆν μµι- 
κροαστική-διανοουμενίστικη κούραση ἀπό τήν ἐπανάσταση, 
καί τήν ἐπιθυμία νά ἀποριφθοῦν σάν ἄχρηστες οἱ θασικές θέσεις 
τοῦ προγράµµατος τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, δηλ. 
ἡ πάλη γιά λαοκρατική δημοκρατία, γιά τή δικτατορία τοῦ προ- 
λεταριάτου’ τόν ὁπορτουνισμό τῶν διανοούµενων πού ἐπιδίωκαν 
νά ὑποτάξουν τό ταξικό προλεταριακό κίνηµα στήν ἀστική πολι- 
τική καί ἰδεολογία' τή µή κριτική στάση ἀπέναντι στίς µεγα- 
λειώδεις παραδόσεις τοῦ Ὀχτώθρη 1905. τότε πού ἣ ρωσική ἔπα- 
νάσταση δημιούργησε τίς μαζικές ὀργανώσεις τοῦ προλεταριά- 
του, πού ἦταν ὄργανα τῆς ἐξέγερσης καί ἐμθρυώδη ὄργανα τῆς 
ἐπαναστατικῆς ἐξουσίας. Ἡ ἱστορική ἐξέλιξη πρέπει νά συνἰ- 
σταται ὄχι στ σχηµατική συνέχιση τῶν τοπικῶν σοθιέτ τῶν 
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ἐργατῶν θουλευτῶν ὥς τό πανρωσικό ἐργατικό συνέδριο, ἔλεγε ὁ 
Λένιν, ἀλλά στή μετατροπή τῶν ἐμθρυωδῶν ὀργάνων τῆς ἔπανα- 
στατικῆς ἐξουσίας σέ κεντρικά ὄργανα τῆς νικήτριας ἔπαναστα- 
τικῆς ἐξουσίας, σὲ ἐπαναστατική προσωρινή κυθέρνηση. 

Ἡ τεράστια, ἀκούραστη καί καθημερινή δουλιά πού ἔκαναν οἱ 
µπολσεθίκοι μέ την καθοδήγηση τοῦ Λένιν γιά τό ξεσκέπασµα 
τῶν µενσεθίκων, τῆς µενσεθίκικης ΚΕ, θρῆκε τήν ἔκφρασήη της 
στή σύνθεση καί στ᾽ ἀποτελέσματα τῶν ἐργασιῶν τοῦ Ν συ- 
νεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἄρχισε τίς ἐργασίες του στίς 30 τοῦ 
᾿Απρίλη (13 τοῦ Μάη) 1907 στὀ Λονδίνο. Ἡ προετοιμασία τοῦ 
συνεδρίου ἄρχισε τόν Αὔγουστο τοῦ 1906, ὅταν ἡ πλειοψηφία 
τῶν πιό μεγάλων κομματικῶν ὀργανώσεων, µαζί καί ἡ Σοσιαλδη- 
µοκρατία τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας καί ἣ 
Σοσιαλδηµοκρατία τῆς Περιοχῆς Λεττονίας πού εἶχαν μπεῖ στό 
κόμμα στό ΝΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο, ἀποκρούοντας τήν ὁπορτου- 
νιστική πολιτική τῆς µενσεθίκικης ΚΕ. ἣ ὁποία εἶχε ἐκλεγεῖ στό 
ΓΝΥ συνέδριο τοῦ κόμματος, τάχθηκαν ὑπέρ τῆς σύγκλησης τοῦ 
συνεδρίου. 

Τό συνέδριο ἔδειξε ξεκάθαρα τίς δυό γραμμές, τίς δυό τακτικές 
στήν ἐπανάσταση: τῃν ἐπαναστατική-προλεταριακή γραμμή τῶν 
µπολσεθίκων καί τή ρεφορμιστική-ἀστική γραμμή τῶν µενσεθί- 
κων. Οἱ µπολσεθίκοι, συσπειρώνοντας γύρω ἀπό τῃν πλατφόρμα 
τους τίς ἐθνικές σοσιαλδημοκρατικές ὀργανώσεις, ἐξασφάλισαν 
τή νίκη τῆς ἐπαναστατικῆς γραμμῆς. Τά ὑλικά τοῦ συνεδρίου πού 
περιέχονται σέ τοῦτο τόν τόμο, καθώς καί τό ἄρθρο «Ἡ στάση 
ἀπέναντι στά ἀστικά κόμματα», πού συνοψίζει τή δουλιά τοῦ 
συνεδρίου, δείχνουν τήν πάλη τοῦ Λένιν καί τῶν µπολσεθίκων 
γιά τή συσπείρωση τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς 
Ῥωσίας µέ θάση τήν πλατφόρμα τοῦ μπολσεθικισμοῦ ἐνάντια 
στὀν ὀπορτουνισμό τῶν µενσεθίκων, τῶν ὁπαδῶν τῆς Μπούντ 
καί τοῦ Τρότσκι. 

Τό συνέδριο συνόψισε τά ἀποτελέσματα τῶν νικῶν τοῦ µμπολ- 
σεθικισμοῦ ἐνάντια στὀ μενσεθικισµό στην περίοδο τῆς ἐπανά- 
στασης τοῦ 1905-1907 καί ἑδραίῶσε τή νίκη τοῦ μπολσεθικισμοῦ 
στό ἐργατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας. Ἡ µπολσεθίκικη τακτικῇ ἔπι- 
δοκιμάστηκε σάν ἑνιαία τακτικῃ γιά ὁλόκληρο τό κόμμα. ΤόΝ 
συνέδριο τοῦΣΔΕΚΡκαταδίκασετή γραμμή τῶν µενσεθίκων σάν 
συµθιθαστική καί ἐνέκρινε τήν µπολσεθίκικη γραμμή σάν 
ἐπαναστατική-μαρξιστική. Τό συνέδριο ἐπιθεθαίωσε ἔτσι ἀκόμη 
μιά φορά αὐτό πού εἶχε ἐπιθεθαιωθεῖ ἀπ᾿ ὅλη τῃν πορείά τῆς πρώ- 
της ρωσικῆς: ἐπανάστασης. 
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Στόν τόμο αὐτό περιέχονται οἱ λόγοι τοῦ Λένιν στό συνέδριο 
πάνω στά πιό θασικά ζητήματα: γιά τῆν ἐγγραφή στήν ἡμερήσια 
διάταξη τοῦ συνεδρίου τῶν ζητημάτων ἀρχῆς σχετικά µέ τίς θά- 
σεις τῆς τακτικῆς τοῦ κόμματος στήν ἀστική ἐπανάσταση, οἱ λό- 
γοι γιά τήν ἔκθεση δράσης τῆς ΚΕ, γιά τήν ἔκθεση ὁράσης τῆς 
κοινοθουλευτικῆς ὁμάδας καί γιά ἄλλα ζητήματα’ περιέχονται 
ἐπίσης οἱ ὁμιλίες ἐνάντια στούς µενσεθίκους, τούς ὁπαδούς τῆς 
Μπούντ, τὀν Τρότσκι, ὁμιλίες πού ὑπερασπίζονται τήν ἔπανα- 
στατικῃ τακτική. Ὁ Λένιν ἔκανε την εἰσήγηση καί τό κλείσιμο 
πάνω στό θασικό ζητημα τῆς ἡμερήῆσιας διάταξης τοῦ συνεδρίου: 
γιά τῇ στάση ἀπέναντι στά ἀστικά κόμματα. Τό ζήτημα αὐτό 
μπῆκε στήν ἡμερήσια διάταξη ὕστερα ἀπό ἐπίμονη πάλη, µέ τήν 
ὑποστήριξη τῶν πολωνῶν καί λεττονῶν σοσιαλδημοκρατῶν, καί 
«κυριάρχησε ὄχι µόνο σ᾿ ὅλα τά ζητήµατα ἀρχῶν τοῦ συνεδρίου, 
ἀλλά καί σ᾿ ὅλες γενικά τίς ἐργασίες του» (σέ τοῦτο τόν τόμο, 
σελ. 356-357). 

Στην εἰσήγηση γιά τῃ στάση ἀπέναντι στά ἁστικά κόμματα, ὁ 
Λένιν φώτισε τῃν ἱστορία τοῦ ἀγώνα ἀνάμεσα στούς µπολοσεθί- 
κους καί στούς µενσεθίκους πάνω στὀ ζητημα τῆς στάσης ἀπέ- 
ναντι στά µῆ προλεταριακά κόμματα, τίς ριζικές διαφορές τους 
στην ἐκτίμῃηση τῆς ἐπανάστασης, τῶν κινητήριων δυνάμεών της, 
ἔκανε δριμύτατη κριτική στά µενσεθίκικα σχέδια ἀποφάσεων τοῦ 
συνεδρίου, χαρακτηρίζοντάς τα σάν ἀποφάσεις φιλελεύθερων, 
πού δέν ἔχουν οὔτε ἴχνος μαρξισμοῦ. Ὁ Λένιν ὑπερασπίζοντας 
καί ἀναπτύσσοντας τό µπολσεθίκικο σχέδιο ἀπόφασης τοῦ συ- 
νεδρίου,ἔκανε ἐκτίμηση ὅλων τῶν µή προλεταριακῶν κομμάτων 
τῆς Ρωσίας καί διατύπωσε τή µπολσεθίκικη τακτική ἀπέναντι σ᾿ 
αὐτά. 

ὍὉ Λένιν θεωροῦσε ἀπαραίτητο νά διεξάγεται ἀμείλικτη πάλη 
ἐνάντια στά μαυροεκατονταρχίτικα κόµµατα, ἐνάντια στά κὀόμ.- 
µατα τῶν τσιφλικάδων καί τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης. Σχετικά 
μέ τούς καντέτους -- τό κόµµα τῆς φιλελευθερο-μοναρχικῆςάστι- 
κῆς τάξης -- ὁὃ Λένιν ἐπέμενε ὅτι στήν πάλη ἐναντίον του πρέπει 
νά ξεσκεπάζεται σταθερά ὁ ἁπατηλός δηµοκρατισμµός του καί οἱ 
συνταγματικές αὐταπάτες, νά µήν δίνεται ἡ δυνατότητα στούς 
καντέτους νά πάρουν µέ τό µέρος τους τή δημοκρατική µικροα- 
στική τάξη. Γιά τῇ στάση ἀπέναντι στά ναροντνικιστικά ἢ ἔργα- 
σιακά κόµµατα ὁ Λένιν ὑπερασπιζόταν τήν τακτική τῆς χειραφέ- 
τησής τους ἀπό τήν ἐπιροή τῶν καντέτων καί θεωροῦσε ὅτι εἷ- 
ναι δυνατές κοινές ἐνέργειες μ᾿ αὐτά' ὅμως οἱ κοινές ἐνέργειες 
ἔπρεπε ν᾿ ἀποκλείουν κάθε δυνατότητα γιά ὁποιεσδήποτε ὑποχώ- 
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ρῆσεις ἀπό τό πρόγραµµα καί τήν τακτική τῆς ἐπαναστατικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας καί νά ὑπηρετοῦν ἀποκλειστικά καί µόνο 
τούς ὁ{ οπούς μιᾶς γενικῆς ἐφόδου ταυτόχρονα καί ἐνάντια στήν 
ἀντίδραο:,. '' ἑνάντια στην προδοτική φιλελεύθερη ἀστική τά- 


η. 

Ἡ περίοδο. ἀπό τά τέλη τοῦ 1904 ὥς τά τέλη τοῦ 1905 ἦταν γιά 
τό κόµµα, σύμφωνα µέ τόν ὁρισμό τοῦ Λένιν, περίοδος κατά τήν 
ὁποία διαμορφώθηκαν ἱστορικά τά ἐπίμαχα ζητήματα καί ἡ γε- 
νική τους ἐκτίμηση. Ἡ περίοδος τοῦ ἑνάμιση χρόνου τῆς ἐπανά- 
στασης (ἀπό τά τέλη τοῦ 1905 ὥς τά µέσα τοῦ 1907) ὑπῆρξε µιά 
δοκιμασία τῶν ἐπίμαχων αὐτῶν ζητημάτων στὀν τοµέα τῆς πρα- 
κτικῆς πολιτικῆς. «Ἡ δοκιμασία αὐτή ἔδειξε μέ θάση τήν πείρα 
τό ὁλοκληρωτικό φιάσκο τῆς πολιτικῆς τῆς ὑποστήριξης τοῦ φι- 
λελευθερισμοῦ, ἢ δοκιμασία αὐτή ὁδήγησε στήν ἀναγνώριση τοῦ 
γεγονότος ὅτι ἣ μοναδική ἐπαναστατικῇ πολιτική τοῦ προλετα- 
ριάτου στἠν ἀστική ἑπανάσταση, εἶναι: νά παλέψει γιά νά φέρει 
ὁλοκληρωτικά σέ πέρας τήν ἐπανάσταση, τραθώντας µέ τό µέρος 
του τῃ δημοκρατική ἀγροτιά ἑνάντια στὀν προδοτικό φιλελευθε- 
ρισµό», (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 405). 

Στούς λόγους του πάνω στήν ἔκθεση δράσης τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατικῆς κοινοθουλευτικῆς ὁμάδας καί πάνω στην ἔκθεση δρά- 
σης τῆς ΚΕ ὁ Λένιν ξεσκέπασετη συνθηκόλογη θέση τῶν µενσε- 
θίκων, τούς κατηγόρησε γιά λακεδισµό ἀπέναντι στήῆ φιλελεύ- 
θερη ἀστική τάξη καί ἀποκάλεσε τή στάση τῶν µενσεβθίκων στη 
Δούμα θλιθερὀ πολιτικαντισμό. 

Τό συνέδριο ψήφισε τά μµπολσεθίκικα σχέδια ἀποφάσεων στά 
ζητήματα: γιά τῇ στάση ἀπέναντι στά ἀστικά κόμματα, γιά τὴν 
Κρατική δούµα, γιά τήν ἔκθεση δράσης τῆς σοσιαλδηµοκρατι- 
κῆς ὁμάδας τῆς Δούμας, γιά τό «ἐργατικό συνέδριο», γιά τά συν- 
δικάτα, ἐπέφερε τροποποιῄῃσεις στό καταστατικό τοῦ κόμματος 
μέ µπολσεθίκικο πνεῦμα. Ἡ πάλη τοῦ Λένιν ἐνάντια στούς µεν- 
σεθίκους, στίς παραμονές καί κατά τή διάρκεια τοῦ συνεδρίου, 
πάλη πού ἐξασφάλισε µέσα. σ’᾽ αὐτό τή νίκη τῆς ἐπαναστατικῆς 
γραμμῆς, ἀποτελεῖ ὑπὄὂδειγμα πολιτικῆς ἀρχῶν, παράδειγµα 
ἀποφασιστικῆς πάλης γιά τῇ διατήρηση τῆς αὐτοτελοῦς ταξικῆς 
πολιτικῆς τοῦ προλεταριάτου. Τό Ν συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) 
ἐπιθεθαίωσε την ὀρθότητα τῆς µπολσεθίκικης γραμμῆς στην 
ἐπανάσταση, τήν ὑτοστήριξη αὐτῆς τῆς γραμμῆς ἀπό τήν πλειο- 
ψηφία τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν. 

ἩΜἩ πάλη ἐνάντια στούς µενσεθίκους ἔμπαινε σέ νέα φάση. Στό 
τέλος τῶν ἐργασιῶν τοῦ συνεδρίου πραγματοποιήθηκε σύσκεψη, 
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ὅπου οἱ µπολσεθίκοι δημιούργησαν καθοδηγητικό ὄργανο --τό 
Μπολσεθίκικο κέντρο -- μέ ἐπικεφαλῆς τόν Λένιν. Τό Μπολσε- 
θίκικο κέντρο ὄφειλε νά ἐξασφαλίσει τὴν ἐφαρμογή συνεποῦς 
ἐπαναστατικῆς γραμμῆς σύμφῶνα µέ τό πνεῦμα τῶν ἀποφάσεων 
τοῦ συνεδρίου. 

Μετά τῇ λήξη τῶν ἐργασιῶν τοῦ Ν συνεδρίου τοῦ κόμματος ὁ 
Λένιν πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ Π συνεδρίου τῆς Σοσιαλδη- 
µοκρατίας τῆς Περιοχῆς Λεττονίας, πού συνῆλθε στό Λονδίνο 
στίς 2|--25 τοῦ Μάη (3--7 τοῦ Ἰούνη) 1907. Ἔκαμε εἰσήγηση στη 
θραδυνἠή συνεδρίαση τῆς 24 τοῦ Μάη (6 τοῦ Ἰούνη) γιά τά καθή- 
κοντα τοῦ προλεταριάτου στη σηµερινή στιγµή τῆς ἀστικοδημο- 
κρατικῆς ἐπανάστασης. Ἡ ἀπόφαση «Γιά τά καθήκοντα τοῦ 
προλεταριάτου στἠ σηµερινή στιγµή τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς 
ἐπανάστασης) (θλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 354-355) πού προτά- 
θηκε ἀπό τόν Λένιν καί μπῆκε χωρίς συζήτηση στάἁ πρακτικά τοῦ 
συνεδρίου, δημοσιεύτηκε στίς 7 τοῦ Ἰούνη στην ἐφημερίδα «Ζ- 
Πῃα», ἀρ. φύλ. 78δ. Ἡ ἀπόφαση αὐτήῆ δημοσιεύεται γιά πρώτη 
φορά στῆ ρωσική γλώσσα. 

Ὁ δέκατος πέµπτος τόμος περιλαθαίνει τὀν «Πρόλογο στή 
ρωσική μετάφραση τοῦ θιθλίου “Ι ράµµατα τῶν.Φ. Μπέκκερ, Ἱ. 
Ντίτσγκεν, Φὢ. Ἔνγκελς, Κ. Μάρξ κ.ᾱ. πρός τόν Φ.Α. Ζόργκε 
κ.ἄ.», πού κυκλοφόρησε στά 1907 ἀπό τό ἐκδοτικό τοῦ ΠΠ. 
Ντάουγκε. Ἡ ἔκδοση τοῦ θιθλίου αὐτοῦ εἶχε µεγάλη σηµάσία: οἱ 
ρῶσοι ἀναγνῶστες ἀπόκτησαν γιά πρώτη φορά τή δυνατότητα νά 
διαθάσουν µιά σειρά ἀπό σπουδαῖα γράµµατα τοῦ Μάρξ καί τοῦ 
Ἔνγκελς. Στόν «Πρόλογο» ὁ Λένιν ξεχωρίζει τά σημεῖα ἐκεῖνα 
τῆς ἀλληλογραφίας πού εἶχαν πολύ µεγάλη σημασία ἀπό τὴν 
ἄποψη τῆς χάραξης τῆς τακτικῆς τοῦ προλεταριακοῦ κόμματος. 
Ταυτόχρονα ὁ Λένιν προειδοποιεῖ νά μήν χρησιμοποιοῦνται οἱ 
συμθουλές τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς χωρίς τή µελέτη τῶν συγ- 
κεκριµένων ἱστορικῶν συνθηκῶν καί ἰδιομορφιῶν τοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος στίς διάφορες χῶρες, ἐπιμένει στήν κατανόηση τῆς 
μαρξιστικῆς μεθόδου, ὑπογραμμίζει ὅτι ὁ μαρξισμµός δέν εἶναι 
ἀποστεῶμένο δόγµα, ἀλλά καθοδήγηση γιά δράση. 

Ὅ Λένιν παρακολουθώντας καί μελετώντας τήν ἐκτίμηση πού 
ἔκαναν ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς στά δυό ρεύματα τοῦ σοσιαλισμοῦ 
-τοῦ σεχταριστικοῦ στόν ἀγγλοαμερικανικό σοσιαλισμό καί τοῦ 
Ρεφορμιστικοῦ στό γερμανικό - ὑπογραμμίζει ὅτι ὁ Μάρξ καί ὁ 
Ἔνγκελς ἐπί δεκαετίες πάλεψαν συστηματικά καί σταθερά καί 
ἐνάντια στό ἕνα καί ἑνάντια στό ἄλλο ρεῦμα, δίνοντας ἰδιαίτερη 
προσοχή στἠν πάλη ἑνάντια στόν ὅπο ρτουνισµό τῆς γερμανικῆς 
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σοσιαλδηµοκρατίας καί µέ κάθε τρόπο καταπολεµμώντας τό δια- 
νοουμενίστικο φιλισταϊσμό καί µικροαστισµό στὀ σοσιαλισμό. 
Ὅ Λένιν ἐφιστᾶ την προσοχη τοῦ κόμματος στὀ γεγονός ὅτι τή 
στιγµή πού µέσα στὀ διεθνές ἐργατικό κίνηµα ἐμφανίστηκαν σο- 
θαρά συμπτώματα θαθιῶν ζυμώσεων καί ταλαντεύσεων, τή στι- 
γµῆ πού οἱ ἀκρότητες τοῦ ὀπορτουνισμοῦ καί τῆς «κοινοθουλευ- 
τικῆς κουταµάρας» προκάλεσαν τίς διαµετρικά ἀντίθετες ἀκρό- 
τητες τοῦ ἐπαναστατικοῦ συνδικαλισμοῦ, ἀπόκτησε ἑξαιρετική 
σημασία ἡ µελέτη τῆς γενικῆς γραμμής τῶν «διορθώσεων» πού 
ἔκαναν ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς στὀν ἀγγλοαμερικανικό καί στό 
γερµανικὀ σοσιαλισμό. Ὁ Λένιν χρησιμοποιεῖ τήν κριτική πού 
ἔκαναν οἱ Μάρξ καί Ἔνγκελς στὀν ὀπορτουνισμό καί ρεφορµἰι- 
σµὀ, κατευθύνοντάς την ἐνάντια στούς µενσεθίκους πού ἔκπρο- 
σωποῦσαν τόν ὀπορτουνισμό µέσα στή ρωσική σοσιαλδηµοκρα- 
τία. Ἡ κληρονομιά τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς ἔπρεπε νά ἆποτε- 
λέσει τό ἀναντικατάστατο ὅπλο γιά τήν πάλη κατά τοῦ ὀπορτου- 
νισμοῦ στό ρωσικό ἐργατικό κίνηµα, την πάλη ἐνάντια στήν 
ἀπάτη τοῦ ἀστικοῦ φιλισταϊσμοῦ καί στην ἀποθλάκωση τῶν µα- 
ζῶν. 

Ὅ δέκατος πέµπτος τόμος τῶν" Απάντων τοῦ Β.Ι. Λένιν εἶναι ὁ 
τελευταῖος τόμος πού περιλαθαίνει ἔργα τά ὁποῖα ἀναφέρονται 
στήν περίοδο τῆς πρώτης ρωσικῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἔπανά- 
στασης τοῦ 1905 - 1907. Ὕστερα ἀπό τό πολιτικὀ πραξικόπημα 
τῆς 3 τοῦ Ιούνη ἄρχισε µιά νέα, µιά ἀπό τίς πιό δύσκολες περιό- 
ὅους γιά τὀ κόµµα, ἡ περίοδος τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν. 


Τό ᾿Ινστιτοῦτο μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 


ΣΧΕΔΙΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΓΙΑ ΤΟ ΠΕΜΠΤΟ 
ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡΙ 


Γράφτηκε στίς Ι15--δ τοῦ Φλεδάρη 
(2ὅ τοῦ Φλεδάρη -- 3 τοῦ Μάρτη) 1907 


«Δημοσιεύτηκε στίς 4 τοῦ Μάρτη 1907 Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 
στήν ἐφημερίδα «Προλετάρι», ἀρ. φύλ. 14 Χχείμενο τῆς ἐφημερίδας 


.. ΠΑ ΤΗ ΣΗΜΕΡΙΝΗ ΣΤΙΓΜΗ 
ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣ 


Παίρνοντας ὑπόψη, 

Ι) ὅτι ἡ οἰκονομική κρίση πού περνᾶ ἡ Ρωσία δέν παρουσιάζει 
σημάδια γρήγορου ξεπεράσµατος, ἀλλά ἐξακολουθεῖ µέ τόν χρό- 
νιο χαρακτήρα της νά γεννάει σἑ τεράστιες διαστάσεις την ἆἀνερ- 
γία στίς πόλεις καί τήν πείνα στά χωριά’ 

2) ὅτι ἐξαιτίας αὐτοῦ ὀξύνεται ἡ ταξική πάλη ἀνάμεσα στό 
προλεταριάτο καί στήν ἀστικη τάξη. ἡ πάλη ἀνάμεσα στούς τσι- 
φλικάδες καί στἠν ἀγροτιά, καθώς ἐπίσης καί ἀνάμεσα στήν 
ἀγροτική ἀστική τάξη, πού τήν .ἐξαγοράζει ἡ κυθέρνηση, καί 
στήν φτωχολογιά τοῦ χωριοῦ' 

3) ὅτι ἡ πολιτική ἱστορία τῆς Ρωσίας στό χρόνο πού πέρασε, 
ἀρχίζοντας ἀπό τήν πρώτη Δούμαξ καί τελειώνοντας µέ τίς και- 
νούργιες ἐκλογές, δείχνει µιά γρήγορη ἀνάπτυξη τῆς συνειδητό- 
τητας ὅλων τῶν τάξεων, ἀνάπτυξη πού ἐκφράστηκε µέ τό τερά- 
στιο δυνάµωµα τῶν κομμάτων τῶν ἄκρων, μέ τό ξέφτισµα τῶν 
συνταγματικῶν αὐταπατῶν, μέ τῃν ἐξασθένιση τοῦ «κέντρου», 
δηλ., τοῦ φιλελευθερο-αστικοῦ κόμματος τῶν καντέτωνὰ , πού 
ἐπιδιώκει νά σταματήσει τῆν ἐπανάσταση µέ παραχωρήσεις πού 
νά εἶναι ἀποδεκτές ἀπό τούς μαυροεκατονταρχίτες τσιφλικάδες 
καί τήν ἀπολυταρχία' 

4) ὅτι ἡ πολιτική τοῦ κόμματος τῶν καντέτων, πού ἀποθλέπει σ᾿ 
αὐτό τό σκοπὀ, ὁδηγεῖ σέ µιάν ἁσήμαντη ἀπελευθέρωση τῶν 
παραγωγικῶν δυνάµεων τῆς ἀστικῆς κοινωνίας, στή µή ἵκανο- 
ποίηση οὔτε καί στό ἐλάχιστο τῶν θασικῶν ἀναγκῶν τοῦ προλε- 
ταριάτου καί τῶν μαζῶν τῆς ἀγροτιᾶς καί στην ἀνάγκη συνεχοῦς 
θίαιης συντριθῆς αὐτῶν τῶν μαζῶν' 
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παίρνοντας αὐτά ὑπόψη της ἢ σύσκεψη θεωρεῖ: 

1) ὅτι ἡ πολιτική κρίση πού ἀναπτύσσεται μπροστά στά µάτια 
μας δέν εἶναι συνταγματική. ἀλλά ἐπαναστατικῇ κρίση πού ὁδη- 
γεῖ στήν ἄμεση πάλη τῶν μαζῶν τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἆγρο- 
τιᾶς ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία' 

2) ὅτι ἑπομένως τήν προσεχή καμπάνια γιά τῃ Δούμα πρέπει νά 
τή θλέπουμε καί νά τῇ χρησιμοποιοῦμε μονάχα σάν ἕνα ἀπό τά 
ἐπεισόδια τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τοῦ λαοῦ γιά τήν ἐξουσία' 

3) ὅτι ἡ σοσιαλδημοκρατία, σἀν κόμμα τῆς πρωτοπόρας τάξης, 
δέν μπορεῖ σέκαµιά περίπτωση νά ὑποστηρίζει σήµερα τήν πολι- 
τική τῶν καντέτων γενικά καί ἰδιαίτερα µιά κυθέρνηση τῶν καν- 
τέτων. Ἡ σοσιαλδημοκρατία πρέπει νά καταθάλλει ὅλες τίς 
προσπάθειες γιά νά ἀποκαλύψει µπροστά στίς µάζες τόν προδο- 
τικό χαρακτήρα αὐτῆς τῆς πολιτικῆς' νά τούς ἐξηγῆσει τά ἔπα- 
ναστατικά καθήκοντα πού στέκονται μπροστά τους! νά τούς ἀπο- 
δείξει ὅτι µόνο µέ την ὑψηλή συνειδητότητα καί τῇ γερή ὀργά- 
νωση τῶν μαζῶν οἱ ἐνδεχόμενες παραχωρήσεις τῆς ἀπολυταρ- 
χίας μποροῦν νά μετατραποῦν ἀπό µέσα ἐξαπάτησης καί διαφθο- 
ρᾶς σέ µέσα γιά τήν παραπέρα ἀνάπτυξη τῆς ἐἑπανάστασης. 


2. ΠΑ ΤΗ ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΑ ΑΣΤΙΚΑ ΚΟΜΜΑΤΑ 


Παίρνοντας ὑπόψη, 

|) ὅτι μπροστά στή σοσιαλδημοκρατία προθάλλει σήµερα 
πολύ ἐπιτακτικό τό καθῆκον νἀ προσδιορίσει τό ταξικό περιεχό- 
µενο τῶν διάφορων µή προλεταριακῶν κομμάτων, νά πάρει 
ὑπόψη τίς ἀμοιθαῖες σχέσεις ἀνάμεσα στίς τάξεις στή σηµερινή 
στιγµή καί ἀντίστοιχα μ᾿ αὐτό νά καθορίσει τῇ στάση της ἀπέ- 
ναντι στά ἄλλα κόμματα: 

2) ὅτι ἢ σοσιαλδημοκρατία ἀναγνώριζε πάντοτε τήν ἀνάγκη 
τῆς ὑποστήριξης κάθε ἀντιπολιτευτικοῦ καί ἐπαναστατικοῦ κι- 
νηµατος πού θά στρεφόταν ἐνάντια στό κοινῶνικό καί πολιτικό 
καθεστώς πού ὑπάρχει στή Ρωσία: 

3) ὅτι στή σοσιαλδημοκρατία πέφτει τό καθῆκον νά κάνει τό 
πᾶν ὥστε τό προλεταριάτο νά ἐκπληρώσει τό ρόλο τοῦ ἡγέτη 
στην ἁστικοδημοκρατική ἐπανάσταση, 

παίρνοντας αὐτά ὑπόψη ἢ σύσκεψη θεωρεῖ: 

|) ὅτι τά μαυροεκατονταρχίτικα κόμματα (ἡ Ἕνωση τοῦ ρωσι- 
κοῦ λαοῦά, οἱ µοναρχικοί, τό Συμθούλιο τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν» 
κτλ.) δροῦν ὅλο καί πιό ἀποφασιστικά, ὅλο καί πιό καθαρά σάν 
ταξική ὀργάνωση τῶν φεουδαρχῶν-τσιφλικάδων, ἀποσποῦν ὅλο 
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καί πιό ξετσίπωτα ἀπό τά χέρια τοῦ λαοῦ τίς κατακτήσεις τῆς 
ἐπανάστασης, προκαλώντας ἔτσι την ἀναπόφευκτη ὄξυνση τῆς 
ἐπαναστατικῆς πάλης' ἢ σοσιαλδημοκρατία ὀφείλει νά ξεσκεπά- 
ζει τή στενότατη σύνδεση αὐτῶν τῶν κομμάτων µέ τόν τσαρισµό 
καί μὲ τά συμφέροντα τῆς μεγάλης δουλοπαροικιακῆς γαιοκτη- 
σίας, ἐξηγώντας τήν ἀνάγκη τῆς ἁδιάλλακτης πάλης γιά τήν 
ὁλοκληρωτική ἐξαφάνιση τῶν ὑπολειμμάτων αὐτῶν τῆς θαρθα- 
ρότητας' 

2) ὅτι κόµµατα σάν την Ἕνωση τῆς 17 τοῦ ᾿ΟχιτώθρΏηθ6, τό Ἐμ- 
ποροθιομηχανικό κόμμα”, ἐνμέρει τό Κόμμα τῆς εἰρηνικῆς ἆνα- 
καίνισηςὃ κτλ., εἶναι ταξικές ὀργανώσεις μιᾶς μερίδας τῶν τσι- 
φλικάδων καί ἰδιαίτερα τῆς μεγάλης ἐμποροθιομηχανικῆς ἁστι- 
κῆς τάξης, πού δέν ἔκλεισαν ἀκόμη µιά ὁριστική συμφωνία γιάτό 
μοίρασμα τῆς ἐξουσίας µέ την ἀπολυταρχική γραφειοκρατία, 
πάνω στή θάση ἑνός τιμοκρατικοῦ3 καί ἐντελῶς ἀντιδημοκρατι- 
κοῦ συντάγματος, µά πού ὡὠστόσο ἔχουν περάσει πιά ὁλότελα µέ 
τό µέρος τῆς ἀντεπανάστασης καί ὑποστηρίζουν φανερά τήν κυ- 
θέρνηση” ' ἢ σοσιαλδημοκρατία [πού ἐκμεταλλεύεται, γιά την 
ἀνάπτυξη τῆς ἐπανάστασης, τίς συγκρούσεις αὐτῶν τῶν κοµµµά- 
των µέ τή μαυροεκατονταρχίτικη ἀπολυταρχία] πρέπει [ταυτό- 
χρονα] νά διεξάγει τῆν πιό ἀμείλικτη πάλη ἐνάντια σ᾿᾽ αὐτά 
τά κόμματα’ 

3) ὅτι τά κόμματα τῆς φιλελευθερομοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης 
καί τό κυριότερο ἀπ᾿ αὐτά τά κόμματα -- οἱ καντέτοι -- ἐγκατέλει- 
Ψαν τώρα πιά ξεκάθαρα τήν ἐπανάσταση κι᾿ ἐπιδιώκουννά τή 
σταματήσουν µέ τή θοῄθεια μιᾶς συναλλαγῆς μέ τήν ἀντεπανά- 
σταση: ὅτι τήν οἰκονομική θάση αὐτῶν τῶν κομμάτων τήν ἄπο- 
τελεῖ µιά μερίδα τῶν μεσαίων τσιφλικάδων καί τῆς μεσαίας ἆστι- 
κῆς τάξης, ἰδιαίτερα ἡ ἀστική διανόηση, ἐνῶ µιά μερίδα τῆς δη- 
μοκρατικῆς μικροαστικῆς τάξης τῆς πόλης καί τοῦ χωριοῦ ἆκο- 
λουθεῖ ἀκόμη αὐτά τά κόµµατα µόνο ἀπό παράδοση καί ὄντας 
ἐξαπατημένη ἀνοιχτά ἀπό τούς φιλελεύθερους: ὅτι τό ἰδανικό αὖ- 
τῶν τῶν κομμάτων δέν ξεπερνᾶ τά πλαίσια μιᾶς τακτοποιηµένης 
ἀστικῆς κοινωνίας, πού νά τῆν προστατεύει ἀπό τίς ἐπιθουλές 
τοῦ προλεταριάτου ἡ μοναρχία, ἢ ἀστυνομία, τό σύστημα τῶν 


"Τιμοκρατικό σύνταγμα εἶναι τό σύνταγμα πού δίνει δικαιώµατα στούς πολίτες ἀνάλογα 
μέ τήν περιουσία τους. Σηµ. μετ. 


"Παραλλαγή πού πρότεινε ἡ μειοψηφία: «...τῆς ἀστικῆς τάξης πού πέρασαν πιά 
ὁλότελα µέ τό µέρος τῆς ἀντεπανάστασης, πού ὑποστηρίζουν φανερά τήν κυθέρνηση, 
θάζοντας σάν καθῆκον τους τήν πραγματοποίηση ἑνός περιορισμένου καί ἐντελῶς ἀντι- 
δημοκρατικοῦ συντάγματος». 
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δυό θουλῶν, ὁ τακτικός στρατός κτλ.' ἣ σοσιαλδημοκρατία πρέ- 
πει νά χρησιµοποιῄσει πρὀς τό συμφέρον τῆς πολιτικῆς διαπαι- 
δαγώγησης τοῦ λαοῦ τῇ δράση αὐτῶν τῶν κομμάτων, ἀντιπαρα- 
θέτοντας στήν ὑποκριτική-δημοκρατική φρασεολογία τους τόν 
συνεπἠ δημοκρατισµό τοῦ προλεταριάτου, ξεσκεπάζοντας τίς 
συνταγματικές αὐταπάτες πού καλλιεργοῦν αὐτά τά κόμματα καί 
παλεύοντας ἀμείλικτα ἐνάντια στην ἡγεμονία τους πάνω στή δη-' 
µοκρατική µικροαστική τάξη 


4) ὅτι τά ναροντνικιστικά εἴτε τά ἐργασιακά κόμματα (λαϊκοί 
σοσιαλιστές”, Εργασιακή ὁμάδα1θ, σοσιαλιστές-ἐπαναστάτεςᾖ1) 
ἐκφράζουν λίγο πολύ σωστά τά συμφέροντα καί τίς ἀπόψεις τῶν 
πλατιῶν μαζῶν τῆς ἀγροτιᾶς καί τῆς μικροαστικῆς τάξης 
τῆς πόλης, ταλαντευόµενα ἀνάμεσα στην ὑποταγή στήν 
ἢγεμονία τῶν φιλελεύθερων καί στην ἀποφασιστική πάλη κατά 
τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτησίας καί τοῦ φεουδαρχικοῦ κράτους’ 
τά κόμματα αὖτά καλύπτουν τούς σκοπούς τους, πού στήν πραγ- 
µατικότητα εἶναι ἀστικοδημοκρατικοί, μέ µιά λίγο πολύ θολή 
σοσιαλιστική ἰδεολογία' ἡ σοσιαλδημοκρατία πρέπει νά ἔεσκε- 
πάζει ἀδιάκοπα τὸν ψευτοσοσιαλιστικὀ χαρακτήρα τους καί νά 
παλεύει ἐνάντια στην τάση τους νά συγκαλύπτουν τήν ταξική 
ἀντίθεση ἀνάμεσα στὀν προλετάριο καί στὀν µικροϊδιοκτήτη, 
καί ἀπό τό ἄλλο µέρος νά καταθάλλει κάθε δυνατή προσπάθεια 
γιά νά τά ἀποσπάσει ἀπό τὴν έπιροῃ καί τήν καθοδήγηση τῶν 
φιλελεύθερων, ἀναγκάζοντας αὐτά τά κόμματα νά διαλέξουν 
ἀνάμεσα στήν πολιτική τῶν καντέτων καί στήν πολιτική τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου καί ὑποχρεώνοντάς τα ἔτσι νά 
ταχθοῦν μέ τό µέρος τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, ἐνάντια στούς 
μαυροεκατονταρχίτες καί ἐνάντια στούς καντέτους᾽ 


9) οἱ κοινές ἐνέργειες πού πηγάζουν ἀπό δῶ πρέπει ν᾿ ἀπο- 
κλείουν κάθε δυνατότητα γιά ὁποιεσδήποτε ὑποχωρήσεις ἀπό τό 
σοσιαλδημµοκρατικὀ πρόγραµµα καί τῇ σοσιαλδηµοκρατική τα- 
κτική καί νά ἐξυπηρετοῦν ἀποκλειστικά καί µόνο τούς σκοπούς 
μιᾶς γενικῆς ἐφόδου πού νά κατευθύνεται ταυτόχρονα καί ἐνά- 
ντια στήν ἀντίδραση καί ἐνάντια στήν προδοτική φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη. 


Σηµείωση. Σὲ ἀγκύλες μπῆκαν οἷλέξεις πού σθήστηκαν ἀπό τή 
μειοψηφία, ὁποία παρουσίασετήν παραλλαγή πού ἀναφέραμε 
παραπάνω. 
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3. ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΑΚΤΙΚΗ ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 
ΣΤΗΝ ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑ 


1) Ἡ τακτική τῆς ἀποχῆς ἀπό τήν Κρατική δούμα, πού θοήἡ- 
θησε τίς λαϊκές µάζες νά ἐκτιμήσουν σωστά τό γεγονός ὅτι αὐτό 
τό ὄργανο δέν ἔχει καμιά ἐξουσία καί οὔτε παίζει ἕναν ἀνεξάρ- 
τητο ρόλο, θρῆκε τήν πλήρη δικαἰωσή της στὴν κωμωδία τῆς 
νομοθετικῆς δράσης τῆς πρώτης Κρατικῆς δούµας καί στή διά- 
λυσή της' 

2) ἢ ἀντεπαναστατική ὅμως στάση τῆς ἀστικῆς τάξης καί ἡ 
συµθιθαστική τακτική τοῦ ρωσικοῦ φιλελευθερισμοῦ ἐμπόδισαν 
τήν ἄμεση ἐπιτυχία τῆς ἀποχῆς καί ἀνάγκασαν τό προλεταριάτο 
νά δεχτεῖ την πάλη ἐνάντια στῃν τσιφλικάδικη καί ἀστική ἀἄντε- 
πανάσταση ἀκόμη καί στά πλαίσια τῆς καμπάνιας γιά τή Δούμα 

3) αὐτῃῆ τῆν πάλη ἔξω ἀπό τή Δούμα καί µέσα στῆν ἴδια τή 
Δούμα ἢ σοσιαλδημοκρατία πρέπει νά τῇ διεξάγει πρός τό συµ- 
φέρον τῆς ἀνάπτυξης τῆς ταξικῆς συνείδησης τοῦ προλεταριά- 
του, τοῦ δυναμώματος καί τῆς ἐπέκτασης τῆς ὀργάνωσης του, τοῦ 
παραπέρα ξεσκεπάσµατος μπροστά σ’᾿ ὅλο τό λαό τῶν συνταγµα- 
τικῶν αὐταπατῶν καί πρὸς τό συμφέρον τῆς ἀνάπτυξης τῆς ἔπα- 
νάστασης᾽ 

4) τά ἄμεσα πολιτικά καθήκοντα τῆς σοσιαλδη μοκ ρατίας στην 
ἐπικείμενη καμπάνια τῆς Δούμας, εἶναι, πρῶτο, νά ἐξηγῆσει στό 
λαό ὅτι ἡ Δούμα εἶναι ἕνα ὄργανο ἐντελῶς ἀνίκανο γιά νά ἵκανο- 
ποιῆσει τίς διεκδικήσεις τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἑπαναστατι- 
κῆς μικροαστικῆς τάξης, ἰδιαίτερα τῆς ἀγροτιᾶς' δεύτερο, νά 
ἐξηγῆσει στὀ λαό ὅτι, ὅσο ἡ πραγματική ἐξουσία θά παραμέ- 
νει στά χξρια τῆς τσαρικῆς κυθέρνησης, ἡ πολιτική ἐλευθερία 
δέν μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ μέ τόν κοινοθουλευτικὀ δρόµο, 
νά ἐξηγήσειτῆν ἀνάγκη τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης, τῆς προσωρινῆς᾽ 
ἐπαναστατικῆς κυθέρνησης καί μιᾶς συντακτικῆς συνέλευσης 
ἐκλεγμένης μέ θάση τήν καθολική, ἄμεση, ἴση καί μυστική ψη- 
φοφορία 

9) γιά νά ἐκπλη ρώσει τά θασικά σοσιαλιστικά της καθήκοντα, 
καθώς καί τά ἅμεσα πολιτικά της καθήκοντα ἣ σοσιαλδη μοκρα- 
τία, σάν ταξικό κόμμα τοῦ προλεταριάτου, πρέπει νά παραμένει 
ἀπόλυτα ἀνεξάρτητη, πρέπει νά σχηματίσει μέσα στή Δούμα μιά 
κομματική σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα καί νά μην συγχωνεύσει 
σέ καµιά περίπτωση οὔτετά συνθηµατά της, οὔτε την τακτική της 
μέ κανένα ἄλλο ἀντιπολιτευτικό ἤ ἐπαναστατικό κόμμα: 

ϐ) εἶδικά ὁσοναφορᾶ τῆ δράση τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδη- 
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µοκρατίας στή Δούμα πρέπει νά ξεκαθαριστοῦν τά παρακάτω ζη- 
τήµατα πού προθάλλει στῆ σηµερινή στιγµή ἣ ὅλη πορεία τῆς 
πολιτικῆς ζωῆς: 


1) στήν πρώτη γραμμή πρέπει νά προθλΏηθεῖ ὁ κριτικός, προπα- 
γανδιστικός, διαφωτιστικός καί ὀργανωτικός ρόλος τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας, σάν μιᾶς ἀπό τίς κομματικές 
µας ὀργανώσεις. ᾽Ακριθῶς αὐτούς τούς σκοπούς, καί ὄχι τούς 
ἄμεσα «νομοθετικούς», πρέπει νά ἐξυπηρετοῦν καί τά νομοσχέ- 
δια πού ὑποθάλλει ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας, 
ἰδιαίτερα πάνω σέ ζητήματα ὅπως εἶναι ἡ καλυτέρευση τῶν συν- 
θηκῶν ζωῆς, ἡ ἐξασφάλιση τῆς ἐλευθερίας τῆς ταξικῆς πάλης 
τοῦ προλεταριάτου, ἢ ἀποτίναξη τοῦ φεουδαρχικοῦ τσιφλικάδι- 
κουζυγοῦ στό χωριό, ἢ θοήθεια πρὀς τούςπεινασμένους ἀγρότες, 
ἢ πάλη ἐνάντια στήν ἀνεργία, ἢ ἀπαλλαγη τῶν ναυτῶν καί τῶν 
στρατιωτῶν ἀπό τό κάτεργο τοῦ στρατώνα κτλ. 


2) ἐπειδή εἶναι ἀναμφισθήτητο ὅτι ἢ τσαρική κυθέρνηήση δέν 
θά παραχωρήσει τίς θέσεις τῆς πρίν ἀπό τὴν ἀποφασιστική νίκη 
τοῦ ἐπαναστατημένου λαοῦ καί γι’ αὐτό µιά σύγκρουση τῆς Δού- 
μας καί τῆς κυθέρνησης εἶναι ἀναπόφευκτη ὁποιαδήποτε καί ἄν 
εἶναι ἢ τακτική τῆς Δούμας, ἐκτός ἀπό τήν περίπτωση πού ἢ 
Δούμα θά θυσιάσει τά λαϊκά συμφέροντα στή μαύρη ἕκατονταρ- 
χία, ἢ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα καί τό σοσιαλδηµοκρατικό 
κόμμα, παίρνοντας ὑπόψη της ἀποκλειστικά τήν πορεία τῆς ἕπα- 
ναστατικῆς κρίσης πού ἀναπτύσσεται ἔξω ἀπό τη Δούμα καί 
ὀφείλεται στίς ἀντικειμενικές συνθήκες, δέν πρέπει οὔτε νά προ- 
καλεῖ πρόωρες συγκρούσεις, οὔτε νά ἀποτρέπει τεχνητά ἤ νά 
ἀναθάλλει τή σύγκρουση μέ τὸν περιορισμό τῶν συνθηµάτων 
τῆς, γιατί ἕνα τέτοιο πράγµα θά ἔριχνε τό κύρος τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας στά µάτια τῶν μαζῶν καί θά τήν ἀποσποῦσε ἀπό τήν ἆἕπα- 
ναστατική πάλη τοῦ προλεταριάτου’ 


3) ἣ σοσιαλδημοκρατία, ἀποκαλύπτοντας τήν ἀστική οὐσία 
ὅλων τῶν µῆ προλεταριακῶν κομμάτων καί ἀντιπαραθέτοντας σ᾿ 
ὅλα τά νοµοσχέδιά τους κτλ. τά δικά της) πρέπει ἐπίσης νά πα- 
λεύει ἐνάντια στην Ἠγεμονία τῶν καντέτων πάνω στό ἄπελευθε- 
ρωτικό κίνηµα, ἀναγκάζοντας τή µικροαστική δημοκρατία νά 
διαλέξει ἀνάμεσα στόν ὑποκριτικό δημοκρατισμό τῶν καντέτων 
καί στό συνεπή δημµοκρατισµό τοῦ προλεταριάτου. 
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4. ΤΙΑ ΤΗ ΧΕΙΡΟΤΕΡΕΥΣΗ 
ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ ΤΩΝ ΜΑΖΩΝ 
ΚΑΙ ΤΗΝ ΟΞΥΝΣΗ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΠΑΛΗΣ 


Παίρνοντας ὑπόψη, 

1) ὅτι μιά σειρά γεγονότα μαρτυροῦν γιά τήν ἐξαιρετική χειρο- 
τέρευση τῆς οἰκονομικῆς κατάστασης τοῦ προλεταριάτου καί 
την ὄξυνση τῆς οἰκονομίκῆς του πάλης (λοκάουτ στήν Πολω- 
νία12' κίνηµα τῶν ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης καί τοῦ Ἰθάνοθο 
Βοζνεσένσκ μέ σκοπό τήν καταπολέμηση τῆς ἀκρίθειας τῶν εἰ- 
δῶν πρώτης ἀνάγκης' πλατύ ἀπεργιακό κίνηµα στη θιομηχανική 
περιοχή τῆς Μόσχας, ἀνησυχαστικές ἐκκλήῆσεις τῶν ὀργάνων 
τῶν ἐπαγγελματικῶν συνδικάτων γιά την προετοιμασία μιᾶς 
ἔντονης πάλης κτλ.) 

2) ὅτι, σύμφωνα μ’ ὅλες τίς ἑνδείξεις, οἱ διάφορες αὐτές ἔκδη- 
λώσεις τῆς οἰκονομικῆς πάλης συγκεντρώνονται κατά τέτοιον 
τρόπο, ὥστε μπορεῖ θάσιµμα νά περιμένει κανείς παντοῦ µιά µα- 
ζικη οἰκονομική πάλη, πού νά τραθήξει πολύ πιό πλατιά στράό- 
µατα τοῦ προλεταριάτου, ἀπό ὅ,τι πρίν’ 

3) ὅτι ὁλόκλη ρη ἡ ἱστορία τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης δείχνει 
πώς κάθε ἰσχυρή ἄνοδος τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος ξεπη- 
δοῦσε µόνο πάνω στή θάση παρόμοιων μαζικῶν οἰκονομικῶν κι- 
νημάτων’ 

παίρνοντας αὐτά ὑπόψη της ἡ σύσκεψη θεωρεῖ ὅτι 

|) εἶναι ἀνάγκη ὅλες οἱ κομματικές ὀργανώσεις νά στρέψουν 
την πιό σοθαρῇ προσοχή τους σ’ αὐτό τό φαινόμενο’ νά συγκεν- 
τρώσουν πλούσιο ὑλικό καί νά θέσουν τό ζήτημα αὐτό στήν ἣμε- 
ρήῆσια διάταξη τοῦ Υ συνεδρίου τοῦ κόμματος 

2) εἶναι ἀνάγκη νά συγκεντρωθοῦν ὅσο τό δυνατό περισσότε- 
ρες κομματικές δυνάµεις στὀν τοµέα τῆς μαζικῆς διαφώτισης 
πάνω στά οἰκονομικά προθλήµατα:' 

3) ἐἶναι ἀνάγκη νά παρθεῖ ὑπόψη αὐτό ἀκριθῶς τό οἰκονομικό 
κίνημα, σάν θασική πηγή καί σπουδαιότατη θάση ὅλης τῆς ἆνα- 
πτυσσόµενης ἐπαναστατικῆς κρίσης στή Ρωσία. 


5. ΓΙΑ ΤΙΣ ΕΞΩΚΟΜΜΑΤΙΚΕΣ ΕΡΓΑΤΙΚΕΣ ΟΡΓΑΝΩΣΕΙΣ 
ΣΕ ΣΧΕΣΗ ΜΕ ΤΟ ΑΝΑΡΧΟΣΥΝΔΙΚΑΛΙΣΤΙΚΟ ΡΕΥΜΑ 
ΣΤΙΣ ΓΡΑΜΜΕΣ ΤΟΥ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟΥ 


Παίρνοντας ὑπόψη, 
1) ὅτι στό ΣΔΕΚΡ, ὕστερα ἀπ᾿᾽ τὴ ζύμωση πού ἔκανε ὁ σ. ᾽Αξελ- 


3 “Απαντα Λένιν. Τόμος |». 
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ρόὀντ γιά τῆν πραγματοποίηση ἑνός ἀκομματικοῦ ἐργατικοῦ 
συνεδρίου13, σημειώθηκε ἕνα ρεῦμα (Λάριν, Στσεγκλὀ, Ἐλ. Ἴθα- 
νόθσκι, Μίροφ, ἔκδοση τῆς ᾿Οδησσοῦ «Ὁσθομποζντένιγε 
Τρουντά)14), πού ἐπιδιώκει τῃν ἐκμηδένιση τοῦ Σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος καί τήν ἀντικατάστασήη του μέ µιά 
ἀκομματική πολιτική ὀργάνωση τοῦ προλεταριάτου’ 

2) ὅτι παράλληλα μ’ αὐτό, ἔξω ἀπό τό κόμμα καί ἀνοιχτά ἑνάν- 
τια στό κόµµα διεξάγεται µέσα στό προλεταριάτο µιά ἀναρχο- 
συνδικαλιστική ζύμωση, ἡ ὁποία ρίχνει τό ἴδιο ἀκριθῶς σύνθημα 
γιά ἕνα ἀκομματικό ἐργατικό συνέδριο καί γιά ἀκομματικές ὁὀρ- 
γανώσεις (Φ»ογιούξνογε Ντιέλο» καί ἣ ὁμάδα του στη Μόσχα, ὁ 
ἀναρχικός τύπος στην Οδησσό κτιλ.)' 

3) ὅτι, παρά τήν ἀπόφαση τῆς Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης τοῦ 
Νοέμθρη τοῦ ΣΔΕΚΡΊ», στίς γραμμές τοῦ κόμματός µας παρατη- 
ροῦνται µιά σειρά ἀποδιοργανωτικές ἐνέργειες πού ἀποθλέπουν 
στη δηµιουργία ἀκομματικῶν ὀργανώσεων' 

4) ὅτι, ἀπό τό ἄλλο µέρος, τόὸ ΣΔΕΚΡ δέν ἀρνιόταν ποτέ νά 
χρησιμοποιήσει, σέ στιγμές μεγαλύτερης ἢ μικρότερης ἔπανα- 
στατικῆς ἀνόδου, ὁρισμένες ἐξωκομματικές ὀργανώσεις, ὅπως 
π.χ. τά σοθιέτ τῶν ἐργατῶν θουλευτῶν, γιά τὸ δυνάµωµα τῆς 
ἐπιροῆς τῆς σοσιαλδηµοκρατίας πάνω στήν ἐργατική τάξη καί 
γιά τῇ σταθεροποίηση τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κι- 
νήµατος (θλέπε τίς ἀποφάσεις τοῦ Σεπτέµθρη τῆς Ἐπιτροπῆς 
Πετρούπολης καί τῆς ᾿Επιτροπῆς Μόσχας γιά τό ἐργατικό 
συνέδριο στην ἐφημερίδα «Προλετάρι»16, ἀρ. φύλ. 3 καί 4): 

5) ὅτι μέ θάση τῆν ἄνοδο πού ἄρχισε, παρουσιάζεται ἡ δυνατό- 
τητα νά δημιουργηθοῦν ἤ νά χρησιμοποιηθοῦν, µέ σκοπὀ τήν 
ἀνάπτυξη τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἐξωκομματικά ἀντιπροσω- 
πευτικά ὄργανα τῆς ἐργατικῆς τάξης, ὅπως: τά σοθιέτ τῶν ἔργα- 
τῶν θουλευτῶν, τά συμθούλια τῶν ἐργατῶν πληρεξουσίων κτλ. 
καί ὅτι παράλληλα οἱ ὀργανώσεις τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµ- 
µατος πρέπει νά ἔχουν ὑπόψη τους ὅτι µέ µιά σωστή. γερή καί 
πλατιά ὀργάνωση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς δουλιᾶς στίς µάζες 
τοῦ προλεταριάτου, παρόμοια ὄργανα σάν κι’ αὐτά μποροῦν οὔ- 
σιαστικά νά ἀποδειχτοῦν περιττά" 

παίρνοντας αὐτά ὑπόψη της, ἢἡ σύσκεψη θεωρεῖ,. 

1) ὅτι εἶναι ἀναγκαία ἡ πιό ἀποφασιστική πάλη ἀρχῶν ἐνάντια 
στό ἀναρχοσυνδικαλιστικό κίνηµα στίς γραμμές τοῦ προλετα- 
ριάτου καί ἐνάντια στίς ἀξελροντικές καί λαρινικές ἰδέες µέσα 
στή σοσιαλδημοκρατία’ 

2) ὅτι εἶναι ἀναγκαία ἢ πιό ἀποφασιστική πάλη ἐνάντια στίς 
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κάθε λογῆς ἀποδιοργανωτικές καί δηµαγωγικές προσπάθειες 
στούς κόλπους τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἀποθλέπουν στό νά ἐξασθενίσει 
ἢἡ κομματική ὀργάνωση ἢ νά χρησιμοποιηθεῖ γιά τῃν ἀντικατά- 
σταση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας µέ ἀκομματικές πολιτικές ὀργα- 
νώσεις τοῦ προλεταριάτου’ 

3) ὅτι σέ περίπτωση ἀνάγκης ἐπιτρέπεται ἡ συμμετοχή τῶν ὁρ- 
γανώσεων τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, στά γενικά κοµ- 
µατικά συμθούλια τῶν ἐργατῶν πληρεξουσίων, στά σοθιέτ τῶν 
ἐργατῶν θουλευτῶν καί στἀ συνέδρια τῶν ἀντιπροσώπων τους, 
καθώς ἐπίσης καί ἢ δημιουργία παρόμοιων ὀργάνων, μέ τὀν ὅρο 
ὅτι αὐτή ἡ δουλιά θά τοποθετηθεῖ σὲ αὐστηρά κομματική θάση͵, 
μέ σκοπό τῆν ἀνάπτυξη καί τό δυνάµωµα τοῦ Σοσιαλδημµοκρατι- 
κοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 

4) ὅτι, γιά τό ἅπλωμα καί τό δυνάµωµα τῆς ἐπιροῆς τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας πάνω στίς πλατιές µάζες τοῦ προλεταριάτου εἶναι 
ἀνάγκη, ἀπό τὀ ἕνα µέρος, νά δυναµώσουμε τῇ δουλιά γιά τήν 
ὀργάνωση τῶν συνδικάτων καί τή σοσιαλδηµοκρατική προπα- 
γανδιστική καί διαφωτιστική δουλιά µέσα σ᾿ αὐτά, καί ἀπό τό 
ἄλλο µέρος, νά τραθήξουµε ὅλο καί πιό πλατιά στρώματα τῆς 
ἐργατικῆς τάξης νά πάρουν µέρος στίς διάφορες κομματικές ὁρ- 
γανώσεις. 


Η ΊΑΚΤΊΚΗ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ΣΤΗ ΔΙΑΡΚΕΙΑ 
ΤΗΣ ΕΚΛΟΓΙΚΗΣ ΚΑΜΠΑΝΙΑΣ 


ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ ΠΟΥ ΔΟΘΗΚΕ ΣΕ ΣΥΝΕΡΓΑΤΗ 
ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑΣ «Ι, ΗυΜΑΝΙΤΕ»1Ι7 
ΣΤΙΣ 17 ΤΟΥ ΦΛΕΒΑΡΗ (2 ΤΟΥ ΜΑΡΤΗ) 1907 


Τό τελευταῖο συνέδριο τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας πού 
ἔγινε στή Στοκχόλμη τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1906 18, ἀποφάσισε ὅτι οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες δέν πρέπει νά συνάψουν καμιά ἐκλογική 
συμφωνία µέ τά ἁστικά κόµµατα. Ἡ ἀρχή αὐτή εἶχε ἐφαρμοστεῖ 
ἀμέσως στίς ἐκλογές γιά τήν πρώτη Δούμα στη Σιθηρία καί στόν 
Καύκασο. Ἴσχυε ἄραγε αὐτή ἡ ἀρχη καί γιά τή δεύτερη Δούμα; 
Οἱ µπολσεθίκοι ἔλεγαν ναί, οἱ µενσεθίκοι ὄχι. Γιά νά λυθεῖ αὐτό 
τό ζήτημα, οἱ µπολσεθίκοι ἀπαίτησαν τή σύγκληση ἑνός ἔκτα- 
κτου συνεδρίου. Στίς ἀρχές τοῦ Νοέμθρη ἔγινε µόνο συνδιάσκε- 
ψη. στην ὁποία ἀντιπροσωπεύτηκαν ὅλες οἱ ὀργανώσεις τοῦ 
κόμματος. Οἱ µενσεθίκοι µαζί µέ τή Μπούντ 12 ὑποστηριξαν τήν 
πρὀταση γιά τό κλείσιμο μιᾶς συμφωνίας µέ τούς καντέτους στίς 
προσεχεῖς ἐκλογές. Οἱ µπολσεθίκοι µαζί μέ τούς λεττονούς 2 καί 
πολωνούς 21τάχθηκαν ἐνάντια στόὀ κλείσιμο μιᾶς τέτοιας συμφο- 
νίας. Ἡ πρόταση τῶν πρώτων συγκέντρωσε 18 ψήφους, τῶν δεύ- 
τερων 14. Ἡ συνδιάσκεψη ἀποφάσισε πώς οἱ τοπικές ὀργανώσεις 
πρέπει νά ἀποφανθοῦν κατά τήν κρίση τους πάνω σ᾿ αὐτό τό ζη- 
τηµα. «Ας γίνει στὴν Πετρούπολη ὅ,τι καί στά ἄλλα µέρη», δῆ- 
λωσαν σκόπιµα οἱ µπολσεθίκοι στούς µενσεθίκους. 

Πρέπει νά ξέρουμε δυό πράγματα: ἀπό τό ἕνα µέρος, ὅτι οἱ µεν- 
σεθίκοι, παρά τήν τέτοια ὀνομασία τους, ἔχουν τήν πλειοψηφία 
στήν Κεντρική Επιτροπή τοῦ κόμματος, µέ ἄλλα λόγια ὅτι αὐτοί 
εἶναι οἱ καθοδηγητές τῆς γενικῆς του πολιτικῆς' ἀπό τό ἄλλο 
µέρος, ὅτι οἱ µπολσεθίκοι ἔχουν τήν πλειοψηφία στίς ἐπιτροπές 
τῶν κυθερνείων Πετρούπολης καί Μόσχας. Ἡ Κεντρική Ἔπι- 
τροπή ἔχοντας ἐνάντιά της καί τίς δυό πρωτεύουσες, θρίσκεται 
σό µιά δύσκολη καί µειονεκτική θέση. Ἔτσι ἐξηγεῖται ἡ προσπά- 
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θεια τῆς Κεντρικής Ἐπιτροπῆς νά ἐφαρμόσει µέ κάθε θυσία τή 
µενσεθίκικη πολιτική στήν Πετρούπολη καί στή Μόσχα. Γιά τίς 
ἐκλογές στην Πετρούπολη αὐτή((ἡ ΚΕ) τόλμησε νά παραθιάσει 
τήν τοπική αὐτονομία, προκαλώντας διάσπαση μόλις θρέθηκε ἣ 
πρόφαση 22. 


Ἡ ὀργάνωση τῆς Πετρούπολης δέν πραγματοποίησε ἀκόμη τή 
συνδιάσκεψη τοῦ κυθερνείου πού εἶχε προθλέψει ἡ Πανρωσική 
συνδιάσκεψη τοῦ Νοέμθρη. Οἱ φιλελεύθερες ἐφημερίδες ἤδη 
ἀπό πολύν καιρό συζητοῦσαν ἔντονα τό ζήτημα τῆς ἐκλογικῆς 
τακτικῆς. Φοθοῦνταν πώς οἱ σοσιαλιστές θά ἐνεργήσουν ἀνε- 
ξάρτητα ἀπ᾿ αὐτούς, καί πὠς θά ὀργανώσουν χωρίς αὐτούς κι’ 
ἐνάντιά τους τίς µάζες γύρω ἀπό τήν ἐπαναστατική σημαία. 
Κατακεραύνωναν τούς µπολσεθίκους, πού τούς χαρακτήριζαν 
συνεχῶς σάν «σεχταριστές, δογµατιστές, µπλανκιστές, ἀναρχι- 
κούς κτλ.»., ἤθελαν ὅμως νά διεξάγουν τήν καμπάνια µαζί µέ τά 
ἄλλα ἐπαναστατικά κόμματα, νά καταρτίσουν μ᾽ αὐτά κοινό ἐκ- 
λογικό ψηφοδέλτιο. Στά χέρια τους θρίσκονται οἱ μεγαλύτερες 
ἐφημερίδες τῆς Πετρούπολης καί γι’ αὐτό τούς ἦταν εὔκολο νά 
ἐπιθάλουν στούς ἄλλους νά τούς ἀκούσουν. Ἐνῶ οἱ µπολσεθίκοι 
εἶχαν στή διάθεσή τους µόνο τό παράνομο ὄργανό τους «Προλε- 
τάρυ, πού ἔθγαινε στό ἐξωτερικό καί κυκλοφοροῦσε µόνο δυό 
φορές τό μήνα. 


Κ ρυφά καί µέσω παράνομης σύνδεσης ἡ Κεντρική Ἐπιτροπή 
τῶν µενσεθίκων πληροφόρησε τούς καντέτους ὅτι ἢ τακτική τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν ἐξαρτᾶται ἀπ᾿ αὐτή τήν ἴδια καί ὄχι ἀπό τή 
µπολσεθίκικη ἐπιτροπή τοῦ κυθερνείου. Αὐτό ἀποκαλύφθηκε 
στην πληροφοριακή συνδιάσκεψη πού συγκλήθηκε τίς πρῶτες 
μέρες τοῦ Γενάρη καί στήν ὁποία πῆραν µέρος ἀντιπρόσωποι τῶν 
καντέτων, τῶν λαϊκῶν σοσιαλιστῶν, τῶν τρουντοθίκων, τῶν σο- 
σιαλιστῶν ἐπαναστατῶν καί τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 23. Ὅλοι 
τάχθηκαν ὑπέρ ἑνός κοινοῦ ψηφοδελτίου. Ὅλοι, ἐκτός ἀπό τὀν 
ἀντιπρόσωπο τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ κυθερνείου, πού ὕστερα ἀπό τή 
σύσκεψη δήλωσε ὅτι ἡ ἐπιτροπή θά πάρει ἀπόφαση µόνον ἔπειτα 
ἀπό μερικές µέρες. Τότε ἐπέμθηκε ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς Κεντρι- 
κῆς ᾿Επιτροπῆς: «Θἄταν καλύτερα, -- δήλωσε, -- ἄν ἡ συµφω- 
νία Ὑίνει ὄχι ἀπό ὁλόκληρη τήν ὀργάνωση σάν σύνολο, 
ἀλλά ἀπό κάθε ἀχτίδα ξεχωριστά (στήν Πετρούπολη ὑπάρ- 
χουν 12 τέτοιες ἀχτίδες). - Εγώ ὅμως πρώτη φορά ἀκούω 
μιά παρόμοια πρὀταση! - ἀπάντησε ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς ἐπι- 
τροπῆς τοῦ κυθερνείου. - Αὐτό εἶναι σχέδιο τῆς Κεντρικῆς 
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Ἐπιτροπῆς; - Οχι, αὐτή εἶναι δικῆ µου ἰδέα, -- ἀπάντησε ὁ 
ἀντιπρόσωπος τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς». 

Ὅ ἔξυπνος ἄνθρωπος καταλαθαίνει καί ἀπό τά µισόλογα. Οἱ 
καντέτοι κατάλαθαν. Ἡ «Ρέτο) (ἐπίσημο ὄργανο τοῦ Κόμματος 
τῶν καντέτων) 24, ἣ «Τοθάριστο» (ὄργανο τῶν ἀριστερῶν καντέ- 
τῶν, ἕνα εἶδος σοσιαλιστές-μιλλερανικοί)”, ἣ «Στρανά» (ὄργανο 
τοῦ Κόμματος τῶν δημοκρατικῶν μεταρυθµίσεων) 26, ἀνακοίνω- 
σαν ὅτι οἱ µενσεθίκοι εἶναι τό συνετό τμῆμα, τό ὑποδειγματικό 
τμῆμα, τό ἀξιοπρεπές τμῆμα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. ᾿Ενῶ οἱ 
µπολσεθίκοι εἶναι οἱ ἐκπρόσωποι τῆς θαρθαρότητας. Αὐτοί ἐμ- 
ποδίζουν τό σοσιαλισμό νά γίνει πολιτισµένος καί κοινοθουλευ- 
τικός! Ὅμως, παρουσία τοῦ ἀρχηγοῦ τῶν καντέτων, τοῦ Μιλιου- 
κόφ, τούς κάνανε γνωστό ὅτι οἱ µπολσεθίκοι θά κατεθοῦν στίς 
ἐκλογές ξεχωριστά ἀπ᾿ αὐτοὺς. 

ἩΜἩ Συνδιάσκεψη τῆς Πετρούπολης, πού ἔπρεπε νά λύσει τό ζή- 
τηµα τῆς τακτικῆς στίς ἐκλογές, ἔγινε στίς 6 τοῦ Γενάρη. Σ᾽ αὖ- 
τήν πῆραν µέρος 29 µπολσεθίκοι καί 31 µενσεθίκοι. Οἱ τελευ- 
ταῖοι διαφώνησαν στήν ἀρχη μέ τήν κατανομή τῶν πληρεξου- 
σίων, ἄν καί δέν τόλμησαν νά διεκδικήσουν τὴν πλειοψηφία. 
Αὐτό ὅμως τούς χρησίµευσε σάν πρόφαση γιά νά ἐγκαταλείψουν 
τή συνδιάσκεψη. Δεύτερη πρόφαση: οἱ µενσεθίκοι ζήτησαν, 
σύμφωνα μέ τήν πρὀταση τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς 4 τοῦ 
Γενάρη τό ἑξῆς: γιά τή λύση τοῦ ζητήματος τῆς τακτικῆς στίς 
ἐκλογές ἡ ὀργάνωση νά διαιρεθεῖ σέ δυό µέρη: νά συγκληθεῖ µιά 
ξεχωριστή συνδιάσκεψη γιά τήν πόλη τῆς Πετρούπολης καί µιά 
ξεχωριστή γιά τήν περιφέρεια τῆς Πετρούπολης. Γιά ὅσους γνο- 
ρίζουν τή σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση τῆς Πετρούπολης, ἡ 
ὁποία θασίζεται ἐνμέρει στήν ἀρχη τῆς ὀργάνωσης κατά τόπους 
κατοικίας καί ἐνμέρει στην ἀρχη τῆς ὀργάνῶσης κατά ἐθνικότη- 
τες, (τμήματα λεττονικὀ, ἐσθονικό) ἤ στήν ἀρχη τῆς ὀργάνωσης 
κατά ἐπαγγέλματα (στρατιωτικό τμῆμα, τμῆμα τῶν σιδηροδροµι- 
κῶν) - αὐτό θά σήµαινε ὄχι µόνο παραθίαση τῆς αὐτονομίας τῶν 
ὀργανώσεων, ἀλλά, ἀπό µιά ὁρισμένη ἄποψη, ἧταν γενικά παρά- 
λογο. Γιαυτό ἡ συνδιάσκεψη τάχθηκε ἐνάντια σ᾿ αὐτῃ τῃν πρό- 
ταση, ἡ ὁποία ἐπιπλέον τῆς εἶχε ἐπιθληθεῖ μ’ ἕνα ὕφος προσία- 
κτικὀ καί πού δέν ἀνταποκρινόταν καθόλου στίς ἀρχές της. 

Οἵ τριάντα ἕνας ἀντιπρόσωποι ἐγκατάλειψαν τή συνεδρίαση 
καί ἢ Κεντρική ᾿Επιτροπή ἀνακοίνωσε ὅτι ἡ μειοψηφία ἀπαλ- 
λάσσεται ἀπό τήν ὑποχρέωση νά ὑποταχθεῖ στην ἀπόφαση τῆς 
πλειοψηφίας. Αὐτό ἦταν ὄχι μόνο πρόκληση. ἀλλά κυριολεκτικά 
κηρυξη τῆς διάσπασης ἀπό µέρους τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς. 
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Οἱ τριάντα ἕνας ἀντιπρόσωποι συγκρότησαν δικη τους ξεχΏ- 
ριστή ἐπιτροπή καί πῆραν µέρος στίς διαπραγματεύσεις πού ἔκα- 
ναν οἱ καντέτοι μέ τόν ἀριστερό συνασπισμό τῶν τρουντοθίκων, 
τῶν λαϊκῶν σοσιαλιστῶν καί τῶν σοσιαλιστῶν ἐπαναστατῶν' ἡ 
ἐμφάνιση ὅμως στή σκηνή ἑνός καινούργιου προσώπου χάλασε 
αὐτά τά παζαρέµατα. Στίς 4 τοῦ Γενάρη ἡ «Νόθογε Βρέμια»27 δη- 
µοσίευσε ἕνα ἄρθρο τοῦ ὀχτωθριστῆ Στολίπιν, ἀδελφοῦ τοῦ 
ὑπουργοῦ. «Αν οἵ καντέτοι -- ἔγραφε - εἶχαν τό θάρρος νά ἔρθουν 
σέ ὁριστική ρήξη μέ τίς ἐπαναστατικές ὁμάδες καί νά σταθοῦν 
ἀκλόνητα πάνω σέ συνταγματική θάση., τὸ κόμμα τους θά µπο- 
ροῦσε νά νομιμοποιηθεῖ». Ὕστερα ἀπό μερικές µέρες(στίς 15 τοῦ 
Γενάρη) ὁ Μιλιουκόφ ἐπισκέφτηκε τόν ὑπουργό Στολίπιν καί 
τήν ἑπόμενη µέρα ἀπό τήν ἐπίσκεψῆη του ὅλες οἱ ἐφημερίδες τῶν 
καντέτων δημοσίευσαν τήν εἴδηση ὅτι οἱ καντέτοι διέκοψαν τίς 
διαπραγματεύσεις μέἐτούς ἀριστερούς. Τό παιχνίδι ὅμως αὐτό δέν 
ὄφερε Κανένα ὄφελος στούς καντέτους, µόνο πού τούς ἐξέθεσε 
σοθαρά, ἀλλά µάταια. Οἱ καντέτοι δέν μπόρεσαν νά δεχτοῦν 
τούς ὅρους τοῦ Στολίπιν. 

᾿Οσοναφορᾶ τούς µενσεθίκους, καί αὖτοί ἐπίσης ἐκτέθηκαν 
ὄχι λιγότερο σοθαρά καί µάταια. Στήν ἀρχῃῆ, παρά την ἐπί- 
σκεψη τοῦ Μιλιουκόφ στὀν Στολίπιν, οἱ µενσεθίκοι συνέχισαν 
τίς διαπραγματεύσεις τους μέ τούς καντέτους καί τίς ἀριστερές 
ὁμάδες. 'Ἡ συνδιάσκεψη, ὅπου ἔγινε ἢ ρήξη καί ὅπου αὐτοί δέν 
κατόρθωσαν νάἀ συνεννοηθοῦν σχετικά µέ τήν κατανομή τῶν 
θουλευτικῶν ἑδρῶν, πραγματοποιήθηκε μόλις στίς 18 τοῦ Γενά- 
ρη28. Ἔπειτα, στό ἴδιο χρονικό διάστηµα ἡ «Ρέτο» ἔγραφε ὅτι οἱ 
καντέτοι, γιά νά παραμµερίσουν τούς µπολσεθίκους, παραχωροῦν 
στούς µενσεθίκους τήν ἔδρα πού εἶχαν ὑποσχεθεῖ στήν ἐργατική 
κουρία, καί οἱ µενσεθίκοι δέν διαμαρτυρήθηκαν καθόλου γι’ αὖὐ- 
τόν τόν πρωτοφανή τρόπο ἐμπορίας μέτούς ψηῆφους τῶν ἐργατῶν. 
Κάτι περισσότερο! Ἡ Κεντρική Ἐπιτροπῇή συνέχισε τά παζαρέ- 
µατα µέ τούς καντέτους, πράγµα πού σήμαινε ὅτι συμφωνάει μέ 
τούς ὅρους τους. Τό γεγονός ἀκριθῶς αὐτό προκάλεσε τήν ἆγα- 
νάκτηση µέσα στούς ἐργάτες! Αὐτό ἀκριθῶς τό γεγονός μέ 
ἀνάγκασε νά γράψω τῇ μπροσούρα µου «Ἡ ὑποκρισία τῶν 
τριάντα ἕνα μµενσεθίκων»ἈΆ, γιά τὴν ὁποία οἱ τελευταῖοι θέ- 
λουν νά μέ παραπέµψουν σέ κομματικό δικαστήριο. 

Ὕστερα ἀπό τῇ συνδιάσκεψη τῆς 6 τοῦ Γενάρη, ὅπου ἔγινε ἡ 


5 Βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ἰ4ος, σελ. 323-335. Ἡ Σύντ. 
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διάσπαση, οἱ µπολσεθίκοι ἔλεγαν: «Αν οἱ ἀριστεροί, συµπερι- 
λαμθανομένων καί τῶν μενσεθίκων,κλείσουν συμμαχία µέ τούς 
καντέτους, ἐμεῖς θά παλέψουμε μόνοι µας. Αν οἱ διαπραγματεύ- 
σεις τους ναυαγἠσουν, τότε θά τούς προτείνουμε μέ τή σειρά µας 
τούς ὅρους μιᾶς συμφωνίας, πού ἡ ἀποδοχήη τοι : θά σηµαίνει γι 
αὐτούς ἀποδοχήη τῆς ἀρχῆς τῆς Ἠγεμονίας τοῖ προλεταριάτου)». 

Οἱ διαπραγματεύσεις τῶν ἀριστερῶν µέ τούς καντέτους κατά- 
ληξαν σέ ναυάγιο (συνδιάσκεψη τῆς Ι1δ τοῦ Γενάρη)’ αὐτῃῆ ἧταν 
γιά μᾶς ἡ πρώτη νίκη. Προτείναμε τούς ὅρους γιά τή δημιουργία 
ἑνός ἀριστεροῦ συνασπισμοῦ, ὁ ὁποῖος δέν θά ἐρχόταν σέ συναλ- 
λαγηή μέ τὀ Κόμμα τῶν καντέτων: οἱ ὅροι αὐτοί ἔγιναν ἀποδεκτοί 
ἀπ᾿ ὅλους, ἐκτός ἀπό τούς µενσεθίκους, στίς 25 τοῦ Γενάρη. Αὐτῆ 
ἦταν ἣ δεύτερη νίκη. ᾿Από τίς ἕξι ἕδρες στην Πετρούπολη προ- 
τείναµε: δυό στήν ἐργατική κουρία. δυό στούς σοσιαλδηµοκρά- 
τες, δυό στά ὑπόλοιπα κόμματα. Κι’ ἦταν ὁλοφάνερο ὅτι ἣ ἐργα- 
τική κουρία θά ἐκλέξει δυό σοσιαλδηµοκράτες. Ἔμεναν ἀκόμη 
δεκαπέντε µέρες ὥς τίς ἐκλογές. Τώρα ὅμως ἔγινε κάτι πού οἱ καν- 
τέτοι δέν τό περίµεναν καθόλου: ἐκτός ἀπό τό μαῦρο ψηφοδέλτιο, 
ἀπό τὀ ψηφοδέλτιο τῶν ὀχτωθριστῶν καί τό ψηφοδέλτιο τῶν 
καντέτων, παρουσιάστηκε καί τὀὸ ψηφοδέλτιο τοῦ ἀριστεροῦ 
συνασπισμοῦ χωρίς τούς καντέτους καί χωρίς τούς µενσεθίκους. 

Οἱ καντέτοι στίς πρηγούµενες συνδιασκέψεις τοὺς µέ τά ἁἀρι- 
στερά κόμματα, πρόσφεραν στούς ἀριστερούς δυό ἕδρες, ἐνῶ αὖ- 
τοί ζητοῦσαν τρεῖς. Ὅταν οἱ καντέτοι εἶδαν ὅτι ἐναντίον τους 
δημιουργήθηκε ὃ ἀριστερός µας συνασπισμός, τρόὀμαξαν κι᾿ 
ἔθαλαν στό ψηφοδέλτιὀ τους µόνον τρεῖς ὑποψηφίους ἀπό τὀ 
κόµµα τους. Τίς ἄλλες τρεῖς ἕδρες τίς πρόσφεραν: µιά στὀν καθη- 
γητη Κοθαλέθσκι (ἀπό τὸ Κόμμα τῶν δημοκρατικῶν µεταρυθµί- 
σεων),. την ἄλλη στὀν ἱερέα Πετρόφ (χριστιανοδηµοκράτης, 
πολύ δημοφιλής δημαγωγός), την τρίτη στούς ἐργάτες. ᾿Εξάλ- 
λου, τήν τελευταία αὐτῆ παραχώρηση τήν ἔκαναν µόνο καί µόνο 
γιά νά ἀποτρέψουν τή θύελλα τῆς λαϊκῆς ἀγανάκτησης. 

Οἱ καντέτοι εἶχαν ἐπιτυχία στίς ἐκλογές, πρέπει ὅμως νά ὑπο- 
γραμµίσουμµε ὅτι ὁ ἀριστερός συνασπισμός συγκέντρωσετά 25 ὂς 
ἀπό τό σύνολο τῶν ψῆφων στήν Πετρούπολη καί ὅτι κέρδισε τῃ 
νίκη στό τμῆμα τοῦ Βίμποργκ. Σέ πολλά τμήματα οἱ καντέτοι νί- 
κησαν μέ µιά ἐλάχιστη µόνο πλειοψηφία. Σέ πέντε τμήματα 
ἔφτανε νά κερδίζαµε ἀκόμη 1600 ψήφους καί ἡ νίκη τοῦ ἀριστε- 
ροῦ συνασπισμοῦ θά ἧταν ἐξασφαλισμένη. Στό τμῆμα Κολόμεν- 
σκι δέν μᾶς χρειάζονταν παρά 99 ψῆφοι ἀκόμη. Συνεπῶς, τή νίκη 
τῶν ἀριστερῶν κομμάτων στήν Πετρούπολη τήν ἐμπόδισαν οἱ 
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µενσεθίκοι' παρ᾽ ὅλα αὐτά ὅμως, ἣ ἐἑπαναστατική ἀριστερά στή 
νέα Δούμα εἶναι γενικά πολύ πιὀ ἰσχυρή ἀπ᾿ ὅ,τι στην προηγού- 
μενη. 

Εἴχαμε πραγματοποιήσει ἕνα ἐξαιρετικά διδακτικό πείραμα: 
Πρῶτ᾽ ἀπ᾿ ὅλα, θλέπουμε ὅτι οἱ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης παρα- 
μένουν μέ φανατισμό µπολσεθίκοι, ἀποφασισμένοι σταθερά νά 
ὑπερασπίσουν τήΏν αὐτονομία τῆς ὀργάνωσής τους ἐνάντια στίς 
ἐπιθουλές τῆς Κεντρικῆς ᾽᾿Επιτροπῆς. Ἔπειτα, ἐμεῖς ξέρουμε 
τώρα τί πρέπει νά πιστεύουμε σχετικά µέ τό μαυροεκατονταρχί- 
τικο κίνδυνο, ὁ ὁποῖος χρησιμοποιοῦνταν σάν ἐπιχείρημα γιά νά 
δικαιολογησειτή συμφωνία µέ τούς καντέτοὺς στό πρῶτο στάδιο 
τῶν ἐκλογῶν. Αὐτό δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά µιά ἐπινόηση γιά 
νά ἐξαπατηθοῦν τά σοσιαλιστικά κόµµατα καί νά προφυλαχτοῦν 
οἵ καντέτοι ἀπό τόν ἀριστερό κίνδυνο. Γιατί ὁ «πραγµατικὀς κίν- 
δυνος γιά τούς καντέτους προέρχεται ἀπό τά ἀριστερά», ὅπως. 
ἀναγκάστηκε κάποτε νά ὁμολογῆσει ἣ «Ρέτο». «Ὅποιος ψηφίζει 
τοὺς ἀριστερούς, διευκολύνει τῃν ἐκλογή τῶν δεξιῶν») -- μᾶς ἔπα- 
ναλάθαιναν ὁλόκληρες ἑθδομάδες οἱ ἐφημερίδες τῶν καντέτων.' 
Τό σύνθημα αὐτό τούς θοῄθησε νά σπείρουν ἀμφιθολίες στούς 
ἀναποφάσιστους. Μέ την ἀδίστακτη καμπάνια τους πέτυχαν, 
ὥστε ὁ ἀριστερός συνασπισμὀς στη. Μόσχα νά πάρει λιγότερους 
'ψιφους (13 50) ἀπ᾿ ὅ,τι στὴν Πετρούπολη. γιατί στἠ Μόσχα δέν 
διαθέταµε οὔτε µιά ἐφημερίδα. Δέν μπόρεσαν ὅμως νά ἐμποδί- 
σουν τήν ἀποκάλυψη τῆς ἀναμφισθήτητης ἀλήθειας, ὅτι ὁ μαῦ- 
ρος κίνδυνος ἦταν ψευτιά καί πρὀσχημα. Καί στή Μόσχα ἐπίσης 
ὑπῆρχαν τέσσερα ψηφοδέλτια, ὅπως καί στην Πετρούπολη, µά ἡ 
συμμαχία τῶν μαύρων καί τῶν ὀχτωθριστῶν δέν ἔφερε τή νίκη 
στούς δεξιούς, οὔτε στή Μόσχα, οὔτε στην Πετρούπολη. Στά χέ- 
ρια µας ἔχουμε ἀριθμούς τούς ὁποίους ἅμα χρειαστεῖ, μποροῦμε 
νά ἐπικαλεστοῦμε. 

Ἔτσιλοιπόν, οἱ µενσεθίκοι εἶναι ἐλεύθεροι νά τάσσονται µέτό 
µέρος τῶν καντέτων καί νά τούς ὑπηρετοῦν. Ἐμεῖς δέν θά τούς 
ἀκολουθήσουμε. Ὁ λαός δέν θά τούς ἀκολουθήσει. Ἡ στάση τῶν 
Καντέτων εἶναι τέτοια, ὥστε οἵ µάζες ὅλο καί περισσότερο τρα- 
θοῦν πρὀς τά ἀριστερά. Αν ὁ Μιλιουκόφ φαντάζεται ὅτι χαρα- 
κτηρίζοντας τῆν πολιτικη µας «πολιτικῆ τυχοδιωκτισμῶν» καί 
ἀποκαλώντας τῇ σηµαία µας «κόκκινο κουρέλι», θά μᾶς ἀφαιρέ- 
σει τούς ὁπαδούς µας, τότε τό µόνο πού ἔχουμε νά κάνουμε εἶναι 
νά τόν καλέσουµε νά συνεχίσει νά λέει τέτοιου εἴδους ἀνοησίες, 
πού μᾶς εἶναι τόσο ὠφέλιμες. Οἱ µενσεθίκοι πού καντετίζουν 
θά κάνουν καλύτερα ἄν καλοσκεφτοῦν τό γεγονός ὅτι σ᾿ ἐκεῖνα τά 
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ἑργοστάσια τῆς Πετρούπολης, ὅπου οἱ ἐργάτες ἦταν προηγού- 
μενα µπολσεθίκοι, ἔχουν ἐκλεγεῖ καί τώρα µπολσεθίκοι, ἐνῶ σ᾿ 
ἐκεῖνα τά ἐργοστάσια, ὅπου οἱ ἐργάτες ἦταν προηγούμενα µενσε- 
θίκοι καί ὅπου τήν περισσότερη προπαγάνδα τήν ἔκαναν οἱ µεν- 
σεθίκοι...ὀγῆκαν οἱ ἐσέροι/ Ακόμη καί οἱ ἴδιοι οἱ ἐσέροι θά πρέ- 
πει νά δοκίµασαν µεγάλη ἔκπληξη ἀπό τὀν ἀριθμό τῶν ψήφων 
πού πῆραν. Πόσο εὐγνώμονες θά πρέπει νά εἶναι αὐτοί ἀπέναντι 
στὀν ὀπορτουνισμό τῶν μενσεθίκων! Ὅσο γιά ἐμᾶς, τέτοια ἀπο- 
τελέσµατα μποροῦν νά μᾶς δυναµώνουν µόνο τήν πεποίθηση ὅτι 
τώρα περισσότερο ἀπό κάθε ἄλλη φορά τό καθῆκον µας καί ἡ 
ἐγγύηση τῆς ἐπιτυχίας θρίσκεται στην ἀπό κοινοῦ συνεργασία 
ὄχι µέ τή φιλελεύθερη ἀστικῃ τάξη. πού θέλει νά θάλει τέρμα 
στην ἐπανάσταση, ἀλλά μέ τη δημοκρατική ἀγροτιά, ἐνάντια 
στην προστυχιά καί στήν προδοσία τῆς ἁστικῆς τάξης, ἡ ὁποία 
ἀπό µέρα σέ µέρα γίνεται ὅλο καί πιό ἀντεπαναστατική. Ἡ καλύ- 
τερη πολιτική ἦταν πάντοτε καί εἶναι καί τώρα ἡ ἀνοιχτῆ ἔπανα- 
στατικῃ πολιτική, ἣ σκληρή, ἣ ἀπόλυτα ἀνεξάρτητη πάλη κάτω 
ἀπ᾿᾽ τηνπ ρολεταριακή σημαία, πού συγκεντρώνει σιγά σιγά γύρω 
μας, µαζί μέ τούς προλετάριους ἐργάτες, τίς ἀναρίθμητες µάζες 
τῆς δημοκρατικῆς ἀγροτιᾶς. 


ἔΔημοσιεύτηκε στίς 4 τοῦ ᾽᾿Απρίλη 1907 
στήν ἐφημερίδα «Ι. Ηιπιαπό» 


ἀρ. φύλ. 1052 
Στή ρωσική γλὠσσα πρωτοδηµοσιεύτηκε τό Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ 
1929-1930 στόν ΧΙ τόμο τῆς 2ης καί 3ης τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 


ἔχδοσης τῶν “Απάντων τοῦ Β.Π. /1ένιν Μετάφραση ἀπό τά γαλλικά 


Η ΕΝΑΡΞΗ ΤΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ 
ΤΗΣ ΔΕΥΤΕΡΗΣ ΚΡΑΤΙΚΗΣ ΔΟΥΜΑΣΖΖ 


Πετρούπολη. 20 τοῦ Φλεθάρη 1907 


Σήµερα συνέρχεται ἣ δεύτερη Δούμαξὸ . Οἱ συνθῆκες τῆς σύγ- 
κλησής της, οἱ συνθῆκες τῶν ἐκλογῶν, ἐξωτερικές καί ἐἔσωτερι- 
κές, οἱ συνθῆκες τῶν ἐργασιῶν της, ὅλα αὐτά ἔχουν ἀλλάξει σέ 
σύγκριση µέ τήν πρώτη Δούμα. Θά ἦταν ὁλοφάνερο λάθος νά 
περιμένει κανείς µιά ἁπλή ἐἑπανάληψη τῶν γεγονότων. ᾿Από τὀ 
ἄλλο µέρος, ὅμως, σέ ὅλες τίς ἀλλαγές πού ἔγιναν στὀ πολιτικό 
ἔτος πού πέρασε, καί πού ἦταν τόσο πλούσιο σέ ἀναποδιές τῆς 
τύχης, διαφαίνεται ἕνα θασικὀό στοιχεῖο πού δείχνει ὅτι γενικά τό 
κίνηµα ἀνέθηκε σέ ἀνώτερη θαθµίδα, προχωρώντας μέ ζίκ-ζάκ, 
ἀλλά ἀκλόνητα µπροστά καί πάντα μπροστά. 

Αὐτότό θαᾳσικὀ στοιχεῖο μπορεῖ νά ἐκφραστεῖ μέλίγα λόγια ὡς 
ἑξῆς: δεξιοποίηση τῶν πάνω στρωμάτων, ἀριστεροποίηση τῶν 
κάτω στρωμάτων, ὄξυνση τῶν πολιτικῶν ἀντιθέσεων. Καί ὄχι 
µόνο τῶν πολιτικῶν, ἀλλά καί τῶν κοινωνικοοικονομικῶν πρῶτ᾽ 
ἀπ᾿ ὅλα. Ἐκεῖνο πού χαρακτηρίζει ἰδιαίτερα τά τελευταῖα γεγο- 
νότα στίς παραμονές τῆς σύγκλησης τῆς δεύτερης Δούμας εἶναι 
ὅτι κάτω ἀπό τῇ φαινομενική ἀκινησία τῆς πολιτικῆς ζωῆς συν- 
τελοῦνταν ἕνα ἀόρατο, ἀθόρυθο, ὅμως θαθύ προτσές ἀνάπτυξης 
τῆς μαζικῆς συνείδησης, τόσο τῆς ἐργατικῆς τάξης, ὅσο καί τῶν 
πλατιῶν στρωμάτων τῆς ἀγροτιᾶς. 

Τό καθεστώς τῶν ἔκτακτων στρατοδικείων ἄλλαξε πολύ λίγο 
στό χρόνο πού μᾶς πέρασε. Ἡ πολιτική ὅμως ἀνακατάταξη τῶν 
τάξεων εἶναι τεράστια. "Ας πάρουµε τούς μαυροεκατονταρχίτες. 
Στην ἀρχή αὐτοί ἦταν, κυρίως, µιά χούφτα ἀπό ἀστυνομικούς 
τραµπούκους, πούτήν ἀκολουθοῦσε µιά µικρή μερίδα τοῦ πιό κα- 
θυστερηµένου, ἀποθλακωμένου καί µερικές φορές κυριολεκτικά 
ποτισµένου µέ ἀλκοόλ, λαουτζίκου. Τώρα ἐπικεφαλῆς τῶν μαύ- 
ρῶν κομμάτων θρίσκεται τό Συμθούλιο τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν. 
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Ὅ φεουδάρχης-τσιφλικάς συσπειρώθηκε καί ὁριστικά «ἀπό- 
κτησε ἐπίγνωση τοῦ ἑαυτοῦ του» µέσα στἠν ἐπανάσταση. Τά 
μαῦρα κόµµατα γίνονται ἢ ταξικῃ ὀργάνωση ἐκείνων πού πρέπει 
νά ὑπερασπίσουν μέχρι θανάτου τά ἀγαθά πού ἀπειλεῖ ἢ σηµε- 
ρινη ἐπανάσταση: τῇ µεγάλη γαιοκτησία, -- τό ὑπόλειμμα αὐτό 
τῆς ἐποχῆς τῆς δουλοπαροικίας͵ -- τά προνόμια τῆς ἀνώτερης κά- 
στας, τῃ δυνατότητα νά διεκπεραιώνει τίς κρατικές ὑποθέσεις μέ 
τη θοΏθεια προσωπικῶν δεσμῶν µέ την καµαρίλα κτλ. 

Ἄς πάρουµε τούς καντέτους. ᾿Ἀνάμεσα στά ξεκάθαρα καί 
ἀπροκάλυπτα ἀστικά κόμματα. τό Κόμμα τῶν καντέτων θεωροῦν- 
ταν ἀναμφίθολα σάἀν τό πιό «προοδευτικό». Πόσο τράθηξε ὅμως 
πρός τά δεξιά! Δέν ὑπάρχει πιά ἣ περσινη ταλάντευση ἀνάμεσα 
στην ἀντίδραση καί στῃ λαϊκη πάλη. Ὑπάρχει ἀνοιχτό μῖσος 
πρὸς αὐτήῆ τή λαϊκή πάλη, ἀπροκάλυπτη στάση πού ἐκδηλώνεται 
μέ κυνισµό,νά σταματήσουν τῃν ἐπανάσταση, νά καθήσουν φρό- 
νιµα, νά τά ταιριάσουν μέ την ἀντίδραση. ν᾿ ἀρχίσουν νά χτίζουν 
μιά ἄνετη -- γιά ἕναν τσιφλικά πού ἐφαρμόζει καπιταλιστικό 
τρόπο παραγωγῆς, καί γιά ἕναν ἐργοστασιάρχη - «φωλίτσα) 
µέσα σέ ἕνα μοναρχικὀ σύνταγμα, σύνταγμα στενό, ἄπληστα τα- 
ξικὀ, ἀμείλικτα σκληρό ἀπέναντι σ᾿ ὅλες τίς λαϊκές µάζες. 

Τώρα πιά δέν μποροῦν νά ἐπαναληφθοῦν τά λάθη. στά ὁποῖα 
ἔπεφταν πολλοί, λέγοντας ὅτι οἱ καντέτοι στέκονται ἀριστερά 
τοῦ κέντρου, ὅτι ἢ γραμμή πού χωρίζει τά κόμματα τῆς ἐἔλευθε- 
ρίας ἀπό τά κόμματα τῆς ἀντίδρασης περνᾶ δεξιά ἀπό τούς καντέ- 
τους. Οἱ καντέτοι ἀποτελοῦν τό κέντρο, κι’ αὐτό τό κέντρο κάνει 
διαπραγματεύσεις ὅλο καί πιό ἀνοιχτά μέ τῇ δεξιά. Ἡ πολιτικη 
ἀνακατάταξη τῶν τάξεων ἐκφράζεται µέ τό γεγονός ὅτι στήριγμα 
τῶν καντέτων ἔγινε τώρα πιά ὁ τσιφλικάς πού ἐφαρμόζει καπιτα- 
λιστικὀ τρόπο παραγωγῆς καί τό πλατύ στρῶμα τῆς ἁστικῆς τά- 
ξης. Ἐνῶ τά δημοκρατικά, µικροαστικά στρώματα ἀπομακρύ- 
νονται ἀνοιχτά ἀπό τούς καντέτους καί τούς ἀκολουθοῦν µόνο 
ἀπό παράδοση, ἀπό συνήθεια καί κάποτε ἀπό καθαρή ἐξαπά- 
τησῆ τους. 

Στό χωριό ἐκδηλώνεται πιό ἔντονα καί πιό ἀνάγλυφα τό κύριο 
περιεχόµενο τῆς σύγχρονης ἑπανάστασης: ὁ ἀγώνας ἐνάντια στῆ 
δουλοπαροικία, ἐνάντια στήν τσιφλικάδικη γαιοκτησία. Ὁ 
ἀγρότης θλέπει πιό καθαρά ἀπό τό µικροαστό τῆς πόλης τήν ἕλ- 
λειψη δημοκρατισμοῦ στὀν καντέτο. Ὁ ἀγρότης γύρισε πιό ἀπο- 
φασιστικά τήν πλάτη του στόν καντέτο. Οἱ ἀγρότες ἐκλέκτορες, 
περισσότερο ἴσως ἀπ᾿ ὅλους τούς ἄλλους, ἐκτόπισαν τούς καντέ- 
τους ἀπό τίς ἐκλογικές συνελεύσεις τῶν κυθερνείων. 
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Στίς πόλεις δὲν θρίσκεται στήν πρώτη γραμμή ὁ ἀνταγωνισμός 
ἀνάμεσα στὀν ἀγρότη καί στὀν τσιφλικάἀ, αὐτός ὁ πιό θαθύς καί ὁ 
πιό χαρακτηριστικός γιά την ἀστική ἐπανάσταση ἀνταγωνισμός 
ἀνάμεσα στή λαϊκή ἐλευθερία καί στη δουλοπαροικία. Στίς πό- 
λεις ὁ προλετάριος ἔνιῶσε πιά µιά ἄλλη, ἀσύγκριτα πιό θαθιά 
ἀντίθεση συµφερόντων, ἢ ὁποία γέννησε τό σοσιαλιστικό κίνη- 
μα. Ἡ ἐργατική κουρία γενικά στή Ρωσία ἐξέλεξε σχεδὀν µόνο 
σοσιαλδηµοκράτες, λίγους ἐσέρους κι’ ἕναν ἐντελῶς ἀσήμαντο 
ἀριθμό μελῶν ἄλλων κομμάτων. ᾽Αλλά καί στίς γραµµές τῆς µι- 
κροαστικῆς δημοκρατίας τῆς πόλης ἡ στροφή τῶν μαζῶν πρός τ᾽ 
ἀριστερά καί ἢ ἀπομάκρυνσή τους ἀπό τούς καντέτους εἶναι 
ἀναμφισθητητη. Σύμφωνα µέ τά στατιστικά στοιχεῖα τοῦ καντέ- 
του εἰδικοῦ κ. Σµιρνόφ, πού δημοσιεύτηκαν στή «Ρέτς», σέ 22 
πόλεις µέ 135 χιλιάδες ἐκλογεῖς, πού ἔπρεπε νά ἐκλέξουν ἀνά- 
µεσα σέ τέσσερα ψηφοδέλτια, οἱ µοναρχικοί πῆραν 17.000 ψή- 
φους, οἱ ὀχτωθριστές 34.000, ὁ ἀριστερός συνασπισμός 41.000, οἱ 
καντέτοι 74.000. Στήν πρώτη κιόλας ἐκλογική µάχη. παρά τήν 
τεράστια δύναμη τοῦ καθημερινοῦ τύπου τῶν καντέτων, τῆς νό- 
µιµης ὀργάνωσης τῶν καντέτων, παρά τίς ψευτιές τῶν καντέτων 
ὅτι ὑπάρχει κίνδυνος νά ἐκλεγοῦν μαυροεκατονταρχίτες, παρόλο 
πού οἵ ἀριστεροί θρίσκονται σε συνθῆκες παρανοµίας, ὁ ἀριθμός 
τῶν ψήφων πού ἀποσπάστηκαν ἀπό τούς καντέτους εἶναι τόσο 
μεγάλος, ὥστε ἔγινε πιά ὁλοφάνερη ἡ στροφή τοῦ ἐμπορούὐπάλ- 
ληλου, τοῦ ἰδιωτικοῦ μικροὐπάλληλου, τοῦ κατώτερου δημόσιου 
ὑπάλληλου καί τοῦ φτωχοῦ ἐνοικιαστῆ. Οἱ καντέτοι δέν θά ἀντέ- 
ἔουν σέ µιά ἀκόμη τέτοια µάχη. Ἡ δημοκρατία τῆς πόλης ἔφυγε 
ἀπ᾿ αὐτούς καί στράφηκε πρός τούς τρουντοθίκους καί τούς σο- 
σιαλδηµοκράτες. 

Ἐνάντια στό μαυροεκατονταρχίτικο Συμθούλιο τῶν ἑνωμένων 
εὐγενῶν, ἐνάντια στή φιλελεύθερη ἁἀστικῇ τάξη. πού τελικά δεί- 
λιασε καί γύρισε τίς πλάτες στην ἐπανάσταση. ξεσηκώθηκε ὁλό- 
κληρο τό προλεταριάτο, ξεσηκώνεται ἡ τεράστια µάζα τῆς δηµο- 
κρατικῆς μικροαστικῆς τάξης καί ἰδιαίτερα τῆς ἀγροτιᾶς. 

ΜἩ πολιτική ἀνακατάταξη τῶν τάξεων εἶναι τόσο θαθιά, τόσο 
πλατιά, τόσο ἰσχυρή. ὥστε καμιά τρομοκρατία µέ τά ἕκτακτα 
στρατοδικεῖα, κανενός εἴδους διευκρινίσεις τῆς Συγκλήητουὀ1, 
καμιά πονηριά τῆς ἀντίδρασης, κανένας χείμαρρος καντέτικης 
Ψόευτιᾶς, σάν αὐτῆ πού πλημμύριζε μονοπωλιακά ὁλόκληρο τὀν 
καθημερινό τύπο, τίποτε ἀπ᾿ ὅλα αὐτά δέν στάθηκε ἱκανό νά ἐμ- 
ποδίσει την ἀντανάκλαση αὐτῆς τῆς ἀνακατάταξης στή Δούμα. 
Ἡ δεύτερη Δούμα δείχνει τὴν ὄξυνση τῆς θαθιᾶς, μαζικῆς, τῆς 


22 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


δυναμωμένης ὀργανωτικά καί συνειδητῆς πάλης τῶν διάφορων 
τάξεων. 

Τό καθῆκον τῆς στιγμῆς εἶναι νά καταλάθουµε αὐτό τό θασικό 
γεγονός, νά µπορέσουµε νά συνδέσουµε πιό στενά τά διάφορα 
µέρη τῆς Δούμας μ᾽ αὐτό τό ἰσχυρό στήριγμα ἀπό τά κάτω. Δέν 
πρέπει νά κοιτᾶμε πρὀς τά πάνω, πρὀς τήν κυθέρνηση, ἀλλά πρὀς 
τά κάτω, πρὀς τό λαό. Δέν πρέπει νά στρέφουµε τήν προσοχή µας 
στίς τεχνικές λεπτομέρειες τῆς δουλιᾶς τῆς Δούμας. Τό ὃδηµο- 
κράτη δέν πρέπει νά τόν ἀπασχολοῦν οἱ πρόστυχοι καντέτικοι 
ὑπολογισμοί γιά τό πῶς νά κρυφτεῖ καλύτερα, πῶς νά σωπάσει 
καί νά µῃ δόσει ἀφορμήη γιά διάλυση τῆς Δούμας, νά μήν ἐξοργί- 
σειτόν Στολίπιν καί Σία. Ὅλη τῃην προσοχῆτου, ὄλες τίς πνευµα- 
τικές του δυνάμεις πρέπει νά τίς κατευθύνει στό νά στερεώσει τόν 
κινητήριο ἱἵμάντα πού ἑνώνει τό µεγάλο κάτω τροχό, ὁ ὁποῖος 
ἄρχισε νά κινεῖται γρήγορα, μέ τό μικρό ἀπάνω τροχό. 

Ἡ σοσιαλδημοκρατία, σάν κόμμα τῆς πρωτοπόρας τάξης, 
πρέπει τώρα περισσότερο ἀπό κάθε ἄλλη φορά νά ἀναλάθει αὐτή 
τήν πρωτοθουλία νά ὀρθώσει τό ἀνάστημά της καί νά μιλήσει 
ἀνεξάρτητα, ἀποφασιστικά καί τολμηρά. Στό ὄνομα τῶν σοσια- 
λιστῶν καί τῶν καθαρά ταξικῶν καθηκόντων τοῦ προλεταριάτου, 
ἡ σοσιαλδημοκρατία πρέπει νά δείξει ὅτι εἶναι ἡ πρωτοπορία 
ὁλόκληρης τῆς δημοκρατίας. Πρέπει νά ξεχωρίσουµε ἀπ᾿ ὅλα τά 
µικροαστικά καί τά ἐνδιάμεσα στρώματα, ὄχι ὅμως γιά νά κλει- 
στοῦμε σέ µιά τάχα περῆφανη ἀπομόνωση, (αὐτό θά σήμαινε 
στήν πράξη νἁἀ θοηθήῄσουµε τούς φιλελεύθερους ἀστούς, νά γί- 
νουµε οὐὖρά τους) ἀλλά γιά ν᾿ ἀπαλλαγοῦμε ἀπό κάθε εἴδους τα- 
λαντεύσεις, ἀπό κάθε ἀσυνέπεια καί νά µπορέσουµε νά πάρουμε 
µμαξέ µας τῇ δημοκρατική ἀγροτιά. 

Ν᾽ ἀποσπάσει ἀπό την ἡγεμονία τῶν φιλελεύθερων τά ὑπο- 
λείμματα τῆς δημοκρατίας, νά τῆν τραθήξει µαζί της, νά τῆς µά- 
θει νά στηρίζεται στὀ λαό καί νά συσπειρώνεται µέ τά κατώτερα 
στρώματα, νά ξεδιπλώσει πιό πλατιά τῃ σημαία της μπροστά σ᾿ 
ὁλόκλη ρη την ἐργατική τάξη, μπροστά σ᾽ ὅλη τή μάζα τῆς κατα- 
στραμµένης καί πεινασµένης ἀγροτιᾶς, αὐτό εἶναι τό πρώὠτιστο 
καθῆκον πού πρέπει νά πραγματοποιήσει ἢ σοσιαλδημοκρατία 
μπαίνοντας στη δεύτερη Δούμα. 


«Νόδι 4ούτς», ἀρ. φύλ. Ι, Δηήμοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
20 τοῦ Φλεόάρη 1907 τῆς ἐφημερίδας «Νόδι ούτος» 
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Προμεπιαρίω ΔΕ «πρανιν, εδεθµκαπλεςν) 
ασ ὔὐθ ο. πο νπ 


ο 


ΡΑΒΟΠΙΗ 
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Τοβδρμμιμ - ραῦου!ϱ! 


Λεην «αΆμδᾶ Βτοροβ, ΓΟΕΥΑ. ἄνκω ΗΑΟΤΑΛΝ, 
(οὐΗΔτελυημῆ ΠΡΟΠΕΤΑΡΙΑΤΟ ΗΜΚΟΙΙ Ηθ ΒΆρηῃι 
Αν το, ΠΤοόνι ΜΟΚΗΟ 6Ο ΛΟόΗΤΙΚΑ ΒΟΛΗ ΗΔΡΟΛΥ, 
Φ6ΜΛΗ ΚΡΘΟΤΗΑΗΟΤΗΥ Πγτεµν Πποεωήκπ χοβατᾶεκι 
κ ἱ18ρ, ΥΠΡΔΑΒΠΗΟΙΙΕΜΥ ιμ4ῇἈκοῦ υδρηµοζοτεηµειχ) 
ΗΔΟΜΠΡΗΗΚΟΒΟ. (03ΗΔΤΕΛΝΗΜΗ προπεταρἰατ» 6οΒκο- 
ΤΗΡΟΒΑΣΝ ΛΥΝΥ, υτούµ ΠρεΙγπρεπητν ΤΕΜΗΝΗ κρθ- 
ετυπη(κίβ ΜΑςζΕ, ΚΟΤΟΡΗΑ ΒΆΡΗΛΗ Εν γΥνΥ. 
οπιτΏ «Ὁ περθοῇβ ΛγΥμο, Η3ΠΏΒκᾶ ΠΡΑΒΗΤΕΛΙ«Τ68 
ΜΔΕυ ὁ ΠΡΕΠΛΟΧΘΗἶΗΝΗΜ, 61 Ρ83ΡΟΗ» ΠΟΚΔ3ΔΛΗ, "Το 
ῥο9Ηατεπνημᾶ Προπεταρίατν όµπιυ πρᾶδν,-- ποκᾶ- 
94ΛΗ, ΏΤΟ ΜΗΡΗωΜΊ ΠΥΤΕΜΣ, Ηᾶ ΠΟΙΒΑΡ 44κοηοΒ»ν, 
μβρεµν ΜΞΛΔΜΗΩΧ» Η ΗΕΡΗΟΓΟΤΕΗΙΙΑΜΗ οὔερειᾶ- 
ΘΜΙΗΧΣ, ΗΘΗΝ3Α Λοόητεςβ «Βοόολα. 

Βο ΒΤΟΡΥΙΟ ᾖγμυ εοιυαηπεµποκρατί «Ο8ΑΤΟΒΑΛΑ 
ΗΑΡΟΆΥ ΏΟΕμΜΠΔΤυ Ηε ΧΟΛΑΤάΕΒΝ, ἃ 6ρριοςν. Ώρα 5» 
ΜΗΡΗΜΗ ΠΥΤὺΟ ΠΟΛΟΡΒΔΗΒ Υ ΗΒΡΟΛΑ. Ότο ΒΗΠΗΟ μᾶν 
ΣΟΓΟ, ΗΤΟΠΑΡΤΙΑ ΠΗόΕΡΔΠΟΒΌ, ΠΡΟΠΟΒΡΑΥΟΙΙΙΔΑ µηρ- 
μαῆ ΠΥΤΟ, ΚΑΔΕΤµ, ΠΟΤΕΡΠΊΠΑ ΚΡΥΙΗΕΗίΙ ΗΔ Ρωόο- 
ρδχτ. 9Τ4 ΠΑΡΤΙΑ ΠΗόθρᾶΛΡΗΜΧΌ ΠΟΜΈΙΙΗΚΟΒ. Η 
ὄΥΡΧΥΑΞΘΗωΩΧ» 4ΑΠΒΟΚΤΟΕΒΊ, ΠπαΤΕΙΟΜΙ1Ης5η Πρημη- 
ΒΗΤΡ ΦΡΗΟΓΟΤΘΗΗΟΘ (ΔΜΟΠΕΡΗ(ΒΒΙ6 6 ΗΔΑΡΟΠΗΟΒ 
«ΒΟόΟΠΟΒ, ΒΧΟΑΗΤΣ.8Ο ΔΤΟΡΥΟ ΛΥΜΥ ΟςΛΔ6ΛΕΗΜΟΗ, 
} ΘΗΛΗΠΜΕυ ΙΗΦΡΗΟΟΟΤΕΜΙΗ, Κοτορωθ προβεπη ηΊΆ- 
ΟΚΟΛΑΝΚΟ ΠΕΟΗΤΚΟΒΈ Π6ΠΥΤΑΤΟΒΏ., Ηο επιθ ΓορᾶβΠο 
60Λ809 γςµΜήΜΛηςν 4Άθως, 7. 6. Τ8, ΚΤΟ 60π5ε ΗΛΗ 
ΔΙΘΗ36 ΡἨΙΙΗΤΟΛΝΗΟ Ἡ ΠΟςΒΈΛΟΒΑΤΕΛΡΗΟ «ΤΟΑΗΤΊ Ηθ 
84 ΜΗΡΗημΗ ΠΥΤΗΟ, ἃ 34 ΡΘΒΟΛΙΟΙΟΜΗΗΥΟ 6ορνόγ, 

Βτορεῃ ᾗγμᾶ-- ΛΑΒ56 ΠΕΠΒΟΗ Πγμω. Βο Βτοροῇ 
ἄγμὴ ρορᾶ3µο όοπειιθ οοΙἱ4ΛΠΕΜΟΚΡΑΤΟΕΤ η όθΛνιε 
ΡΕΡΟΛΙΦΙΙΟΗΗΗΧΤ ΠΟΜΟΚΡᾶΤΟΕΒΝ (ς.-ρ. Η Μ8ςΤΕ ΤΡΥΠΟ- 
ΛΗΚΟΒΛΈ). Περβαη Ἠγμᾶα όλα Πγνοῆ ΗΔΛΕΚΑΝ μᾶ 
μηρημῆ ΠΥΤν. Βτορᾶη Άγμα --ᾖΙΥμα οςτροβ όορν- 
6ω ΜΘΚΑΥ ΙΘΡΗΟ(ΟΤΕΗΗΜΜΤ ΙΔΡΟΚΗΜΊΟ ΠΡΑΒΗΤΟΛΟ- 
ΕΤΒΟΠΊ ή ΠΡΕΠΟΤΑΒΗΤΘΠΛΜΗ Μᾶεζµ, Μάέςµ ΠΡΟΛΕΤᾶ- 
Ρί6ΕΒ., «Ο3ΗΑΤΕΛΡΗΟ ΛΟΜΒΑΙΟΙΙΗΧΕΑ «Βοό6οµω ῥΡᾷΠΗ 
ὀορνόµ 9. ουμἰθΛΜΞΝΜ3, --- Μᾶςςν ΚΡΕςΤΗΛΗςΤΑΒ, 
«ΤηΗΧίβΗΟ ΠΟΛΜΜΑΙΟΜΙΑΓΟςΑ ΠΡΟΤΗΒΝ κρἈποςτηηκορ» 
ΠΟΜΆ Ιμκοεν. 

Βωόορμ Ηομβοᾶ Πγνμ ΠΟΚΑ3ΑΜΗ, 4ΤΟ Ηθ 6ΜΟΤΡΑ 
ΜΗ8 ΒΟΡ πηρε Ῥβοβθηίη ΜΗ ΑΑΠΡεΕΤΗ ΡᾶςΤΟΤ. η κρΆ- 
ΏΗεΤτυ µῥεΒΟΛΟΙΙΟΗΗΟ (Ο3Η3Ηί6 Β» ΙΙΗΡΟΚΗΧ 
ΗΒΡΟΛΗµΝΤ ΜςζΑΧ.. ΒΛΗΦΗΤΕςΑ ΗΟΒᾶΛ ΡΘΒΟΛΙΩΟΜΙΟΗΗᾶΑ 
ΒΟΛΗᾶ, ΗΟΘΗΒ ρεβοΛΟΜΙοΗημῆ 6ο ηᾶρομᾶ 38 «8Οό6ΟΛΥ. 

Ότοτν 6οῇ όγΠΕΤΟ ΑΑΗ» Ηε Εν ΛΥΜΛ. Ότοτν 6ο 
ΡΣΙΗΜΤΟ ΒοβςταµΙε ΠροποταρἰΔτᾶ, ΚΡΕΟΤΗΒΗςΓΤΕΔ η 
ςΟ3ΗΒΤΕΛΝΗΟΗ ΕΒςΤΗ βοΗςΚ4. Ότοτν 6ο ΗΔΗΒΗΓΑ- 
ΕΤΟΠ Ηὰ µὰςν Β(ΡΜΤ ΧΟΠΟΜ» «οόμµτῇ, 6ςΆμν Χχο- 
ΛΟΝΈ σΤΟΛΚΗΟΘΕΗΙΑ 8Ο ὰςΤη Άγμη Ἐν Πρᾶδή- 
ΤΕΠΡΟΤΕΟΗΝ Η ΚΑΠΕΤΑΜΗ. 


Ἡ πρώτη σελίδα τῆς 
ἀρ. φύλ. 2 τῆς 23 


ΒΥΑΥΤ6 Χιδ τοτοευ, ραόουύε, κ. ϱερυδλΗωΜΏ «οόω. 
ΤΗΝ. Ἡς 1ΡΑΤΗΤΘ ΟΒΘΟΗΧΟ «ΜΠΏ ΠΟΗΔΠΡΑςΗΥ, ΗδΜο 
µε ΜΑΛΟ }γςκΟΡΗΤτε Ρ83βηᾶδκη: ΠΥΕΤυ Αρ Ν εΓο 
ΜΕΡΗΟΕΟΤΕΜΗΜΕ «ΛΥΓΝ ΗΑΠΔΛΔΩΤΥ πέρθµε, μν Πρµο 
ΛεΤζΑ ΗΑΠΑΛΑΤΗ Ηᾶ ΗΔΡΟΕΟ, Ρ83ΓΟΗΛΤΕ ΥΜΥ, ΟΤΜΦ9 
ΗµΤι μθόμραΤτεΛιημΗ 34ΚΟΗΥ, ΗΔΗΜΗΑΤΟ Ρ3ΛΌ ηᾶ- 
μπὶβ, ατούω ϱΡΔββήΔαΤις4 «ν ΗΟΒΟΒ ᾖγποῖ. 

Πγοτν ΜΑΓΗΠΛΟΗΗΚΗ ΗΔΗΜΗΔΙΟΤΝ. Προπεταρίατι 
ΑΟΛΚΕΗ ϱτοῆκο, ΊΜΕΡΚΟ, ΒΜΠΘΡΧ(ΔΗΜΟ (οτοβ8ητε 
ύοπΊε Η 6036 ΙΗµροκίβ Μᾶςςω ΗΔρΡΟΛᾶ κ. Όε/η- 
ΚΟΜΥ, ΟΤΙΗΗΗΟΜΥ 60ο 348 (ΒΟό6Ο0βΥ. Τοβδρμιίη- 
ῥαόουίε! Μιμ ΠΙΕΡΘΧΓΗΠΗ ΠΕεΡΒΗΑ ΒΘΠΗΚΙΑ «ΧΒΔΑΤΚΗ 
ΡΕΒΟΛΙΟΙΙΗ, 9-08 4αΗβ4ΡΗ 1905). οκταόριςκΥγΟ 
ςτᾶΚΥ, αεκαύρυςκοοῬ Βο3ςταμίο. Λήω 6γπεΜΊ. 8µ98Η6 
εοόηρᾶτν ΗΟΒίΜΗ ϱΜηµ ΑΛΑ ΗΟΒΔΤΟ εἰς 60/56 γροῦ- 
Ηᾶτο, ΡΡΙΙΜΤΕΠΡΗΒΓΟ εαςτγππεηῖη κοτᾶ ϱ430ορητ- 
«1 κοςτερ» ΠἈροῇ Άγμω 5ο εεεροσςειᾷεκιβ ποικᾶρν. 
ΗΥΧΜΗΟ Ἡςϐ «ΜΛµ «ο6ρ8Τ» Η «εοςρεβΟΤΟΗΗΤΥ ΑΛ 
ΓΡλΑΥΙᾶτο ϱΡΙΙΗΤΦΙΡΗΑΡΟ «ρδκεη!Α. 

Ποµµµτε, ΤοΒΑΡΗΙΗΗ, Ητο βτορῶν ᾖγμᾶ µεμᾶ- 
6Άκμο ΕΕΛεΤΟ Κι 6ορνόξ, Κν ΒοΒετάμίο, Ηε ρᾶς- 
τρὰυμβαἤτε (ΒΟΜΧΟ «ΗΛ Η3 ΠΥΟΤΑΚΗ. 

ζα 3ΠρΔΒΟΤΑΥΕΤΗ ΒΕΘΗΔΡΟΛΗΟΕ βΒοθεταµίε 36 
εβοόομγ! 

18 3ΑΡΑΡΕΤΒΥΕΤΟ ρεβολιοι]α: 

Π8 3ΗΡΔ8ΒΕΤΗΥΘΤΟ ΜΕΚΗΥΗΔΡΟΔΗΔΗ ΡΕΒΟΛΟΜΙΟΗ» 
Η4 «ομἱαλπεµοκρᾶτὶηἰ 

Π. «Πεμιμδ. 


. 


ΠΗ(ΡΜΗ ΡΑΡΟΗΜΧΤΝ. 


ο. ο ------ 


Θ480Α) ΗΡΘΛΙΟΝΑΔ. 
(Οκομακν/ο͵) 

ἵν οὐκΑλοηίνο, φμαντροβκῶ ἂν ΚΤ7ΑΠΘΗΜΟΑ Κκεῖόρο 
εκοΒ ΧΟΦΑΜΕΥ Τλέαλεν. ΛΝτερδτΥρ8 ΤΥΤὸ ΜΓΒΟΡΗΡΊΘΤΕΗ, 
000ύΘΗΜΟ ΛΔΤΗΚΕ, Ά ΠρΟΠΣΓΔΝΑΣ κμθετὸ ΚΥ9ΒΕΜΣ ΠΟ 
ΚΑΝΝΚΑ «ΕἸδρμΑ Χρµην», ΟρΓΑΝΜΦΟΡΛΗΜΗΣΝ 85 9Τ0Β 
ΚΑΟΤΘΡΟΚΟΑ ΤΟΑΝΚΟ ΟΛΝΚ2 ΝεκΟΡΈΚ. ΝδετεΡ», ΟΑΗΟΦΔ” 
ΚΜΑΘΙΙ9 ΜΦΡΊΟΤΒΔΓΟ ΠΡΟΒΟΚΔΤΟΡΔ ΠΙΑΚΟΡΒ, ΡΠΟΛΚΕ οηρᾶ» 
ΛλΡΔΕΤ «80Ο φᾠδαμαίο ϱούςΤΡΕΝΝΩΝΤ ΠΟΒΕΛΕΝΙΕΝΤ. 

Ιερθμν Ἀμµόοραμβ πο Τορρλεκοῦ Χγρία "θρμοζοτεή” 
εµβ Ἡ ΚΑΛΕΤΕΚΙΑ προκλακΔΠἰἩ Ν 6ΛΛΕΤΕΠΗ Αν θὰ» 


ΠΙΟΣ ΚΟΛΜΝΕςΤΗΕ ΠΟΣ}ΙΔΦΤΟΑ ΒΕΚΟΤΟΡΗΝΗ ΚΒΔΡΤΗΡΟΒΑ:᾽ 


ΗΗΚΕΤΕΔΑΝΗ, ποτορεε, ΠΡΗΒΟΟβ χε Βὰ 3ΑΒ0Λ5, ΚΑΝΑΤΕ 
ποΑΈ ΜοάΟΤΟΚ2Σ κ 4 δωΗΕΕαΜΡΔΤΟ Πδ ΠΟοΚᾶ15 (8 
πολημεμΙ; «ΚΑβτοΧΑ (ΑΔΕΙΟ ΠΣΔ ΚΟΟΤΟΛΜΟΒ 
καρίῦρ 


ἐφημερίδας «Ραμπότσυ 
τοῦ Φλεθάρη 1907 


μέ τό κύριο ἄρθρο τοῦ Β.Ι. Λένιν 
Σμίκρυνση 
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Η ΔΕΥΤΕΡΗ ΔΟΥΜΑ ΚΑΙ ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ 
ΤΟΥ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟΥΟ2 


Σύντροφοι ἐργάτες! 

Ἡ ἡμέρα τῆς σύγκλησης τῆς δεύτερης Κρατικῆς δούμµας 
ἔφτασε. Τό συνειδητό προλεταριάτο ποτέ δέν πίστευε ὅτι µπο- 
ροῦσε νά κερδιθεῖ ἡ ἐλευθερία γιά τό λαό, νά δοθεῖ ἡ γἢ στήν 
ἀγροτιά µέ τῆν ἀποστολή μεσολαθητῶν στὀν τσάρο, πού εἶναι 
ἐπικεφαλῆς τῆς συμμορίας τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν τυράννων. 
Τό συνειδητὀ προλεταριάτο μποὐκοτάρησε τη Δούμα γιά νά 
προειδοποιήσει τίς καθυστερηµένες ἀγροτικές µάζες πού πίἰ- 
στευαν στή Δούμα. Καί ἡ πείρα τῆς πρώτης Δούμας, ἢ περιφρό- 
νηση ἀπό µέρους τῆς κυθέρνησης τῶν προτάσεων τῆς Δούμας, ἡ 
διάλυση της ἔδειξαν ὅτι τό συνειδητό προλεταριάτο εἶχε δίκιο' 
ἔδειξαν ὅτι ἤ ἐλευθερία δέν μπορεῖ νά κερδιθεῖ µέ εἰρηνικό τρό- 
πο, μέτοὺς νάµους πού ἐκδίδει ὁ τσάρος καί πού περιφρουροῦνται 
ἀπό τούς μαυροεκατονταρχίτες. 

Ἡ σοσιαλδημοκρατία συμθούλεψε τό λαό νά στείλει στή δεύ- 
τερη Δούμα ἀγωνιστές καί ὄχι ἁπλῶς µεσολαθητές. Ἡ πίστη τοῦ 
λαοῦ γιά τή δυνατότητα ἑνός εἰρηνικοῦ δρόµου ἔχει ὑποσκαφτεῖ. 
Αὐτό φαίνεται ἀπό τό ὅτι τό Κόμμα τῶν φιλελεύθερων, πού προ- 
παγάνδιζε τόν εἰρηνικό δρόµο, οἱ καντέτοι͵ καταποντίστηκε στίς 
ἐκλογές. Τό Κόμμα αὐτό τῶν φιλελεύθερων τσιφλικάδων καί τῶν 
ἀστῶν δικηγόρων, πού προσπαθεῖ νά συμφιλιώσει τή µαυροεκα- 
τονταρχίτικη ἀπολυταρχία µέ τή λαϊκή ἐλευθερία, μπαίνει στη 
δεύτερη Δούμα ἁἀδυνατισμένο. Δυνάμωῶσαν οἱ µαυροεκατονταρχί- 
τες, οἱ ὁποῖοι θγάλανε µερικές δεκάδες θουλευτές. Ὅμως ἀσύγ- 
κριτα πιό πολύ δυνάµωσαν οἱ ἀριστεροί, δηλ. ἐκεῖνοι πού τάσ- 
σονται περισσότερο ἤ λιγότερο ἀποφασιστικά καί µέ συνέπεια 
ὑπέρ τοῦ ἐπαναστατικοῦ ἀγώνα καί ὄχι ὑπέρ τοῦ εἰρηνικοῦ δρό- 
μου. 

Ἡ δεύτερη Δούμα εἶναι πιό ἀριστερή ἀπό τήν πρώτη Δούμα. 
Στη δεύτερη Δούμα ὑπάρχουν ἀσύγκριτα περισσότεροι σοσιαλ- 
δηµοκράτες καί πιό πολλοί ἐπαναστάτες δηµοκράτες (ἐσέροι κι᾿ 


4 "Απαντα Λένιν. Τόμος Ι5. 
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ἕνα μέρος τῶν τρουντοθίκων). Ἡ πρώτη Δούμα ἦταν ἤ Δούμα τῶν 
ἐλπίδων γιά ἕναν εἰρηνικό δρόµο. Ἡ δεύτερη Δούμα εἶναι ἡ 
Δούμα τῆς ἔντονης πάλης ἀνάμεσα στή μαυροεκατονταρχίτικη 
τσαρική κυθέρνηση καί στούς ἀντιπρόσωπους τῶν μαζῶν, τῆς 
μάζας τῶν προλετάριων πού παλεύουν συνειδητά γιά νά ἐξασφα- 
λίσουν τήν ἐλευθερία, ἢ ὁποία εἶναι ἀπαραίτητη στήν πάλη γιά 
τό σοσιαλισμό καί τῆς µάζας τῆς ἀγροτιᾶς πού ξεσηκώνεται αὖ- 
θόρμητα ἐνάντια στούς φεουδάοχες-τσιφλικάδες. 

Οἱ ἐκλογές τῆς νέας Δούμας ἔδειξαν ὅτι, παρ’ ὅλες τίς διώξεις 
καί τίς ἀπαγορεύσεις, ἀναπτύσσεται καί δυναμώνει ἣ ἔπαναστα- 
τική συνείδηση µέσα στίς πλατιές λαϊκές µάζες. Πλησιάζει ἕνα 
καινούργιο ἐπαναστατικό κύμα, µιά καινούργια ἐπαναστατική 
µάχη τοῦ λαοῦ γιά τήν ἐλευθερία. 

Αὐτῃῆ ἣ µάχη δέν θά δοθεῖ µέσα στή Δούμα. Τή µάχη αὐτή θά 
τήν κρίνει ἡ ἐξέγερση τοῦ προλεταριάτου, τῆς ἀγροτιᾶς καί τοῦ 
συνειδητοῦ µέρους τοῦ στρατοῦ. Ὅλη ἢ ἐξέλιξη τῶν γεγονότων, 
ὁλόκληρη ἡἣ πορεία τῶν συγκρούσεων ἀνάμεσα στήν ἀριστερά 
τῆς Δούμας ἀπό τή µιά µεριά καί στήν κυθέρνηση καί τούς καντέ- 
τους ἀπότην ἄλλη, μᾶς φέρνει ὅλοκαίπιό κοντά σ᾽ αὐτήτή µάχη. 

Εργάτες, νά εἶστε ἔτοιμοι γιά σοθαρά γεγονότα. Μήν ξοδεύετε 
ἄσκοπα τίς δυνάµεις σας. Δέν μᾶς χρειάζεται νά ἐπιταχύνουμε 
τήν ἐξόλιξη τῶν γεγονότων: ἂς ἐπιτεθοῦν πρῶτοι ὁ τσάρος καί οἱ 
μαυροεκατονταρχίτες ὑπηρέτες του. Θ’) ἀναγκαστοῦν νά ἔπιτε- 
θοῦν ἐνάντια στό λαό, νά διαλύσουν τή Δούμα, ν᾿ ἀκυρώσουν τόν 
ἐκλογικό νόµο, ν᾿ ἀρχίσουν µιά σειρά θιαιότητες γιά νά ξεµπερ- 
δέψουν μέ τήν καινούργια Δούμα. 

”Ας κάνουν τήν ἀρχῆῃ οἱ τύραννοι. Τό προλεταριάτο πρέπει νά 
προετοιμάζει ἀκλόνητα, σταθερά κι’ ἀποφασιστικά ὅλο καί πιό 
πλατιές µάζες τοῦ λαοῦ γιά τῇ µεγάλη. τή φοθερή µάχη γιά τήν 
ἐλευθερία. Σύντροφοι ἐργάτες! Ἐμεῖς ζήσαμετίς πρῶτες µεγάλες 
συγκρούσεις τῆς ἐπανάστασης: τήν 9 τοῦ Γενάρη 190535, τῆν 
ἀπεργία τοῦ ὈχτώθρηΦΗ, τῃν ἐξέγερση τοῦ ΔεκέμθρηΦ». Θά ἔα- 
νασυγκεντρώσουµε νέες δυνάµεις γιά µιά καινούργια, ἀκόμη πιό 
τροµερή, πιό ἀποφασιστική ἐξόρμηση, ὅταν ἣ φλόγα τῆς ἀρι- 
στερῆς Δούμας θά μετατραπεῖ σέ πανρωσική πυρκαγιά. Ἀρειάζε- 
ται νά συγκεντρώσουµε καί νά κατευθύνουµε ὅλες τίς δυνάµεις 
γιά τὴν ἐπερχόμενη ἀποφασιστική μάχη. 

Νά θυμᾶστε, σύντροφοι, ὅτι ἣ δεύτερη Δούμα θά ὁδηγῆσει 
ἀναπόφευκτα στήν πάλη. στήν ἐξέγερση. Μήν ξοδεύετε τίς ὃυ- 
νάµεις σας σέ μικροπράγµατα. 

Ζήτω ἡ παλλαϊκή ἐξέγερση γιά τήν ἐλευθερία 
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Ζήτω ἡ ἐπανάσταση! 
Ζήτω ἡ διεθνἠς ἑπαναστατική σοσιαλδημοκρατία! 
Γράφτηκε στίς 20 τοῦ Φλεδθάρη 
(5 τοῦ Μάρτη) 1907 
Δημοσιεύτηκε στίς 23 τοῦ Φλεδάρη 1907 Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ 
στήν ἐφημερίδα «Ραμπότσι», ἀρ. φύλ. 2 τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 


Ὑπογραφή: Ν. Αένιν 
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ΑΠ ΑΦΟΡΜΗ ΤΗ ΔΗΛΩΣΗ ΤΟΥ ΣΤΟΛΠΗΗΝ 
ΣΧΕΔΙΟ ΕΚΚΛΗΣΗΣΑ6 


Οἱ θουλευτές τῆς Κρατικῆς δούὐμάς, πού ἀνηκουν στὀ Σοσιαλ- 
δημοκρατικὀ ἐργατικό κόμμα τῆς Ρωσίας, δηλώνουν στό λαό καί 
προτείνουν στη Δούμα νά δηλώσει στό λαό τά παρακάτω: 

Ἡ κυθέρνηση, µέσω τοῦ πρωθυπουργοῦ της κ. Στολίπιν, δήἠ- 
λωσε στούς ἀντιπρόσωπους τοῦ λαοῦ ὅτι σκοπεύει νά ἀκολουθή- 
σει τήν ἴδια πολιτική πού ἀκολούθησε ὕστερα ἀπό τή διάλυση 
τῆς 1 Δούμας. Ἡ κυθέρνηση δέν θέλει νά πάρει ὑπόψη της τή 
θέληση τῶν ἀντιπρόσωπων τοῦ λαοῦ. ᾽Απαιτεῖ νά συμθιθαστοῦν 
οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ λαοῦ µέ την πολιτικῄῆτης, νά τή θοηθήσουν 
νά ἀναπτύσσει, νά τελειοποιεῖ καί νά ἐφαρμόζει μέ μεγαλύτερη 
ἀκρίθεια καί πληρότητα τήἠν κυθερνητικη αὐτῃῆ πολιτικη. 

Τί σηµαίνει αὐτῃη ἢ πολιτική τῆς κυθέρνησης; 

Σημαίνει ὑπεράσπιση τῶν συμφερόντων μιᾶς χούφτας πολύ 
μεγάλων τσιφλικάδων, αὐλικῶν καί ἀξιωματούχων, ὑπεράσπιση 
τοῦ δικαιώµατὀός τους νά ἐκμεταλλεύονται καί νά καταπιέζουν τό 
λαό. Οὔτε γἢ. οὔτε ἐλευθερία! νά τί δηλώνει ἡκυθέρνηση στόλαό 
μέ τὸ στόμα τοῦ Στολίπιν. 

Οἱ ἀγρότες δέν πρέπει νά περιμένουν ἀπό τῃν κυθέρνηση τί- 
ποτε ἄλλο ἐκτός ἀπό τήν ὑπεράσπιση τῶν τσιφλικάδων καί τήν 
ἀμείλικτη καί ἄγρια καταπολέμηση τῆς ἐπιδίωξης τῆς ἀγροτιᾶς 
νά δεῖ φῶς, ἐλευθερία, καλυτέρευση τῆς θέσης τῃς, πέρασμα τῆς 
γῆς στά χέρια τῶν ἀγροτῶν, ἀπελευθέρωση ἀπό τή θαριά ὑπο- 
δούλωση., ἀπό τή ζωή κατέργου, ἀπό τόν ἀργό θάνατο ἀπό πείνα. 
Οἱ ἀγρότες πρέπει νά περιμένουν ὅτι ἡ κυθέρνηση θά συνεχίσει 
τήν ἴδια ἀκριθῶς θία µέ τὴν ὁποία ἁρπάχτηκαν ἀπό τήν ἀγροτιά 
χιλιάδες καί δεκάδες χιλιάδες ἀπό τούς καλύτερους ἀνθρώπους, 
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πού τοὺς ἔκλεισαν στίς φυλακές, τούς ἔστειλαν στήν ἐξορία ἤ 
τούς σκότωσαν γιά τῇ γενναία τους πάλη ἐνάντια στήν αὐθαιρε- 
σία τῆς ὑπαλληλοκρατίας καί στήν καταπίεση τῶν τσιφλικάδων. 
Νά ἐξαγοράζει µέ µικρορουσφέτια µιά ἀσήμαντη μειοψηφία ἐκ- 
μεταλλευτῶν καί κουλάκων, νά τούς θοηθᾶ νά καταληστεύουν τό 
καταστραμμένο χωριό σάν ἀμοιθή γιά τή θοήἠθειά τους πρὀς τῆν 
ἀπολυταρχική κυθέρνηση, νά ποιά πολιτική σκοπεύει νά ἔφαρ- 
µόσει ὁ Στολίπιν καί ἣ κυθέρνηση του. 

Οἱ ἐργάτες δέν πρέπει νά περιμένουν ἀπ᾿ αὐτῆ τήν κυθέρνηση 
τίποτε ἄλλο ἐκτός ἀπό θία καί καταπίεση. 'Ὁπως καί πρίν ἔτσι καί 
τώρα τά χέρια τῶν ἐργατῶν θά εἶναι δεμένα στήν πάλη γιά τή 
θελτίωση τῆς θέσης τους. Τά ἐργατικά συνδικάτα θά κλείνονται 
ὅπως καί πρίν, οἱ ἐργατικές ἐφημερίδες θά καταδιώκονται ὅπως 
καί πρίν. Οἱ μεγαλοεργοστασιάρχες θά ἔχουν ὅπως καί πρίν τή 
θοῄθεια καί τήν ὑποστήριξη τῆς κυθέρνησης σ’᾿ ὅλες τους τίς 
ἐνέργειες πού ἀποθλέπουν στήν καταπίεση τῶν ἐργατῶν. Οἱ ἐρ- 
γάτες δέν ἔχουν νά περιμένουν ἀπό τὴν κυθέρνηση θοήῄθεια πού 
νά τούς ἀνακουφίζει ἀπό τή φοθερή φτώχεια λόγω τῆς ἀνεργίας, 
ἀλλά ἐπιδείνωση καί ἔνταση αὐτῆς τῆς φτώχειας. Κυθερνητική 
θοῄθεια στήν ἐργατική τάξη ἀποτελοῦν οἱ νόμοι πού καταρτί- 
ζονται στίς συσκέψεις τῶν ἐργοστασιαρχῶν καί τῶν ἀστυνομι- 
κῶν ὑπαλλήλων. Οἱ ἐργάτες τῆς Ρωσίας γνωρίζουν ἀπό παλιά πιά 
αὐτή τήν πολιτική τῆς κυθερνητικῆς «φροντίδας» γιά την ἔργα- 
τική τάξη. 

Οἱ στρατιῶτες καί οἱ ναῦτες, οἱ ὁποῖοι ἔχυσαν τό αἷμα τους 
στόν πόλεμο ἐνάντια στήν Ἰαπωνία πού ἔκανε ἡ κυθέρνηση γιά 
τά ληστρικά συμφέροντα μιᾶς χούφτας αὐλικῶν, -- ἔχυσαν τό 
αἷμα τους στήν ἴδια τους τὴν πατρίδα, παλεύοντας γιά τή θελ- 
τίωση τῆς ζωῆς τους, γιά τήν ἀπαλλαγή τους ἀπό τό κάτεργο τοῦ 
στρατώνα, γιά νά μπορεῖ καί ὁ στρατιώτης νά νιώσει τὀν ἑαυτό 
του ἄνθρωπο καί ὄχι κτῆνος, -- οἱ στρατιῶτες καί οἱ ναῦτες δέν 
πρέπει νά περιμένουν τίποτε ἄλλο ἀπό τν κυθέρνηση, ἐκτός ἀπό 
την προηγούµενη θία καί καταπίεση, ἐκτός ἀπό τήν ἴδια σκληρή 
μεταχείριση καί τό ἴδιο ξεροκόμµατο σάν ἀμοιθή γιά τῆν κατά- 
πνιξη καί καθυπόταξη τῶν ἀδελφῶν τους, τῶν ἐργατῶν καί τῶν 
ἀγροτῶν, πού παλεύουν νά κατακτήσουν τήν ἐλευθερία, πού πα- 
λεύουν νά δοθεῖ ἢ γῆ στήν ἀγροτιά. 

Ἡ δήλωση τῆς κυθέρνησης ἔδειξε καθαρά ὅτι ἡ κυθέρνηση 
δέν θέλει τήν εἰρήνη, ἀλλά τόν πόλεμο ἐνάντια στό λαὀ. Ἡ δή- 
λῶση αὐτή δέν λέει ἕνα πράγμα, πού πρέπει νά τό ποῦν στό λαό οἱ 
θουλευτές πού στάλθηκαν ἀπ᾿ αὐτόν στη Δούμα καί εἶναι πιστοί 
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στά λαϊκά συμφέροντα: ἡ κυθέρνηση δέν λέει καθαρά ὅτι ἡ δή- 
λωση της σηµαίνει, ἀναπόφευκτα κι’ ἀναπότρεπτα, ἀπόφαση νά 
διαλυθεῖ ἡ Π Δούμα, χωρίς νά τῆς δοθεῖ οὔτε κἄν ἢ δυνατότητα νά 
ἐκφράσει τὴ θέληση τοῦ λαοῦ, νά ἐκφράσει τίς ἀνάγκες τῶν 
ἀγροτῶν, τῶν ἐργατῶν καί τῶν στρατιωτῶν, τίς ἀνάγκες ὅλων τῶν 
ἐργαζομένων, νά ἐκφράσει ὅλα ἐκεῖνα πού ὃ πληθυσμός µέ τίς 
ἐντολές του ἀνάθεσε νά ἐκφράσουν οἱ θουλευτές του, ὅταν τούς 
ἔστελνε στή Δούμα. 

Τό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα ἔλεγε πάντοτε στὀ 
λαό ὅτι ἡ Δούμα δέν εἶναι σέ θέση νά τούς δόσει ἐλευθερία καί γή. 
Οἱἵ θουλευτές τῆς Δούμας, πού ὑπερασπίζουν τά συμφέροντα τῆς 
ἐργατικῆς τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς, εἶναι ἔτοιμοι νά δόσουν ὅλες 
τίς δυνάµεις τους γιά νά ἐξυπηρετῆσουν αὐτά τά συμφέροντα, νά 
θοηθήσουν τὀ λαό, διακηρύσσοντας τὴν ἀλήθεια στή Δούμα, 
ἐξηγώντας στά ἑκατομμύρια τοῦ λαοῦ πού εἶναι σκορπισµένα σ᾿ 
ὅλες τίς ἄκρες τῆς Ρωσίας, τί θλαθερή ἀντιλαϊκή πολιτική ἔφαρ- 
µόζει ἢ κυθέρνηση, τί ραδιουργίες ἑτοιμάζει ἐνάντια στὀ λαό, 
ποιούς νόµους καί ποιά µέτρα ἀρνεῖται νά πάρει γιά τό λαό. 

Ὅμως οἱ θουλευτές τῆς Δούμας κι’ ὁλόκληρη ἢ Δούμα, πού 
εἶναι ἱκανοί νά θοηθῄσουν τό λαὀ, δέν εἶναι τίποτε χωρίς αὐτόν. 
Αν ἢ Ρωσία πέτυχε µέσα σ’᾿ ἕνα σύντομο χρονικό διάστηµα κά- 
ποιες, ἔστω καί µικρές, ἐλευθερίες, ἄν πέτυχε μιά λαϊκη ἀντιπρο- 
σώπευση, ἔστω καί γιά λίγο καιρὀ, ὅλα αὐτά κατακτήθηκαν µόνο 
μέ τῇ λαϊκή πάλη. µόνο μέ τόν γεμάτο αὐταπάρνηση ἀγώνα τῆς 
ἐργατικῆς τάξης, τῆς ἀγροτιᾶς, τῶν στρατιωτῶν καί τῶν ναυτῶν 
γιά τὴν ἐλευθερία. 

ἩΜἩ κυθέρνηση κήρυξε ἄλλη µιά φορά τόν πόλεμο κατά τοῦ 
λαοῦ. Μπῆκε στό δρόµο πού ὁδηγεῖ στή διάλυση τῆς Π Δούμας, 
στῆν κατάργηση τοῦ σημερινοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος, στήν 
ἐπιστροφή τοῦ παλιοῦ καθεστῶτος τῆς παλιᾶς ρωσικῆς ἀπολυ- 
ταρχίας. 

Οἱ θουλευτές τῆς ἐργατικῆς τάξης τό κάνουν αὐτό γνωστό σ᾿ 
ὁλόκληρο τὀ λαὀ. 


Γράφτηκε ἀνάμεσα στίς 20 καί 2δ τοῦ 
Φλεδθάρη (ὁ καί 13 τοῦ Μάρτη) 1907 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1931 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
στή ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΝΙ µε τό χειρός; ω... ο 
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Χθές ἐκφράσαμε τήῃν ἐλπίδα ὅτι οἱ µενσεθίκοι, πού λένε τόσο 
ὄμορφα λόγια στήν ἐφημερίδα «Ρούσκαγια Ζίζν»27 γιά τῆν ἀνε- 
ξαρτησία τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, θά ἀκολουθήσουν σωστή πο- 
λιτική. 

Προχθές τὀ θράδυ ἔγινε µιά συγκέντρωση τῶν καντέτων, ἢ 
ὁποία γκρέμισε ὅλες αὐτές τίς ἐλπίδες... 

Νά πῶς ἔγιναν τά πράγματα. 

Στίς 19 τοῦ Φλεθάρη τὸ ἀπόγευμα ἔγινε µιά συνεδρίαση τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. ᾿Εκεῖ ὑποθλήθηκε 
πρόταση νά πάρει µέρος σέ µιάν ἰδιωτική σύσκεψη πού ὀργάνῶ- 
σαν οἱ καντέτοι. Ἕνα µέρος τῶν θουλευτῶν ἀντιτάχθηκε μέ πεῖ- 
σµα σ᾿ αὐτό, λέγοντας ὅτι εἶναι αἶσχος γιά τούς θουλευτές τῆς 
ἐργατικῆς τάξης νά πηγαίνουν στοὺς φιλελεύθερους ἀστούς πού 
κάνουν παζάρια µέ τὀν Στολίπιν, ὅτι οἱ σοσιαλδηµοκράτες πρέ- 
πει νά ἀκολουθοῦν προλεταριακήη κι’ ὄχι καντέτικη πολιτική, νά 
µήν παρασύρουν τόν ἀγρότη πρὀς τόν φιλελεύθερο ἀφέντη, ὅτι 
δέν πρέπει νά θοηθοῦν στῃ δημιουργία ἑνός καντέτικου «ἄριστε- 
ροῦ» συνασπισμοῦ. Οἱ µενσεθίκοι κατάφεραν νά ψηφιστεῖ ἢἣ 
πρὀτασή τους. 

Στίς 19 τοῦ Φλεθάρη τό θράδυ στὀ σπίτι τοῦ Ντολγκοροῦκοφ 
ἔγινε συγκέντρωση 3200 περίπου μελῶν τῆς Δούμας ἀπό τήν 
«ἀντιπολίτευση»: καντέτοι, ναρόντοότσι (πολωνοί µαυροεκα- 
τονταρχίτες ἐθνικιστές-ἀστοῦὸδ, ὅλοι οἱ ἀριστεροί, τρουντοθί- 
κοι, ἐσέροι καί... σοσιαλδηµοκράτες. Ἕνα µέρος τῶν σοσιαλδη- 
μοκρατῶν θουλευτῶν δέν πῆγαν σ᾿ αὐτῆ τή συγκέντρωση τῶν 
καντέτων. 

Τί ἔγινε στή συγκέντρωση πού συγκάλεσε ὁ καντέτος; 
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Σ᾽ αὐτῆ τή συγκέντρὠση ὅλοι οἱ ἀριστεροί, ὅλοι οἱ δηµοκρά- 
τες, οἱ µικροαστοί (ναρόντνικοι, τρουντοθίκοι, ἐσέροι) καί ὅλοι 
οἱ καντετίζοντες σοσιαλδηµοκράτες ὑπόγραψαν τίς προτάσεις 
τῶν καντέτων. Σύμφωνα µέ τήν «Τοθάριστς) οἱ µενσεθίκοι ἐκ- 
φράσανε τήν τυπική ἐπιφύλαξη ὅτι ἡ ἀπόφασή τους δέν εἶναι 
ὁριστικῇῃ., ὅτιθά χρειαστεῖ νά συμθουλευτοῦν καί τήν κοινοθου- 
λευτική ὁμάδα. Σύμφωνα µέτήῃ «Ρέτο» (κεντρικὀ ὄργανο τῶν καν- 
τέτων), καμιά ἐπιφύλαξη δέν διατυπώθηκε ἀπό κανέναν. 

Ἔτσι, λοιπόν, οἱ σοσιαλδηµοκράτες, σάν πιστοί δοῦλοι τῶν 
φιλελεύθερων, δέχτηκαν ὁλόκληρο τὀ σχἑδιό τους, ἔδοσαν τήν 
πλειοψηφία τοῦ προεδρείου (δυό θέσεις ἀπό τίς τρεῖς) στούς καν- 
τέτους, συμφώνησαν τὴν τρίτη θέση νά τήν πάρουν οἱ τρουντοθί- 
κοι πού δένονται ἔτσι μέ τούς καντέτους, συμφώνησαν νά µήν 
ἐξηγηθεῖ στὀ λαό ποιά πολιτική σηµασία ἔχει ἡ ἐκλογη τοῦ 
προεδρείου., γιατί εἶναι ὑποχρεωτικό γιά κάθε συνειδητό πολίτη 
νά λύσει αὐτό τό ζητημα ἀπό τῆν ἄποψη τοῦ κόμματος κι’ ὄχι µέ 
ἰδιωτικές, παρασκηνιακές συμφωνίες. 

Μπορεῖ τάχα νά δικαιολογηθεῖ µιά τέτοια στάση μέ τό φόθο 
ὅτι στή Δούμα μποροῦσε νά ἐκλεγεῖ ἕνα μαυροεκατονταρχίτικο 
προεδρεῖο; Όχι. Χθές ἀκόμη στὀ ἄρθρο τοῦ σ. Π. ᾿Ορλόθσκι 
ἀποδείξαμε ὅτι µέ ὁποιοδήποτε τρόπο κι’ ἄν µοιράξονταν οἱ ψῆ- 
φοι ἀνάμεσα στούς καντέτους καί στούς ἀριστερούς, οἱ μαῦροι 
δέν μποροῦσαν νά νικήσουν. 

ἘΕκεῖνο πού καθορίζει στήν πραγματικότητα τῇ µενσεθίκικη 
πολιτική δέν εἶναι ὁ κίνδυνος μιᾶς μαυροεκατονταρχίτικης νἰ- 
κης, ἀλλά ἡ ἐπιθυμία τους νά ὑπηρετήσουν τούς φιλελεύθερους. 

Ποιά πολιτική λοιπόν ὀφείλουν νά ἐφαρμόζουν οἱ σοσιαλδη- 
µοκράτες; 

᾿Η νά ἀπέχουν, σάν σοσιαλιστές πού δέν ἰ ἔχουν τίποτε τό κοινό 
μέ τούς φιλελεύθερους προδότες τῆς ἐλευθερίας καί ἐκμεταλλευ- 
τές τοῦ λαοῦ, ἤ νά παίρνουν µαζί τους τὴν ἱκανῃ γιά πάλη δηµο- 
κρατικη µικροαστικῆ τάξη τόσο ἐνάντια στούς μαύρους, ὅσο κι᾿ 
ἐνάντια στούς φιλελεύθερους. 

Ἕ πρώτη πολιτική εἶναι ὑποχρεωτική γιά τοὺς σοσιαλιστές, 
ὅταν ἔχουν ἐκλείψει πιά οἱ οὐσιαστικές διαφορές ἀνάμεσα σ᾿ ὅλα 
τά ἀστικά κόμματα ὁσοναφορᾶ τήν πάλη γιά τῇ δημοκρατία. 
Ἔτσι γίνεται στήν Εὐρώπη. Ἐκεῖ δέν ὑπάρχει ἐπανάσταση. Ὅλα 
τά ἁστικά κόμματα ἔχασαν την ἱκανότητα νά παλεύουν γιά τή 
δημοκρατία καί παλεύουν µόνο γιά τά μικρά, ἰδιοτελῆ συμφέ- 
ροντα τῶν νοικοκυρέων ἡμικρονοικοκυρέων. Κάτω ἀπ᾿ αὐτές τίς 
συνθῆκες ἡ σοσιαλδημοκρατία εἶναι ἡ μόνη πού ὑπερασπίζει τά 
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συμφέροντα τῆς ἁημοκρατίας, ἀναπτύσσοντας ταυτόχρονα στα- 
θερά στίς µάζες τίς σοσιαλιστικές της ἀπόψεις. 

Ἡ δεύτερη πολιτική εἶναι ὑποχρεωτική τὀτε, ὅταν ὑπάρχουν 
ἀκόμη προῦποθέσεις γιά τῃην ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση, 
ὅταν ἐκτός ἀπό τήν ἐργατική τάξη ὑπάρχουν ὁρισμένα ἀστικά 
καί µικροαστικά στρώματα, ἱκανά νά παλέψουν γιά τή δηµοκρα- 
τία πού εἶναι ἀναγκαία στὀ προλεταριάτο. 

Στή Ρωσία σήµερα ὑποχρεωτική εἶναι ἡ δεύτερη πολιτικη. Ἡ 
σοσιαλδημοκρατία, χωρίς νά παραμελεῖ οὔτε στιγµή τή σοσια- 
λιστικῆ προπαγάνδα, τῇ διαφώτιση καί τήν ὀργάνωση τῶν προ- 
λετάριων σέ τάξη. εἶναι ὑποχρεωμένη, πὀτε-πότε, όαδίζοντας 
µαζί μέ τή δημοκρατική µικροαστική τάξη, νά χτυπᾶ καί τούς 
μαύρους, καί τούς φιλελεύθερους. 

Γιατί οἱ φιλελεύθεροι(καντέτοι, ναρόντοθτσι (;).τό κὀμμα τῶν 
δημοκρατικῶν µμεταρυθµίσεων καί ἄλλα, κτλ.) γύρισαν πιά ἄπο- 
φασιστικά τίς πλάτες τους στήν ἐπανάσταση καί τράθηξαν τό 
δρόµο τῆς συναλλαγῆς µέ τὴν ἀπολυταρχία ἐνάντια στή λαϊκή 
ἐλευθερία, γιά τήν ὁποία φλυαροῦν τόσο ὑποκριτικά. Τώρα μµά- 
λιστα ἐξακριθώνεται ὅτι οἱ καντέτοι όθοήθησαν πέρσι την κυδέρ- 
γήση νά πάρει δυό δισεκατομμύρια ἁἀπότη Γαλλία γιά τά ἕκτακτα 
στρατοδικεῖα καί τίς ἐκτελέσεις, γιατί ὁ Κλεμανσώ δήλωσε ὀρθά 
κοφτά στούς καντέτους: δάνειο δέν θά δοθεῖ, ἄν τό Κόμμα τῶν 
καντέτων πάρει θέση ἐπίσημα ἐνάντια στὀ δάνειο. Οἵ καντέτοι 
ἀρνήθηκαν νά πάρουν θέση ἐνάντια στὀ δάνειο ἀπό φόθο µή χά- 
σουν τή θέση τοῦ αὐριανοῦ κυθερνητικοῦ κόμματος! ᾿Ενάντια 
στή Ρωσία ἔθαζαν ὄχι µόνο τά πολυθόλα τοῦ Τρέποφ, ἀλλά καἰτά 
καντέτικα-γαλλικά ἑκατομμύρια. 

Γιά τούς ἑπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες εἶναι ἀπαράδεκτο νά 
ὑποστηρίζουν την ἡγεμονία τῶν καντέτων. Δέν εἶναι ἀρκετό ὅτι 
δέν συμφώνησαν νά πᾶνε στην καντέτικη συγκέντρωση τῆς Ι9 
τοῦ Φλεθάρη. Πρέπει νά ἀπαιτῆσουν κατηγορηματικά καί ἆνε- 
πιφύλακτα νά ξεκόψει ἡ κοινοθουλευτικῃ ὁμάδα ἀπό τήν καντε- 
τίζουσα πολιτικη καί νά ἐφαρμόσει ἄμεσα καί ἀνοιχτά στὴ 
Δούμα τὴν ἀνεξάρτητη πολιτική τοῦ προλεταριάτου. 

Στό ζητημα τοῦ προεδρείου οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἔπρεπε νά 
ποῦν: δέν θέλουμε ἕνα δικό µας προεδρεῖο. Ὑποστηρίζουμε ὁλό- 
Χλήρο τὸ ψηφοδέλτιο ἀπό ἀριστερούς ἤ τρουντοθίκους ἐνάντια 
στούς καντέτους, δηλ. καί τούς τρεῖς ὑποψήφιους γιά τό προε- 
δρεῖο ἐνάντια στούς ὑποψῆφιους τῶν καντέτων, καί θά ἀπόσχου- 
με, ἄν οἱ τρουντοθίκοι, παρά τίς προειδοποιήσεις µας, γίνουν 
οὐρά τῶν καντέτων. Πάντως ἔπρεπε νά προταθεῖ ὁπωσδήποτε 
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ἕνας ὑποψήφιος ἀπό μέρους τῆς ἀριστερᾶς, ἔστω κι’ ἄν ἀκόμη δέν 
ὑπῆρχαν πιθανότητες νά ἐκλεγεῖ' στήν πρώτη ψηφοφορία ὁ ἀριθ- 
µός τῶν ψήφων πού θά συγκέντρωνε θά ἔδειχνε σέ ποιές δυνά- 
μεις μποροῦν νά ὑπολογίζουν οἱ σοσιαλδηµοκράτες σὲ περί- 
πτωση πάλης ἐνάντια στούς καντέτους. Κι’ ἄν παράλληλα ἀπο- 
δεικνυόταν ὅτι ἔχει περισσότερους ψήφους ἀπ᾿ ὅ,τι ὁ καντέτος, 
ἔστω καί λιγότερους ἀπό τήν ἀπόλυτη πλειοψηφία πού εἶναι 
ἀναγκαία γιά νά ἐκλεγεῖ, τότε ἢ ψηφοφορία αὐτὴ θά ἔδειχνε κα- 
θαρά στό λαό ὅτι ἡ Δούμα δέν εἶναι καντέτικη, ὅτι ὁ καντέτος δέν 
εἶναι τό πᾶν στή Δούμα. 

Ἡ ἐκλογή τοῦ προεδρείου δέν εἶναι λεπτομέρεια. Εἶναι τὀ 
πρῶτο θῆμα πού θά τό ἀκολουθήσουν ἄλλα. Ὁ κύθος ἐρίφθη. 

Εἴτε καντετίζουσα πολιτική. καί τότε οἱ σοσιαλδηµοκράτες θά 
μετατραποῦν στην πράξη σέ ἐξάρτημα τῶν φιλελεύθερων. 

Εἴτε πολιτική τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, καί 
τότε ἀρχίζουμε ὄχι μέ µιά ὑπόκλιση µπροστά στούς καντέτους, 
ἀλλά μέ τό ἀνοιχτό ξεδίπλωµα τῆς δικῆς µας σημαίας. Τότε δέν 
πηγαίνουμε πρός τούς καντέτους. Τότε καλοῦμε τή µικροαστική 
καί ἰδιαίτερα την ἀγροτική δημοκρατία στή µάχη τόσο ἐνάντια 
στούς μαύρους, ὅσο κι’ ἐνάντια στούς φιλελεύθερους. 


«Νόδι 4ούτς», ἀρ. φύλ. 2, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέτό 
21 τοῦ Φλεθάρη 1907 πείµενο 
τῆς ἐφημερίδας «Νόόι Αούτο» 
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ΕΧΟΥΝ ΑΡΑΓΕ ΤΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΟΙ ΜΕΝΣΕΒΙΚΟΙ 
ΝΑ ΕΦΑΡΜΟΖΟΥΝ 
ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΤΩΝ ΚΑΝΤΕΤΟΩΝ,; 


᾽᾿Από τί καθορίζεται ἡ πολιτική τῆς σοσιαλδηµοκρατίας; 

Οὐσιαστικά, ἀπό τά ταξικά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου, 
τυπικά ἀπό τίς ἀποφάσεις τῶν κομματικῶν συνεδρίων. 

Ποιές εἶναι οἱ ἀποφάσεις µας αὐτές; Πρῶτο, οἱ ἀποφάσεις τοῦ 
Ενωτικοῦ συνεδρίου (τῆς Στοκχόλμης) τοῦ ΣΔΕΚΡ. Δεύτερο, οἱ 
ἀποφάσεις τῆς Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ 
Νοέμθρη, πού ἐγκρίθηκαν ἀπό τὴν ΚΕ. 

Τί ἐντολή μᾶς δίνουν οἱ ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου τῆς Στοκ- 
χόλμης γιά τήν Κρατική δούµα; 

ωω (παράγρ. 1. α) «νά ἐπιδιώκουμε νά πλατύνουµμε καί νά 
ὀξύνουμε αὐτές τίς συγκρούσεις (καί συγκεκριµένα τόσο τίς 
συγκρούσεις ἀνάμεσα στήν κυθέρνηση καί στή Δούμα, ὅσο καί 
στούς κόλπους τῆς ἴδιας τῆς 4ούμας) σέ σημεῖο πού νά δίνουν τή 
δυνατότητα νά τίς κάνουµε ἀφετηρία τῶν πλατιῶν μαζικῶν κινη- 
µάτῶν πού νά ἀποθλέπουν σέ...» κ.τ.λ. 

Ἐκτελοῦν οἱ µενσεθίκοι αὐτῃ την ἐντολή τοῦ συνεδρίου; Πλα- 
ταίνουν, ὀξύνουν τή σύγκρουση ἀνάμεσα στήν ἀριστερή πτέρυγα 
τῆς Δούμας καί στούς καντέτους γιά τό ζήτημα τοῦ προεδρείου; 

Ὄχι, οἱ µενσεθίκοι παραθιάζουν τὴν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου. 

Παρακάτω, τό συνέδριο στην ἴδια κιόλας ἀπόφαση ὅριζε: 
«...νά κατευθύνουµε αὐτή µας τήν ἐπέμθαση κατά τέτοιον τρό- 
πο, ὥστε αὐτές οἱ ὀξυνόμενες συγκρούσεις:(α)νά ἀποκαλύπτουν 
µώτροστά στίς μάζες τῆν ἀσυνέπεια ὅλων τῶν ἀστικῶν κομμάτων, 
πού θά ἀναλάθαιναν στἠ Δούμα τό ρόλο τοῦ ἐκφραστῆ τῆς λαϊ- 
κῆς θέλησης, καί (6) νά φέρουντίς πλατιές µάξες (τοῦ προλετα- 
ριάτου, τῆς ἀγοοτιᾶς καί τῶν μικροαστῶν τῆς πόλης) ὥς τό ση- 
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μεῖο νά κατανοήσουν τἠνπλήρη ἀνικανότητα τῆς Δούμας»2..τ.Λ. 

Συνεπῶς, οἱ µενσεθίκοι μποροῦσαν, (χωρίς νά ριψοκινδυνέ- 
ψουν ἀπολύτως τίποτε καί χωρίς ν᾿ ἀπομακρυνθοῦν µάλιστα ἀπό 
τό ὑπερνόμιμο ἔδαφος) καί ἦταν ὑποχρεωμένοι ν᾿ ἀποκαλύψουν 
μπροστά στίς μάζες δηλ. ἀνοιχτά στή 4ούμα, ὅτι τό χαντέτικο 
προεδρεῖο εἶναι προεδρεῖο τοῦ κόμματος πού ἀπαρνήθηκε τήν 
ἐπανάσταση. 

Τί ὅριζε γιά τό κόµµα ἡ ἀπόφαση τῆς Πανρωσικῆς συνδιάσκε- 
ψης τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ Νοέμθρη. πού ἐγκρίθηκε ἀπό τήν Κεντρική 
Ἐπιτροπή καί ψηφίστηκε ἀπό 15 ἀντιπροσώπους τῶν µενσεθί- 
κων; 

«Τό ΣΔΕΚΡ, στἠν ἐκλογική του καμπάνια, ἐμφανιζόμενο σάν 
ἀνεξάρτητο ταξικό κόµµα τοῦ προλεταριάτου, θάζει γιά σκοπό 
του... 2) Νά ἐξηγεῖ στίς µάζες ὅτι εἶναι μάταιη αὐταπάτη κάθε 
ἐλπίδα γιά εἰρηνική ἔκθαση τῆς πάλης γιά τήν ἐξουσία. 

...4) Ν’ ἀνεθάσει τήν πολιτική δραστηριότητα τῶν μαξῶν καί, 
ὀργανώνοντας τίς δυνάμεις τῆς ἐπανάστασης ἔξω ἀπό τή Δούμα 
χαΐ µέσα σ᾿ αὐτή, νά δημιουργήσει τίς συνθῆκες γιά τῇ µετα- 
τροπή τῆς τελευταίας σέ σημεῖο στήριξης τῆς ἐπανάστασης...). 

Οἱ µενσεθίκοι, ἀρχίζοντας ἀπό τό Νοέμθρη τοῦ 1906, ἔγιναν 
κιόλας τόσο δεξιοί, ὥστε παραθίασαν ἀμέσως τήν ἴδια τους τὴν 
ἀπόφαση. ᾿Αποζδιοργανώνουν τίς «δυνάμεις τῆς ἐἑπανάστασης) 
µέσα στή Δούμα µέ τὴν πρώτη τους ἑνέργεια, ἐνισχύοντας στίς 
μάζες τίς ἐλπίδες γιά εἰρηνική ἔκθαση, γιατί τό καντέτικο προε- 
δρεῖο πού ἐκλέχτηκε ἀπ᾽ ὅλη τή Δούμα χωρίς τή διαμαρτυρία τῆς 
ἀριστερᾶς, θά ἦταν µιά ἐπίσημη. μπροστά σ᾿ ὅλο τό λαό ἐγί- 
σχυσήη ἀπό µέρους τῆς σοσιαλδημµοκρατίας ἑκείνων ἀκριθῶς 
τῶν ἐλπίδων, πού αὐτήῆ τίς παραδέχεται σάν «μάταιες). 

Οἱ καντέτοι ἀπαρνήθηκαν ἀνοιχτά καί ὁλοκληρωτικά την 
ἐπανάσταση. «Δυνάμεις τῆς ἑπανάστασης) εἶναι οἱ ἀριστεροί, οἱ 
τρουντοθίκοι, οἱ ἐσέροι (ἢ ἐπαναστατική ἀστική τάξη) καί οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες. Γιά νά θοηθήσουµε τήν ὀργάνωση καί ὄχι 
τήν ἀποδιοργάνωση τῶν «δυνάµεων τῆς ἐπανάστασης) εἵμαστε 
ὑποχρεωμένοι νά ποῦμε στίς µάζες: οἳ σοσιαλδηµοκράτες ὑπο- 
στηρίζουν τό ἀριστερό, τό τρουντοθίκικο προεδρεῖο ἐνάντια 
στούς καντέτους. Αν τὀτρουντοθίκικο προεδρεῖο ἐκλεγόταν καί 
δέν δικαίώνε τίς ἐλπίδες τοῦ δηµοκράτη, τότε ἐμεῖς μ᾿ αὐτό θά 
ξεσκεπάζαµε µπροστά στίς µάζες τῇ δημοκρατική µικροαστική 
τάξη καί θά ἐνισχύαμε τήν πεποίθηση ὅτι τό προλεταριάτο εἶναι 
ἢ μοναδική συνεπής δημοκρατική τάξη. 

Τί εἶπε ἡ ΚΕ σ᾿ ὁλόκληρο τό κὀµµα καί σ’᾿ ὅλο τό λαό, ὅταν 
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ἄρχιζε τήν ἐκλογική καμπάνια; Στό ἐπίσημο ἐχλογικό πρό- 
γθαµµα τοῦ ΣΔΕΚΡ διαθάζουµε: 

«...Πολίτες, γιά τή Δούμα πρέπει νά ἐκλέξετε τέτοιους ἀνθρά- 
πους, πού ὄχιμόνο θέλουν τήν ἐλευθερία γιά τή Ρωσία, ἀλλά καί 
ἐπιδιώκουν νά δοηθήσουν τή λαϊκή ἐπανάσταση γιά τήν κατά- 
κτηση αὐτῆς τῆς ἐλευθερίας.... Ἡ πρώτη Δούμα δέν τό ἔκανε αὖ- 
τό. Ἡ πλειοψηφία της, πού καθοδηγοῦνταν ἀπό τό Κόμμα τῆς 
“λαϊκῆς ἐλευθερίας”, ἔλπιζε νά ἀποσπάσει ἐλευθερία καί γῆ 
µέσω εἰρηνικῶν διαπραγματεύσεων μέ τήν κυθέρνηση... Καί γι 
αὐτό τό λόγο στῆ Δούμα δέν πρέπει νά ἐκλέξετε ταπεινούς µεσο- 
λαθητές... Πολίτες, ἐκλέξετε μαχητές τῆς ἐπανάστασης, πού θά 
συνεχίσουν µαζί µέ σᾶς τό µεγάλο ἔργο πού ἄρχισε τό Γενάρη, 
τόν ᾿Οχτώθρη καί τὀ Δεκέμθρη τῆς περασμένης χρονιᾶς». 

Πόσο καλά, μεγάλα, ἀντάξια γιά τό προλεταριάτοεἶναι αὐτάτά 
λόγια! Καί τί κρίµα πού γιά τούς µενσεθίκους αὐτά εἶναι κούφια 
λόγια. 

Νά καταδικάζεις στὀ χομµατικό ἐκλογικό πρὀγραμµα τήν 
καντέτικη πλειοψηφία καί τήν καντέτικη πολιτική τῆς πρώτης 
Δούμας, καί τώρα νά θοηθᾶς ν᾿ ἀναδημιουργηθεῖ τεχνητά ἡ καν- 
τέτικη ἡγεμονία στἠν ἀριστερή Δούμα. 


«Νόόδι Ιούτς», ἀρ. φύλ. 5, 4ημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 
22 τοῦ Φλεόάρη 1907 κείµενο τῆς ἐφημερίδας «Νόδι ούτος» 
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ΟΙ ΕΚΛΟΓΕΣ ΓΙΑ ΤΗ ΔΟΥΜΑ 
ΚΑΙ Η ΤΑΚΤΙΚΗ ΤΗΣ ΡΩΣΙΚΗΣ 
ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣΖ5 


ἩΜ ἔκθαση τῶν ἐκλογῶν γιά τῇ Δούμα δίνει µιάν εἰκόνα τῶν 
διάφορων τάξεων καί τῆς δύναμής τους. 

Τό ἐκλογικό δικαίωµα στη Ρωσία εἶναι ἔμμεσο καί ἄνισο. Οἱ 
ἀγρότες ἐκλέγουν, πρῶτ) ἀπ᾿ ὅλα, ἕναν ἀντιπρόσωπο γιά κάθε 
δέκα νοικοκυριά’ οἱ ἀντιπρόσωποι αὐτοί ἐκλέγουν ἀνάμεσά τους 
τούς πληρεξούσιους τῶν ἀγροτῶν' οἱ πληρεξούσιοι τούς ἐκλέ- 
κτορες τῶν ἀγροτῶν καί τέλος, οἱ ἐκλέκτορες αὐτοί, µαζί μέ τούς 
ἐκλέκτορες τῶν ἄλλων κοινωνικῶν στρωμάτων ἐκλέγουν τούς 
θουλευτές γιά τὴ Δούμα. Ἕνα ἀντίστοιχο ἐκλογικό σύστημα 
ὑπάρχει καί γιά τήν κουρία τῶν τσιφλικάδων, γιά τήν κουρία τῆς 
πόλης καί γιά τήν ἐργατική κουρία’ παράλληλα, ὁ ἀβιθμός τῶν 
ἐκλεκτόρων, πού ἀναλογοῦν σέ κάθε µιά ἀπ᾿ αὐτές τίς κουρίες 
ξεχωριστά, καθορίζεται ἀπό τό νόµο πρὀς τό συμφέρο καί πρός 
ὄφελος τῶν ἀνώτερων τάξεων, τῶν τσιφλικάδων καί τῆς ἀστικῆς 
τάξης. Επιπλέον, ὄχι μόνον τά ἐπαναστατικά, ἀλλά καί τά ἀντι- 
πολιτευόµενα κόμματα ὑποθάλλονται στίς πιό θάρθαρες, στίς 
πιό παράνομες ἀστυνομικές διώξεις σέ συνέχεια: πλήρης ἕλ- 
λειψη ἐλευθερίας τοῦ τύπου καί τῶν συγκεντρώσεων, αὐθαίρετες 
συλλήψεις καί ἐξορίες, ἕκτακτα στρατοδικεῖα πού δροῦν στό µε- 
γαλύτερο µέρος τῆς Ρωσίας καί ἕκτακτα µέτρα πού συνδέονται μ᾿ 
αὐτά. 

Πῶς, ὅμως ἔγινε δυνατό, κάτω ἀπ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες, ἢ νέα 
Δούμα νά θγεῖ πολύ πιό ἀντιπολιτευτική καί πιό ἐπαναστατική 
ἀπό τῃν πρώτη; 

Γιά ν᾿ ἀπαντήῆσουμε σ’᾿ αὐτό τό ἐρώτημα πρέπει, πρῶτ) ἀπ᾿ ὅλα, 
νά ἐξετάσουμε τά στοιχεῖα γιά τήν κατανομή τῶν ἐκλεκτόρων 
κατά ξεχῶώριστά κόμματα, σέ σχέση µέτήν κομματική -πολιτική 
σύνθεση τῆς δεύτερης Δούμας, σύμφωνα µέ τά στοιχεῖα τοῦ ὁρ- 
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γάνου τῶν καντέτων «Ρέτς», τά ὁποῖα περιλαθαίνουν τά 9/10 
περίπου τοῦ συνόλου τῶν ἐκλεκτόρων τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας 
(ἐκτός ἀπό τήν Πολώνία, τόν Καύκασο, τή Σιθηρία κτλ.). Παίρ- 
νουµε τίς πέντε κυριότερες πολιτικές ὁμάδες, ἐπειδή πιό λεπτο- 
µερειακές πληροφορίες γιά τίς πολιτικές ἀποχρώσεις τῶν ἐἔκλε- 
κτόρων δέν ἔχουμε. Τήν πρώτη ὁμάδα τήν ἀποτελοῦν οἱ δεξιοί. 
Ἐδῶ ἀνήκουν οἱ λεγόμενοι «μαυροεκατονταρχίτες» (µοναρχι- 
κοί. Ἕνωση τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ κτλ.), πού εἶναι ὑπέρ τῆς ἔπιστρο- 
φῆς στήν πλήρη ἀπολυταρχία µέ τήν καθαρή της µορφή, καλοῦν 
σέ ἀχαλίνωτη στρατιωτική τρομοκρατία ἐνάντια στούς ἆπανα- 
στάτες καί σέ πισώπλατες δολοφονίες, ὅπως εἶναι ἢ δολοφονία 
τοῦ θουλευτῆ τῆς Δούμας Χέρτσενσταϊν, ὀργανώνουν «πογκρόμ» 
κτλ. Στήὴν ἴδια ἐπίσης ὁμάδα ἀνήκουν οἱ λεγόμενοι «ὀχτωθρι- 
στές» (ἔτσι λέγεται στή Ρωσία τό κόμμα τῶν μεγαλοθιομηχά- 
νων), οἱ ὁποῖοι ἀμέσως ὕστερα ἀπό τό διάγγελμα τοῦ τσάρου τῆς 

Ι7τοῦ Ὀχτώθρη 1905 4 προσχώρησαν στήν ἀντεπανάσταση καί 
τώρα ὑποστηρίζουν µέ κάθε τρόπο τήν κυθέρνηση. Στίς ἐκλογές 
τό κόμμα αὐτό συνάπτει συχνά συνασπισμούς µέ τούς µοναρχι- 
κούς. 

Τή δεύτερη ὁμάδα τήν ἀποτελοῦν οἱ ἀχομματικοί. Θά δοῦμε 
παρακάτῳ, ὅτι πολλοί ἐκλέκτορες καί θουλευτές, ἰδιαίτερα ἀπό 
την ἀγροτιά, καλύφθηκαν κάτω ἀπό αὐτό τό ὄνομα γιά νά ἀποφύ- 
γουν τίς διώξεις ἐξαιτίας τῶν ἐπαναστατικῶν τοὺς πεποιθῄσεων. 

Τήν τρίτη ὁμάδα τήν ἀποτελοῦν οἰφιλελεύθεροι. ᾿Ἐπικεφαλῆς 
τῶν φιλελεύθερῶων κομμάτων θρίσκεται τό Συνταγματικό - δηµο- 
κρατικό κὀμμα, (τό λεγόμενο Κόμμα τῶν «καντέτων») ἢ τὀ 
Κόμμα τῆς «λαϊκῆς ἐλευθερίας». Αὐτό εἶναι τό κόμμα τοῦ κέν- 
τρου στή ρωσική ἐπανάσταση! θρίσκεται ἀνάμεσα στούς τσιφλι- 
κάδες καί στούς ἀγρότες. Ἡ ἀστικῇ τάξη προσπαθεῖ νά συμφι- 
λιώσει αὐτές τίς δυό τάξεις. Ὅ χαρακτηρισμός τοῦ κόµµατος τῆς 
φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης -- τῶν καντέτων -- ἀποτελεῖ τό σπου- 
δαιότερο σημεῖο τῶν διαφωνιῶν ἀνάμεσα στίς δυό κατευθύνσεις 
µέσα στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία. 

. Στή Δούμα τάσσονται ἐπίσης µέ τό µέρος τῶν ρώσων φιλελεύ- 
θερων, ὄχι λόγω πολιτικῶν πεποιθήσεων, ἀλλά λόγω τοῦ ὀπορ- 
τουνισμοῦ τους, καί οἱ πολώὠνοί «μαυροεκατονταρχίτες», -- τό 
Κόμμα τῶν «λαϊκῶν δημοκρατῶν» -- πού µέσα στήν Πολωνία πα- 
λεύουν µέ ὅλα τά µέσα, ἀκόμη καί µέ καταδόσεις, µέλοκάουτ καί 
μέ δολοφονίες, ἐνάντια στὀ ἐπαναστατικό προλεταριάτο. 

Τήν τέταρτη ὁμάδα τὴν ἀποτελοῦν οἱ προοδευτικοί. Ἡ ὄνο- 
µασία αὐτή δέν εἶναι τίτλος κόµµατος, ἀλλά. ὅπως καί ὁ τίτλος 
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«ἀκομματικοί», εἶναι µιά συµθατικη ὀνομασία πού δέν λέει τί- 
ποτε καί πού σκοπός της, κατά κύριο λόγο, εἶναι νά παίζει τό 
ρόλο ἀσπίδας ἑνάντια στίς ἀστυνομικές διώξεις. 

Τέλος, τήν πέµπτη ὁμάδα τήν ἀποτελοῦν οἱ ἀριστεροί. ᾿Εδῶ 
ἀνήκουν τά κόμματα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί τῶν ἑσέρων, 
τῶν λαϊκῶν σοσιαλιστῶν (πού ἀντιστοιχοῦν περίπου στούς γάλ- 
λους ριζοσπάστες-σοσιαλιστές)41 καί οἱ λεγόμενοι «τρουντοόί- 
Χοι», ἐντελῶς ἀδιαμόρφωτη ἀκόμη ὀργάνωση τῆς ἀγροτικῆς δη- 
µοκρατίας”". Οἱ τρουντοθίκοι, σἱ λαϊκοί σοσιαλιστές καί οἱ ἐσέ- 
ροι ὡς πρός τὀν ταξικό τους χαρακτήρα εἶναι µικροαστοί καί 
ἀγρότες ὁδηµοκράτες. Μερικές φορές οἱ ἐκλέκτορες τῶν διαφό- 
ρων ἐπαναστατικῶν ὁμάδων προσπαθοῦσαν νά καλυφθοῦν στ 
διάρκεια τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας µέ τή γενική ὀνομασία «ἀρι- 
στεροί», γιά νά μποροῦν ν᾿ ἀποφεύγουν ἀσφαλέστερα τίς ἁστυ- 
νομικές διώξεις. 

Οἱ ἀριθμοί τῆς «Ρέτο) θ᾽ ἀποδείξουν ἀμέσως τήν ὀρθότητα τῶν 
συμπερασμάτων µας σχετικά μέ τῃν κοινωνική σύνθεση τῶν 
κομμάτων. 


᾿Αριθμµός τῶν ἐκλεκτόρων 


5] κυθερνεῖα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας 


Κόμματα 
Δεξιοί ......... “θὰ 

᾿Ακομματικοί Ἶ αἱ αἨ οἱ οἱ ιδ] 11 οἱ τμ] 358 6, -- | -- 
Φιλελεύθεροι ... 1541 8,9 σοε | 38,1 198ἱ 6] -- | -- | τοι | 149] 910 | 59 
Προοδευτικοί....[. 185 | 1ο,Τ] 58ο | οι, 56ι | οἱ 8] 2/11 09 | 18 55] 88 
Ἄριστεροί ....ι 88 8, 91 [298,56 [07 0 | αβρ]ι 115 | 20 δή | 19/8 


Σύνολο [ 726 οοήι 904 ο, 258 [100,0 145 14100.0ἱΡ 495 ο] 066 κορ 
| 


" Στό γερμανικό τύπο τό κόµµα αὐτό λέγεται συνήθως «ἐργατική ὁμάδα», ὀνομασία πού 
φανερώνει δῆθεν συγγένεια µέ τήν ἐργατική τάξη. Οὐσιαστικά, στή Ρωσία ἀνάμεσά τους δέν 
ὑπάρχει συγγένεια οὔτε καί στήν ὀνομασία ἀκόμη. Γιαυτό εἶναι καλύτερα ἡ λέξη «τρουντο- 
θίκοι» νά μείνει ἀμετάφραστη, χαρακτηρίζοντας µµέ αὐτήντή µικροαστική καί συγκεκριµένα, 
τήν ἀγροτική δημοκρατία. 
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᾿Αριθµός τῶν δουλευτῶν τῆς Δούμας 


5] κυθερνεῖα τῆς 


κ -- μοχς { νο. 


| ἳ ) Πολωνία Καύκασος] τολικά | κρατορία 
᾽Από τά Από τήν ᾖ ᾽Απότίς κυθερ- τῆς 
κυθερ- ἀγροτική ᾖ µεγάλες γεῖα Ρωσίας 
᾿ νεῖα κουρία πόλεις 

Κόμματα | ος 
ε ἃ 5 τοι αι τοι 3 | ο 
3 ῴ 32 
ἆ : ο : ὃ ὅ 


Δεξιοί ....... 19,9 


11 τι οοἱ ᾱο 


Φιλελεύθεροι .[ δ»| οἱ δ ϐ 1 4591106 1 918 


Προοδευτικοί . 


-{ 55 Τά 
Τ | 50.01 160 | 96.8 


90 ο 
6 38.1 
| | 


᾿Αριστεροί ... κ 1 


1 
Σύνολο | 38ἱ | 100,0 58 


ο 27 ο υγ! οοῦ 28 ο. 14 ή 490 ορ 


Ὅπως φαίνεται ἀπό τούς παραπάνωπίνακες, οἱ µεγάλες πόλεις 
συγκροτοῦν ξεχωριστή ὁμάδα καί συγκεκριµένα: ἢἡ Πετρούπολη 
ἐκλέχγει όθουλευτές, ἡ Μόσχα 4, ἡ Βαρσοθία καί ἡ Τασκέντη ἀπό 
2, οἵ ἄλλες πόλεις ἀπό 1, συνολικά 17 πόλεις ἐκλέγουν 27 θουλευ- 
τές. Τά ὑπόλοιπα µέλη τῆς Δούμας ἐκλέγονται στίς συνελεύσεις 
τῶν ἐκλεκτόρων τῶν διάφορων κυθερνείων ἀπό κοινοῦ καί ἀπό 
τίς τέσσερεις κουρίες' ἐκτός ὅμως ἀπ᾿ αὐτά, σέ κάθε κυθερνεῖο οἱ 
ἐκλέκτορες τῶν ἀγροτῶν ἐκλέγουν 1 θουλευτή ἀπό µέρους τῆς 
ἀγροτικῆς κουρίας. Ἔτσι θγαίνουν τρεῖς ὁμάδες θουλευτῶν: ἀπό 
τίς ἐκλογικές συνελεύσεις τῶν κυθερνείων, ἀπό τὴν ἀγροτική 
κουρία καί ἀπό τίς µεγάλες πόλεις. 

Μπορεῖ ἴσωῶς µέσα στά πλαίσια τῶν ὑπολογισμῶν, καµιά ντου- 
ζίνα ἐκλεκτόρων τοῦ προοδευτικοῦ ἤ τοῦ ἀριστεροῦ συνασπι- 
σμοῦ νά κατανεµήθηκε ἀνάμεσα στίς διάφορες κομματικές ὁμά- 
δες᾽ γενικά, ὅμως, οἱ ἀριθμοί αὐτοί δίνουν γιά τὴν ὥρα τό πιό 
πλῆρες καί τό πιό σίγουρο ὑλικό γιά τήν κατανόηση τῆς ταξικῆς 
συγκρότησης τῶν διάφορων ρωσικῶν κομμάτων. 


 "Απαντα Λένιν. Τόμος Ι5. 
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Ἡ ἑργατική κουρία ἐκλέγει ἀκόμη καί στήν ἐπαρχία καί, 
πρῶτ᾽ ἀπ᾿ ὅλα φυσικά, στίς µεγάλες πόλεις ἀποκλειστικά σχεδόν 
ἀριστερούς καί συγκεκριµένα τά 96,5 Ὅς. ᾿Από τούς 140 άριστε- 
ρούς ἐκλέκτορες τῆς ἐργατικῆς κουρίας οἱ δ4 εἶναι σοσιαλδΏηµο- 
κράτες, οἱ 92 ἀριστεροί χωρίς ἀκριθή τοποθέτηση (στήν πλειο- 
ψηφία τους ἐπίσης σοσιαλδηµοκράτες) καί 4 ἐσέροι. Ἑπομένως, 
ἢ ρωσική σοσιαλδημοκρατία, παρά τούς ψεύτικους ἰσχυρισμούς 
τῶν φιλελεύθερων, πού θέλουν νά τήν παρουσιάσουν σάν κόµµα 
τῆς ἐπαναστατικῆς διανόησης, εἶναι ἕνα πραγµατικό ἐργατικό 
κόμμα. Στήν Πετρούπολη -- στήν πόλη καί στὀ κυθερνεῖο -- ἀπό 
τούς 24 ἐκλέκτορες τῆς ἐργατικῆς κουρίας οἱ 20 εἶναι σοσιαλδη- 
µοκράτες καί οἱ 4 ἐσέροι. Στή Μόσχα -- στήν πόλη καί στὀ κυ- 
θερνεῖο -- ἐκλέχτηκαν µόνο σοσιαλδηµοκράτες καί συγκεκρι- 
μένα 35 ἐκλέκτορες κτλ. 


Στην ἀγροτική κουρία παρατηρεῖται ἀμέσως µιά παράξενη 
δυσαναλογία: τά 33.5 Ὁό ἀπό τούς ἀγρότες ἐκλέκτορες ἀνήκουν 
στούς δεξιούς, ἐνῶ µέσα στούς όουλευτές τῆς 4ούμας πού ἐκλέ- 
χτηκαν ἀπό τούς ἴδιους ἐκλέκτορες τῆς ἀγροτικῆς κοὺρίας οἱ δε- 
ξιοί εἶναι µόνο τά 7,5 ὖς. Εἶναι φανερό ὅτι οἱ ἐκλέκτορες τῶν 
ἀγροτῶν αὐτοονομάξονταν δεξιοί, µόνο καί µόνο γιά νά ἀποφύ- 
γουν τίς κυθερνητικές διώξεις. Ὁ ρωσικός τύπος διαπίστωσε 
αὐτό τό φαινόμενο σέ περισσότερες ἀπό 100 περιπτώσεις, καί ἢ 
ἐκλογική στατιστική τὀ ἐπιθεθαιώνει τώρα πιά ὁριστικά. 


Δέν πρέπει νά κρίνει κανείς τήν ἀγροτική κουρία µέ θάση τό 
πῶς αὐτοονομάζονται οἱ ἐκλέκτορές της, ἀλλά ἀποκλειστικά καί 
µόνο ἀπό τό ἑξῆς: σέ ποιό κόμμα συγκαταλέγουν τὀν ἑαυτό τους 
οἱ δουλευτές τους. Βλέπουμε ὅτι ἡ ἀγροτική κουρία, ὕστερα ἀπό 
τήν ἐργατική κουρία, ἀποτελεῖ τήν πιό ἀριστερή ὁμάδα. Οἱ 
ἀγρότες ἐκλέξανε µόνο 7,5 ς δεξιούς θουλευτές καί 67,95 90,6ου- 
λευτές πιό ἀριστερούς ἀπό τούς φιλελεύθερους! Οἱ ἀγρότες στή 
Ρωσία ἔχουν στήν πλειοψηφία τους ἐπαναστατικές διαθέσεις' 
αὐτό εἶναι τό δίδαγµα πού θγαίνει ἀπό τίς ἐκλογές γιά τή δεύτερη 
Δούμα. Αὐτό εἶναι ἕνα γεγονός μεγάλης σημασίας, γιατί ἀποδεί- 
χνει ὅτι ἡ ἐπανάσταση στή Ρωσία ἀπέχει πολύ ἀπό τοῦ νά ἔχει 
φτάσει στό τέλος της. Ὅσο δέν ἔχουν ἱκανοποιηθεῖ οἱ διεκδική- 
σεις τοῦ ἀγρότη, ὅσο, τουλάχιστο, αὐτός δέν ἡσυχάζει, ἡ ἐπανά- 
σταση κατ’ ἀνάγκη θά συνεχίζεται. Εἶναι αὐτονόητο, ὅμως, ὅτιοί 
ἐπαναστατικές διαθέσεις τοῦ ἀγρότη δέν ἔχουν τίποτε τό κοινό μέ 
τή σοσιαλδημοκρατία: ὁ ἀγρότης εἶναι ἀστικοδημοκράτης ἐπα- 
ναστάτης καί δέν εἶναι καθόλου σοσιαλιστής. Δέν παλεύει γιά τό 
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πέρασμα ὅλων τῶν µέσων παραγωγῆς στά χέρια τῆς κοινωνίας, 
ἀλλά γιά τή δήµευση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων ἀπό τήν ἀγροτιά. 

Ἡ ἀστικοδημοκρατική ἐπαναστατική συνείδηση τῆς ἀγροτιᾶς 
θρίσκει τήν τυπική κομµατικο-πολιτική της ἔκφραση στά κὀμ- 
µατα τῶν τρουντοθίκων, τῶν ἐσέρων καί τῶν λαϊκῶν σοσιαλι- 
στῶν. ᾿Από τούς 53 θουλευτές τῆς Δούμας πού προέρχονται ἀπό 
την ἀγροτική κουρία οἱ 24 ἀνήκουν σ᾿ αὐτούς τούς ἀγρότες δηµο- 
κράτες(10 ἀριστεροί, ]0τρουντοθίκοι, 4 ἐσέροι), καί σέ συνέχεια 
εἶναι ἀναμφισθήτητο ὅτι ἀπό τούς 10 προοδευτικούς καί 3 ἆκομ- 
ματικούς, πού ἐκλέξανε οἱ ἀγρότες, ἡ πλειοψηφία ἀνήκει στούς 
τρουντοθίκους. Λέμε: ἀναμφισθήτητο, γιατί ὕστερα ἀπό τήν 
πρώτη Δούμα οἱ τρουντοθίκοι καταδιώκονταν ἀλύπητα, καί τώρα 
οἱ ἀγρότες εἶναι ἀρκετά ἐπιφυλακτικοί καί δέν αὐτοτιτλοφο- 
ροῦνται τρουντοθίκοι, ἄν καί ἔμπρακτα στἠή Δούμα ψηήφίξουν 
μαζί μέ τούς τρουντοθίκους. Ἔτσι, λογουχάρη. τό σπουδαιότερο 
νομοσχέδιο τῶν τρουντοθίκων στη 1 Δούμα ἦταν τό ἀγροτικό, τό 
γνωστό μέ τόν τίτλο «σχέδιο τῶν 104» (τό οὐσιαστικό περιεχό- 
µενο αὐτοῦ τοῦ νομοσχεδίου συνίσταται στήν ἄμεση ἔθνικο- 
ποίηση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων καί στὀ μέλλον καί τῶν ἀγροτι- 
κῶν κλήρων, καθώς καί στήν ἐξισωτική γαιοχρησία). Τό σχέδιο 
αὐτό εἶναι ἕνα ἐξαιρετικό προϊόν τῆς πολιτικῆς σκέψης τῆς 
ἀγροτικῆς µάζας σ’᾿ ἕνα ἀπό τά σπουδαιότερα ζητήματα τῆς ἆγρο- 
τικῆς ζωῆς. Τό σχέδιο αὐτό ὑπογράφτηκε µόνο ἀπό 70 «τρουντο- 
θίκους» καί ἀπό 25 ἀγρότες πού αὐτοονομάζονταν ἀκομματικοί ἢ 
πού δἐν ἔδοσαν γενικά καμιά ἀπάντηση στὀ ἐρώτημα σέ ποιό 
κόμμα ἀνήκουν]! 


Ἔτσι ἡ «Ἐργασιακή» ὁμάδα στή Ρωσία εἶναι ἀναμφισθήτητα 
κόμμα τῆς ἀγροτικῆς δημοκρατίας τοῦ χωριοῦ. Τέτοια κόμματα 
εἶναι ἑπαναστατικά κόµµατα, ὄχι ὅμως µέτή σοσιαλιστική, ἀλλά 
μέ την ἀστικοδημοκρατική ἔννοια αὐτῆς τῆς λέξης. 

Στην χουρία τῆς πόλης πρέπει νά γίνεται διάκριση ἀνάμεσα 
στίς µεγάλες καί στίς µικρές πόλεις. Στίς µικρές πόλεις οἱ πολιτι- 
κές ἀντιθέσεις ἀνάμεσα στίς διάφορες τάξεις δέν ἐκδηλώνονται 
τόσο ἔντονα, δέν ὑπάρχουν µεγάλες µάζες προλεταριάτου (πού νά 
σχηματίζουν µιά ἰδιαίτερη ἐργατική κουρία), ἐδῶ οἱ δεξιοί εἶναι 
πιό ἀδύνατοι. Στίς µεγάλες πόλεις δέν ὑπάρχουν καθόλου ἀκομ- 
µατικοί ἐκλέκτορες, ἐδῶ ὁ ἀριθμός τῶν ἀκαθόριστων «προοδευ- 
τικῶν» εἶναι ἐντελῶς ἀσήμαντος' ἀντίθετα ἐδῶ οἱ δεξιοί εἶναι πιό 
δυνατοί καί οἱ ἀριστεροί πιό ἀδύνατοι. Ἡ αἰτία εἶναι ἁπλη: τό 
προλεταριάτο τῶν μεγάλων πόλεων σχηματίζει ἰδιαίτερη ἔργα- 
τικη κουρία, πού δέν συμπεριλαμθάνεται στὀν πίνακά µας τῶν 
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ἐκλεκτόρων»". Ἡ µικροαστική τάξη ἐδῶ εἶναι πολύ πιό ὁὀλιγάριθ- 
µη. ἀπ᾿ ὅ,τι στίς µικρές πόλεις. Κυριαρχεῖ ἡ µεγάλη θιοµηχανία 
πού ἀντιπροσωπεύεται ἐνμέρει ἀπ᾿ τούς δεξιούς, ἐνμέρει ἀπό τούς 
φιλελεύθερους. 

Τά στοιχεῖα γιά τῇ σύνθεση τῶν ἐκλεκτόρων ἀποδείχνουν ξε- 
κάθαρα ὅτι τή θάση τῶν φιλελεύθερων κομμάτων (συνεπῶς, τῶν 
καντέτων κυρίώς) τήν ἀποτελεῖ ἡ ἀστική τάξη τῆς πόλης καί, 
κατά πρῶτο λὀγο, ἡ µεγάλη θιοµηχανική ἁἀστική τάξη. Ἡ 
στροφή πρός τά δεξιά αὐτῆς τῆς ἀστικῆς τάξης, πού φοθᾶται την 
ἀνεξαρτησία καί τή δύναμη τοῦπρολεταριάτου, γίνεται ἰδιαίτερα 
αἰσθητή. ἄν συγκρίνει κανείς τίς µεγάλες πόλεις μέ τίς µικρές. 
Στίς τελευταῖες ἢ κουρία τῆς πόλης (δηλ. ἡ ἀστική) εἶναι πολύ 
πιό ἔντονα διαποτισµένη ἀπό ἀριστερά στοιχεῖα. 

Οἱ θασικές διαφωνίες τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν εἶναι 
στενά συνδεµένες μ᾿ αὐτό τό ζήτημα. Ἡ µιά πτέρυγα (οἱ λεγό- 
µενοι «μενσεθίκου) θεωρεῖ ὅτι οἱ καντέτοι καί οἱ φιλελεύθε- 
ροι ἐκπροσωποῦν τήν προοδευτική ἀστική τάξη τῆς πόλης, σέ 
ἀντίθεση μέ τὴν καθυστερημένη µικροασιική τάξη τοῦ χωριοῦ 
(τούς τρουντοθίκους). ᾿Από δῶ θγαίνει ὅτι ἡ ἀστική τάξη θεωρεῖ- 
ται σάν ἡ κινητήρια δύναμη τῆς ἐπανάστασης καί διακηρύσσεται 
ἣ πολιτική τῆς ὑποστήριξης τῶν καντέτων. Ἡ ἄλλη πτέρυγα (οἱ 
λεγόμενοι «μπολσεθίκου)) θεωρεῖ ὅτι οἱ φιλελεύθεροι εἶναι ἐκ- 
πρόσωποι τῆς μεγάλης θιοµηχανίας, πού ἀπό φόθο μπροστά στὀ 
προλεταριάτο ἐπιδιώκουν νά μπεῖ ὅσο τό δυνατό πιό γρήγορα 
τέρμα στήν ἐπανάσταση, συμθιθάζονται µέ την ἀντίδραση. Ἡ 
πτέρυγα αὐτὴ θεωρεῖ ὅτι οἱ τρουντοθίκοι ἐκπροσωποῦν τήν ἔπα- 
ναστατικη µικροαστική δημοκρατία καί ὑποστηρίζει ὅτι αὐτοί 
τείνουν νά πάρουν ριζοσπαστική θέση στό σοθαρότερο γιά τῃν 
ἀγροτιά ζήτημα τῆς γῆς: τῇ δήµευση τῆς μεγάλης γαιοκτησίας. 
᾿Από δῶ πηγάζει ἡ τακτική τῶν μπολσεθίκων πού ἀπορίπτουντήῆν 
ὑποστήριξη τῆς προοδευτικῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης, δηλ. 
τῶν καντέτων καί προσπαθοῦν νά ἀπελευθερώσουν τή ὀημοκρα- 
τικη ἀστική τάξη ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν φιλελεύθερων! θέλουν νά 
ἁἀποσπάσουν τὀν ἀγρότη καί τό µικροαστό τῆς πόλης ἀπ᾿ τούς 


"Σχετικά μ᾿ αὐτό δέν ὑπάρχουν στοιχεῖα. Γι’ αὐτόν τό λόγοτά στοιχεῖα τῶν ἐκλεκτόρων τῆς 
ἐργατικῆς κουρίας διαγράφτηκαν ἀπό τόν πίνακα. Ἔχουμε ἀκριθὴ στοιχεῖα µόνο γιά 37 ἔρ- 
γάτες ἐκλέκτορες. Αὐτοί ἀνήκουν χωρίς καμιά ἐξαίρεση στούς ἀριστερούς. Ὁ συνολικός 
ἀριθμός τῶν ἐργατῶν ἐκλεκτόρων στήν Εὐρωπαϊκή Ρωσία ἀνέρχεται, σύμφωνα µέ τό νόµο, 
στούς 208. ᾿Απ᾽ αὐτούς ἔχουμε πιό συγκεκριµένα στοιχεῖα γιά τούς 145, κι’ ἔτσι µαζί µέ τούς 
παραπάνω 37 ἐκλέκτορες τῆς ἐργατικῆς κουρίας τῶν μεγάλων πόλεων, φτάνουν στούς 182, 
δηλ. τά 9/10 τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐκλεκτόρων-ἐργατῶν. 
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φιλελεύθερους καί νά τούς ὁδηγῆσουν στην ἐπαναστατική πάλη 
μαζί µέ τό προλεταριάτο πού ἀποτελεῖ την πρωτοπορία. ΄Η ρώ- 
σική ἐπανάσταση ἀπότό κοινωνικοοικονομικότης περιεχόµενο 
εἶναι ἀστική ἑπανάσταση, ἀλλά κινητήρια δύναμή της, ὅμως, δέν 
εἶναι ἡ φιλελεύθερη ἀστική τάξη. µά τὸ προλεταριάτο καί ἢ δη- 
µοκρατική ἀγροτιά. Ἡ ἐπανάσταση μπορεῖ νά νικήσει µόνο μέ 
τὴν ἐπαναστατική δημοκρατική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου 
καί τῆς ἀγροτιᾶς. 

"Αν θέλουµε νά ἀντιληφθοῦμε κατά πόσο εἶναι σταθερή ἡ συµ- 
µαχία ἀνάμεσα στούς φιλελεύθερους καί στη µικροαστική τάξη 
τῆς πόλης, ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζει γιά μᾶς ἡ στατι- 
στική τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ψήφων πού συγκέντρωσαν οἱ συνασπι- 
σµοί τῶν κομμάτων στίς µεγάλες πόλεις. Σύμφωνα μέ τή στατι- 
στικη τοῦ Σμιρνὀφ., σὲ 22 µεγάλες πὀλεις στούς μοναρχικούς 
ἀναλογοῦν 17.000 ψῆφοι, στούς ὀχτωθριστές 34.500, στούς καν- 
τέτους 74.000 καί στὀν ἀριστερό συνασπισμό 41.000». 

Στή διάρκεια τῶν ἐκλογῶν γιά τή δεύτερη Δούμα, ἀνάμεσα στίς 
δυό πτέρυγες τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, στούς µενσεθίκους καί 
στούς µπολσεθίκους, ἄναψε µιά σκληρή πάλη πάνω στὀ ζητημα 
ἄν πρέπει νά δημιουργηθεῖ συνασπισμὀς μέ τούς καντέτους ἤ μέ 
τούς τρουντοθίκους ἐνάντια στούς καντέτους. Στἠ Μόσχα οἱ 
ὁπαδοί τῶν μπολσεθίκων εἶναι πιό δυνατοί. Ἐκεῖ σχηματίστηκε 
ἕνας ἀριστερός συνασπισμός καί οἱ µενσεθίκοι προσχώρησαν σ᾿ 
αὐτόν. Στήν Πετρούπολη οἱ µπολσεθίκοι ἦταν ἐπίσης πιό δυνα- 
τοί΄ κι’ ἐδῶ συγκροτήθηκε στῃ διάρκεια τῶν ἐκλογῶν ἕνας ἀρι- 
στερός συνασπισμὀς, οἱ µενσεθίκοι ὅμως δέν προσχώρησαν σ᾿ 
αὐτόν καί ἀποχώρησαν ἀπό τῆν ὀργάνωση. Προκλήθηκε διά- 
σπαση πού συνεχίζεται ἀκόμη καί τώρα. Οἱ µενσεθίκοι ἔπικα- 
λοῦνταν τόν κίνδυνο τῆς ἀπειλῆς τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν, 
δηλ. φοθοῦνταν µιά ἐκλογικήῆ νίκη τῶν μαύρων λόγω τῆς διά- 
σπασης τῶν ψήφων τῶν ἀριστερῶν καί τῶν φιλελεύθερων. Οἱ 
µπολσεθίκοι δήλωσαν ὅτι ὁ κίνδυνος αὐτός εἶναι µιά ἐπινόηση 
τῶν φιλελεύθερων, οἱ ὁποῖοι δέν ἐπιδιώκουν ἄλλο σκοπό, παρά 
πῶς νά τραθήξουν τή µικροαστική καί τήν προλεταριακή δηµο- 
κρατία κάτω ἀπό τή φτερούγα τοῦ ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ. Οἱ 


Λέγοντας «ἀριστερός συνασπισμός» ἐννοοῦμε τόν ἐκλογικό συνασπισμό τῶν σοσιαλδη- 
μοκρατῶν µέ τά κόμματα τῆς μικροαστικῆς δημοκρατίας (σέ πρώτη σειρά µέ τούς «τρουντο- 
θίκους», χρησιµοποιώντας αὐτή τὴ λέξη µέ τήν πιό πλατιά της ἔννοια καί θεωρώντας σάν 
ἀριστερή πτέρυγα αὐτῆς τῆς ὁμάδας τούς ἐσέρους). Ὁ συνασπισμός αὐτός στρεφόταν τόσο 
ἔνάντια στούς δεξιούς, ὅσο καί ἐνάντια στούς φιλελεύθερους. 
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ἀριθμοί ἀποδείχνουν ὅτι τό σύνολο τῶν ψήφων τῶν ἀριστερῶν 
καί τῶν καντέτων ξεπερνᾶ πάνω ἀπό δυό φορές τούς ἑνωμένους 
ψήφους τῶν ὀχτωθριστῶν καί τῶν μοναρχικῶν 3. Ἡ διάσπαση 
τῶν ψῆφων τῆς ἀντιπολίτευσης δέν μποροῦσε, συνεπῶς, νά διευ- 
κολύνει τῇ νίκη τῶν δεξιῶν. 

Οἱ ἀριθμοί αὐτοί πού ἀγκαλιάζουν πάνω ἀπό 200.000 ἐκλογεῖς 
τῶν πόλεων, καθώς ἐπίσης καί τά στοιχεῖα τά σχετικά µέ τή γε- 
νική σύνθεση τῆς δεύτερης Δούμας ἀποδείχνουν ὅτι τό πραγµα- 
τικό πολιτικό νόηµα τῶν συνασπισμῶν τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
μέ τούς καντέτους δέν εἶναι καθόλου ἢ ἐξουδετέρωση τοῦ «μαύ- 
ρου) κινδύνου (ἢ γνώµη αὐτῆῃ, κι’ ἄν ἀκόμη ἧταν πέρα γιά πέρα 
εἰλικρινῆς, εἶναι γενικά λαθεμένη). ἀλλά ἣ ἐξαφάνιση τῆς ἀνε- 
ξάρτητης πολιτικῆς τῆς ἐργατικῆς τάξης καί ἢ ὑποταγήτης σιῆν 
ἡγεμονία τῶν φιλελεύθερων. 

Ἡ οὐσία τῆς διαφωνίας ἀνάμεσα στίς δυό πτέρυγες τῆς ρωῶσι- 
κῆς σοσιαλδηµοκρατίας θρίσκεται στὀ ἑξῆς: πρέπει ἄραγε νά 
ἀναγνωριστεῖ ἢ ἡγεμονία τῶν φιλελεύθερων, ἤ πρέπει νά ἔπιδιω- 
χτεῖ ἡ ἡγεμονία τῆς ἐργατικῆς τάξης στην ἀστική ἐἑπανάσταση; 

Τό γεγονός, ὅτι οἱ ἀριστεροί στην πρὠτη συμφωνία τῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν καί τῶν τρουντοθίκων ἐνάντια στούς καντέ- 
τους, παρά τίς ἀνήκουστες δυσκολίες πού συναντοῦσε ἡ προπα- 
γάνδα µας, συγκέντρωσαν σέ 22 πόλεις 41.000 ψήφους, δηλ. ξε- 
πέρασαν τούς ὀχτωθριστές καί πῆραν πάνω ἀπό τὸ μισὀ τῶν ψή- 
φων τῶν φιλελεύθερων, αὐτό τό γεγονός ἀποτελεῖ γιά τούς µπολ- 
σεθίκους ἀπόδειξη ὅτι ἢ δημοκρατική µικροαστική τάξη στίς 
πόλεις ἀκολουθεῖ τούς καντέτους περισσότερο ἀπό συνήθεια καί 
χάρη στά τεχνάσματα τῶν φιλελεύθερων, παρά ἐξαιτίας τῆς 
ἐχθρότητας αὐτῶν τῶν στρωμάτων πρὀς τήν ἐπανάσταση. 

Περνᾶμε τώρα στην τελευταία κουρία, στην κουρία τῶν γαιο- 
κτηµόνων. ᾿Εδῶ ἣ ὑπεροχή τῶν δεξιῶν εἶναι ὁλοφάνερη: τά 
70.9 5 ἀπ᾿ τούς ἐκλέκτορες εἶναι δεξιοί. Ἡ ἀποστροφή τοῦ µεγα- 
λογαιοκτήµονα πρὀς την ἐἑπανάσταση καί ὃ προσανατολισμός 
του πρός τὴν ἀντεπανάσταση, κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς πάλης 
τοῦ ἀγρότη γιά γῆ, εἶναι κάτι τό ἐντελῶς ἀναπόφευκτο. 


"Σύμφωνα µέ τούς ὑπολογισμούς τοῦ ἴδιου τοῦ κ. Σµιρνόφ, σέ Ι6ό πόλεις, ὅπου στίς ἐκλογές 
πΏραν µέρος 72.000 ἐκλογεῖς καί πάλεψα"’ ὄχι 4, ἀλλά 2(ἢ 3) ψηφοδέλτια, ἡ ἀντιπολίτευση 
πῆρε ο8,7 ο καί οἱ δεξιοί 2] Ὁς. Εδῶ ἐπίσης ὁ πρῶτος ἀριθμός ξεπερνᾶ πάνω ἀπό δυό φορές τό 
δεύτερο. Κι’ ἐδῶ ἐπίσης ὁ μαυροεκατονταρχίτικος κίνδυνος Ἠταν ἕνας ἀπατηλός μπαμπούλας 
ἀπό µέρους τῶν φιλελεύθερων πού μιλοῦσαν πολύ γιά κίνδυνο ἀπό τά δεξιά, ἄν καί στήν 
πραγματικότητα φοθόνταν τόν «ἀριστερό κίνδυνο» (ἔκφραση πού τή δανειστήκαµε ἀπό τό 
ὄργανο τῶν καντέτων «Ρέτο)). 


ΟΙ ΕΚΛΟΓΕΣ ΓΙΑ ΤΗ ΔΟΥΜΑ ΚΑΙ Η ΤΑΚΤΙΚΗ ΤΗΣ ΡΩΣΙΚΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔ/ΤΙΑΣ 47 


Αν συγκρίνουμε τώρα τῃ σύνθεση τῶν ἐκλογικῶν ὁμάδων 
στίς ἐκλογικές συνελεύσεις τῶν κυθερνείων µέ τῇ σύνθεση τῆς 
Δούμας ἀπότην ἄποψη τῆς πολιτικῆς ἀπόχρωσης τῶν θουλευτῶν 
πού ἐκλέχθηκαν σ᾿ αὐτές τίς συνελεύσεις, τότε θά παρατηρή- 
σουµε ὅτι τίς περισσότερες φορές ὁ ὄρος «προοδευτικὀς) δέν εἷ- 
ναι τίποτε ἄλλο, παρά µιά ὀνομωασυία πίσω ἀπό τήν ὁποία κρύθον- 
ται οἱ ἀριστεροί. ᾿Ανάμεσα στούς ἐκλέκτορες τά 20,5 ὖς εἶναι 
ἀριστεροί καί τά 18.9 3 προοδευτικοί. ᾿Από τούς θουλευτές τά 
36 5 ἀνῆκουν στούς ἀριστερούς! Οἵ δεξιοί ἔχουν µόνο τά 25,7 0ς 
τῶν θουλευτῶν, παρόλο πού εἶχαν τά 40 Ὁς τῶν ἐκλεκτόρων' ἄν 
ὅμως ἀφαιρέσουμε ἀπό τούς τελευταίους τούς ἐκλέκτορες τῶν 
ἀγροτῶν (ἔχουμε ἀποδείξει ἤδη ὅτι µόνο οἱ πράκτορες τῆς ρωσι- 
κῆς κυθέρνησης, πού πλαστογράφησαν τά στοιχεῖα σχετικά μέ 
τίς ἐκλογές, µπὀρεσαν νά τοὺς θεωρήσουν σάν δεξιούς), θά 
ἔχουμε 2170 - 764 -- 1406 ἐκλέκτορες τῆς δεξιᾶς, δηλ. τά 25,8 2. 
Ἑπομένως καί τά δυό ἀποτελέσματα συμπίπτουν ἀκριθῶς. Οἱ φι- 
λελεύθεροι ἐκλέκτορες, ὅπως φαίνεται, κρύθονται ἐνμέρει πίσω 
ἀπότόν τίτλο τοῦ «ἀκομματικοῦ», ἐνμέρει πίσω ἀπό τόν τίτλοτοῦ 
«προοδευτικοῦ», ἐνῶ οἱ ἀγρότες ἀκόμη καί πίσω ἀπό τόν τίτλο 
τοῦ «δεξιοῦ». 

Μιά σύγκριση µέ τά µή ρωσικά τμήματα τῆς Ρωσίας, µέ τήν 
Πολωνία καί τόν Καύκασο, μᾶς δίνει µιά καινούργια ἀπόδειξη 
ὅτι ἢ πραγματική κινητήρια δύναμη τῆς ἁστικῆς ἑπανάστασης 
στή Ρωσία δέν εἶναι ἡ ἀστική τάξη. Στήν Πολωνία δέν ὑπάρχει 
καθόλου ἐπαναστατικό ἁἀγροτικό κίνηµα, δέν ὑπάρχει καμιά 
ἀστική ἀντιπολίτευση στίς πόλεις, σχεδόν δέν ὑπάρχουν φιλε- 
λεύθεροι. Τό ἐπαναστατικό πβολεταριάτο ἔχει ἀντιμέτωπό του 
ἕναν ἀντιδραστικό συνασπισμό τῆς µεγαλοαστικῆς καί µικροα- 
στικῆς τάξης. Γιαυτό ἐκεῖ νίκησαν οἱ δηµοκράτες ναρόντοθτσι. 
Στόν Καύκασο τό ἐπαναστατικό ἀγροτικό κίνηµα εἶναι πολύ δυ- 
νατό, ἢ δύναμη τῶν φιλελεύθερων ἐκεῖ εἶναι σχεδόν ἡ ἴδια ὅπως 
καί στή Ρωσία, οἱ ἀριστεροί ὅμως ἐδῶ εἶναι τό πιό δυνατό κόµµα: 
τό ποσοστό τῶν ἀριστερῶν στή Δούμα (53,6 56) εἶναι περίπου ἴσο 
μέ τὸ ποσοστό τῶν θουλευτῶν πού θγῆκαν ἀπό τὴν ἀγροτική 
κουρία (49 9). Μόνο οἱ ἐργάτες καί ἢ ἑπαναστατική δηµοκρα- 
τική ἀγροτιά μποροῦν νά ὁλοκληρώσουν τῃν ἀστική ἐπανάστα- 
ση. Στήν προηγμένη Πολωνία, µέ τό ὑψηλό ἐπίπεδο καπιταλι- 
στικῆς ἀνάπτυξης, δέν ὑπάρχει ἀγροτικό πρὀθληµα μέ τήν ἔν- 
νοια πού ὑπάρχει στη Ρωσία, δέν ὑπάρχει καθόλου ἐπαναστατική 
πάλη τῆς ἀγροτιᾶς γιά τὴ δήµευση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων. 
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Γιαυτό ἡ ἐπανάσταση στὴν Πολωνία δέν ἔχει κανένα ἄλλο στα- 
θερό σημεῖο στήριξης ἔξω ἀπ᾿ τό προλεταριάτο. Οἱ ταξικές ἀντι- 
θέσεις πλησιάζουν ἐκεῖ τὸ δυτικοευρωπαϊκό τύπο. Τό ἀντί- 
στροφο φαινόμενο συναντᾶμε στὀν Καύκασο. 


Σημειώνουμε ἀκόμη ἐδῶ ὅτι οἱ 180 ἀριστεροί, σύμφωνα μέ τούς 
ὑπολογισμούς τῆς «Ρέτς», κατανέµονται ἀνάμεσα στά διάφορα 
κόμματα ὡς ἑξῆς: 68 ἀριστεροί, 9 λαϊκοί σοσιαλιστές (δεξιά πτέ- 
ρυγα τῶν τρουντοθίκῶν), 28 ἐσέροι καί 46 σοσιαλδηµοκράτες... 
Οὐσιαστικά οἱ τελευταῖοι ἀνέρχονται πιά τώρα σέ 6». Οἱ φιλε- 
λεύθεροι προσπαθοῦν νά μειώσουν ὅσο τό δυνατό τόν ἀριθμό τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν. 


Σύμφώνα µέ τὴν ταξική συγκρότησή τοὺς, οἱ ὁμάδες αὐτές 
μποροῦν νά ἀναχθοῦν σέ δυό στρώματα: στη δημοκρατική µι- 
κροαστική τάξη τῆς πόλης καί ἰδιαίτερα τοῦ χωριοῦ ἀναλογοῦν 
134 θουλευτές, στὀ προλεταριάτο ἀναλογοῦν 46 θουλευτές. 


Βλέπουμε ἐδῶ, γενικά, ὅτι στή Ρωσία ἡ ταξική διάρθρωση τῶν 
διαφόρων κομμάτων προθάλλει μέ ἐξαιρετική σαφήνεια. Οἱ µε- 
γάλοι γαιοκτήμονες ἀνήκουν στούς μαυροεκατονταρχίτες, στούς 
μοναρχικούς καί στούς ὀχτωθριστές. Ἡ µεγάλη θιοµηχανία ἐκ- 
προσωπεῖται ἀπό τούς ὀχτωθριστές καί τούς φιλελεύθερους. Οἱ 
τσιφλικάδες στῆ Ρωσία, σύμφωνα µέ τὀν τρόπο διεξαγωγῆς τοῦ 
ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ, χωρίζονται σ’ ἐκείνους πού ἐφαρμόζουν 
ἀκόμη μισοφεουδαρχικὀ τρόπο ὀργάνωσης τοῦ νοικοκυριοῦ, 
δουλεύουν τή γἢ μέ τά ζῶα καί τά ἐργαλεῖα τῶν ἀγροτῶν (ἐδῶ ὁ 
ἀγρότης εἶναι ὑποδουλωμένος στόν τσιφλικά) καί σ᾿ ἐκείνους 
πού ἐφάρμοσαν κιόλας τό σύγχρονο καπιταλιστικό τρόπο παρα- 
γωγῆς. ᾿Ανάμεσα στούς τελευταίους ὑπάρχουν ἀρκετοί φιλελεύ- 
θεροι. Ἡ µικροαστική τάξη τῆς πόλης ἐκπροσωπεῖται ἀπό τούς 
φιλελεύθερους καί τούς τρουντοθίκους. Ἡ ἀγροτική µικροα- 
στική τάξη ἐκπροσωπεῖται ἀπό τούς τρουντοθίκους καί ἰδιαίτερα 
ἀπό τῆν ἀριστερή τους πτέρυγα, τούς ἐσέρους. Εκπρόσωπος τοῦ 
προλεταριάτου εἶναι ἡ σοσιαλδημοκρατία. Στίς συνθήῄκες τῆς 
ὁλοφάνερης καθυστέρησης τῆς καπιταλιστικῆς ἀνάπτυξης τῆς 
Ρωσίας, ἡ χτυπητή αὐτήῆ ἐμφάνιση τῶν κομματικῶν παρατάξεων, 
σύμφωνα μέ τῃῆν ταξική συγκρότηση τῆς κοινωνίας, ἐξηγεῖται 
µόνο μέ τίς θυελλώδεις ἐπαναστατικές διαθέσεις τῆς ἐποχῆς, 
ὅταν τά κόμματα σχηματίζονται πολύ πιό γρήγορα κι’ ὅταν ἡ τα- 
ξικη συνείδηση ἀναπτύσσεται κι’ ἀποκρυσταλλώνεται ἀσύγ- 
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κριτα πιό γρήγορα ἀπ᾿ ὅ,τι στην ἐποχη τῆς στασιμότητας ἤ τῆς 
λεγόμενης εἰρηνικῆς ἐξέλιξης. 


Δημοσιεύτηκε στίς 27 τοῦ Μάρτη 1907 
στό περιοδικό «Βίο Νειο Ζεί», ἀρ. τεύχ. 26, 
1. Βαπᾶ, 1906-1907 
Ὑπογραφή: Α. Ι,ἱπ[ίδοᾗ 


Στή ρωσική γλώσσα πρωτοδημοσιεύτηκε Δημοσιεύεται σύμφωνα 
τό 1922 στά Ἅπαντα τοῦ Ν. Αένιν µέ τό κείµενο. 
(Β. Οὐλιάνοφ), τόμος ΥΠ] τοῦ περιοδικοῦ 
Μετάφραση 


ἀπό τά γερμανικά 


0 


Η ΜΙΚΡΟΑΣΤΙΚΗ ΤΑΚΤΙΚΗ 


ΜἩ «Τοθάριστο) τῆς 31 τοὺ Φλεθάρη δηµοσίευσε ἀποσπά- 
σµατα ἀπό τίς ἀποφάσεις “2 πού ψήφισε τὀ τελευταῖο, ἔκτακτο 
συνέδριο τοῦ Κόμματος τῶν ἑσέρων. Οἱ ἀποφάσεις εἶναι ἀφιεροώ- 
µένες στὀ ζητημα τῆς τακτικῆς στή Δούμα. 

Σχετικά μέ τίς ἀποφάσεις αὐτές μποροῦμε καί πρέπει νά ποῦμε 
πάρα πολλά. Δέν ἔχουμε τή δυνατότητα νά σταθοῦμε ἐδῶ πάνω 
στό θασικό σφάλµα αὐτῶν, ὅπως καί ὅλων γενικά τῶν ἀποφάσεων 
τῶν ἐσέρων: στήν ἔλλειψη ταξικῆς ἀνάλυσης τῶν διαφόρων κοµ- 
µάτων. Μιά τακτική πού νά ἀξίζει νά λέγεται τακτική, δέν μπορεῖ 
νά καθοριστεῖ χωρίς µιά τέτοια ἀνάλυση. Ἡ σύγκριση τῶν ἀπο- 
φάσεων τῶν ἐσέρων μέ τῆν πλατφόρμα τῆς ἑπαναστατικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας (ἀποφάσεις πού ἐπεξεργάστηκε ἡ σύσκεψη 
τῶν ἀντιπροσώπων μερικῶν µπολσεθίκικων ὀργανώσεων στίς 1.5 
--18 τοῦ Φλεθάρη”. θά δημοσιευτοῦν αὐτές τίς μέρες) "θά μᾶς 
δόσει ἀφορμή νά ἐπανέλθουμε πολλές φορές σ᾿ αὐτή τή σκέψη. 

Δέν θά σταθοῦμε ἐπίσης στἠν κάπως ὑπερθολική ὑπογράμμιση 
ἀπό µέρους τῶν ἐσέρων τῆς στοιχειώδους ἀλήθειας ὅτι οἱ ἔπανα- 
στάτες δέν ἐπιδιώκουν καθόλου «νά δημιουργήσουν ἐξωτερικές 
(0, ἐπουσιώδεις συγκρούσεις», «νά ἐπιταχύνουν τῃ διάλυση τῆς 
Δούμας» κτλ. Αὐτό εἶναι λεπτομέρεια. 

Τό κύριο σημεῖο τῆς τακτικῆς τῶν ἐσέρων, ἀπό τήν ἄποψη τῶν 
ἐπιτακτικῶν καθηκόντων τῆς στιγμῆς, θρίσκεται στήν παρακάτω 
ἀπόφαση: 


»"Ἡ σηµερινή «Σοθρεµένναγια Ρέτο»Ά5 (τῆς 22τοῦ Φλεθάρη) στή σελ. 2 ἀναφέρει σωστάτή 
σύνθεση τῆς σύσκεψης αὐτῆς καί ἀναδημοσιεύει ἕνα μικρό µέρος μιᾶς ἀπό τίς ἕξι ἀποφάσεις, 
πού πάρθηκαν. Οἱ ἀναγνῶστες πρέπει νά ἔχουν ὑπόψη τους ὅτι ἀκόμη καί σ᾿᾽ αὐτή τή µερική 
ἀναδημοσίευση ὑπάρχουν λάθη. 

.. Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. Ι--Π1. Ἡ Σύντ. 
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«4. Τό συνέδριο θεωρεῖ ὅτι ἕνας αὑστηρός χωρισμός τῶν κομμάτων σέἑ ὁμάδες 
µέσα στή Δούμα, σὲ περίπτωση πού κάθε ὁμάδα ἐνεργοῦσε ξεχωριστά καί σέ συν- 
θῆκες ὀξυμένης πάλης ἀνάμεσα στίς ὅμάδες, θά μποροῦσε νά παραλύσει ἐντελῶς 
τή δράση τῆς ἀντιπολιτευτικῆς πλειοψηφίας καί μέ τόν τρόπο αὐτό νά δυσφηµή- 
σει στά µάτια τῶν ἑργαζομένων τάξεων τήν ἴδια τήν ἰδέα τῆς λαϊκῆς ἀντιπροσό- 
πευσης. Γι’ αὑτό τό λόγο τό συνέδριο θεωρεῖ ἀναγκαῖο ὅπως οἱ θουλευτές τοῦ 
κόμματος καταθάλλουν ὄὅλες τους τίς προσπάθειες γιά τήν ὀργάνωση ὅσο μπορεῖ 
πιό μόνιμης καί πιό συντονισµένης δράσης ὅλων τῶν σοσιαλιστικῶν καί ἄκρων 
ἀριστερῶν ὁμάδων᾽ εἰδικά στά ζητήµατα τῆς πάλης ἐνάντια στή δεξιά τῆς Δούμας 
καί ἐνάντια στήν κυθέρνηση γιά τίς ἐλευθερίες καί τά πολιτικά δικαιώµατα τοῦ 
λαοῦ νά ἐπιδιώξουν ὁρισμένες, ὅσο τό δυνατό πιό συντονισμένες ἐνέργειες τῆς 
ἐπαναστατικῆς-σοσιαλιστικῆς µερίδας τῆς Δούμας καί τῆς ἀντιπολιτευτικῆς της 
µερίδας' παράλληλα, ὅλες αὐτές οἱ µακρόχρονες, ὅσο καί οἱ µερικότερες συντο- 
νισµένες ἐνέργειες πρέπει νά γίνονται πάνω σέ ἀρχές πού δέν ἔρχονται σέ καμιά 
ἀντίθεση μέ τίς θασικές ἀρχές τοῦ προγράµµατος καί τῆς τακτικῆς τοῦ κόµµα- 
τος)». 


Θαυμάσια ἔκθεση τῶν θασικῶν ἀρχῶν τῆς μικροαστικῆς τα- 
κτικῆς! Θαυμάσιο ξεσκέπασµα τῆς ὁλοκληρωτικῆς ἀστάθειάς 
της! 

«Μακρόχρονες (/) καί µερικότερες συντονισμένες ἐνέργειες», 
«ὅσο τὀ δυνατό πιό μόνιμες (1) καί συντονισµένες...). Πόσο κού- 
φια εἶναι αὐτά τά λόγια, µιά καί δέν γίνεται οὔτε κάν προσπάθεια 
νά ξεκαθαριστεῖ ποιά ἀκριθῶς κοινότητα συμφερόντων καί 
ποιῶν ἀκριθῶς τάξεων, θρίσκεται στἠή θάση ὅλου αὐτοῦ τοῦ 
«συντονισμοῦ»! ᾿Εμεῖς, οἱ ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες, εἴ- 
μαστε ὑπέρ τῶν κοινῶν ἐνεργειῶν τοῦ κόμματος τοῦ προλεταριά- 
του καί τῶν κομμάτων τῆς δημµοκρατικῆς μικροαστικῆς τάξης 
ἑνάντια στούς μαύρους καί ἐνάντια στούς καντέτους, σάν κόµµα- 
τος τοῦ προδοτικοῦ φιλελευθερισμοῦ. Οἱ ἑσέροι µέχρι τέτοιου 
σημείου δέν καταλαθαίνουν αὐτή τήν ταξική θάση τῆς ρωσικῆς 
ἐπανάστασης, ὥστε μιλοῦν, ἀπό τό ἕνα µέρος, γεγιχά, γιά συντο- 
νισµό δράσης τῶν σοσιαλιστικῶν καί τῶν ἄκρων ἀριστερῶν ὁμά- 
δων, δηλ. γιά τὴ συγκάλυψη τῶν ἀντιθέσεων ἀνάμεσα στό προλε- 
ταριάτο καί στὀ μικροπαραγωγό καί ἀπό τό ἄλλο µέρος, γιά συν- 
τονισµένη δράση τῆς ἐπαναστατικῆς-σοσιαλιστικῆς καί τῆς 
ἀντιπολιτευτικῆς μερίδας τῆς Δούμας ἐνάντια στούς μαύρους. 


Ὄχι, κύριοι, ἐμεῖς δέν θά συζητήσουμε µαζί σας οὔτε γιά µόνι- 
μες συμφωνίες, οὔτε γιά συντονισμένες ἐνέργειες γενικά. Συμφῶ- 
νεῖστε πρῶτα ἐσεῖς µαζί µας µέ τῃν πολιτική τῆς πάλης καί ἐνάν- 
τια στούς μαύρους καί ἐνάντια στούς καντέτους, συμφωνεῖστε 
στήν πράξη: αὐτό εἶναι τό τελεσίγραφό µας. Αὐτή εἶναι ἡ 
γραμμή τῆς πολιτικῆς µας στῃ δημοκρατική ἐπανάσταση. Ὅπως 
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καί στίς ἐκλογές τῆς Πετρούπολης, ἔτσι καί σέ κάθε ζήτημα τῆς 
σημερινής ἐπανάστασης ἐμεῖς θά δηλώνουμε: τό προλεταριάτο 
τραθᾶ χωρίς ταλαντεύσεις στή µάχη καί ἐνάντια στούς μαύρους 
καί ἐνάντια στούς καντέτους. Ὅσο οἱ µικροαστοί θά ταλαντεύον- 
ται, ὅσο θά ἀκολουθοῦν τούς καντέτους, θά εἶναι ἀμείλικτη ἡἣ 
πάλη µας ἐνάντια στούς µικροαστούς. Ἐγκαταλείψατε τούς καν- 
τέτους σας; Εἶστε σύμφωνοι νά τραθήξετε ἐνάντια στούς καντέ- 
τους; Αν εἶναι ἔτσι καί ἄν αὐτό δέν λέγεται µόνο στά χαρτιά. µά 
ἀποδείχνεται καί στήν πράξη. τότε κάί µόνο τότε οἱ σοσιαλδη- 
µοκράτες σέ µιά ὁημοκρατική ἐκδήλωση θά θρεθοῦν µαζί σας 
στή µάχη. 

Τό πιό ἀξιοσημείωτο ὅμως εἶναι, ἴσως, τό πρῶτο µέρος τῆς 
ἀπόφασης πού ἀναφέραμε. Σκεφτεῖτε µόνο: «ἕνας αὐστηρός χο- 
ρισµός τῶν κομμάτων σέ ὁμάδες µέσα στή Δούμα», «μιά ὀξυμένη 
πάλη τῶν ὁμάδων»3 μπορεῖ «νά δυσφηµήσειστά µάτια τῶν ἔργα- 
ζομένων τάξεων τήν ἴδια τήν ἰδέα τῆς λαϊκῆς ἀντιπροσώπευσηο)! 
Μά αὐτοί πιά εἶναι ἐσερικοί «Πλεχάνοφ» μὲ τή «θασιλιεφική» 
ἔννοια τῆς λέξης! 

Ὄχι, κύριοι. Ἡ ἀρχή τῆς ταξικῆς πάλης ἀποτελεῖ τὴ θάση 
ὅλων τῶν θεωριῶν καί ὁλόκληρης τῆς πολιτικῆς τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας. Οἱ προλετάριοι, οἱ ἀγρότες, οἱ µικροαστοί δέν εἶναι 
µικρά παιδιά, γιά νά μπορεῖ ἡ ἰδέα τῆς ἀντιπροσώπευσης νά σθή- 
σει μπροστά στά µάτια τους ἑξαιτίας τῶν ὀξύτατων διαφωνιῶν 
καί τῆς ἔντονης ταξικῆς πάλης. Δέν πρέπει νά εἵμαστε συναισθήη- 
µατικοί ἀπέναντί τους, µά ἀντίθετα πρέπει νά τούς διδάσκουµε 
καί ἀπό τό όήμα τῆς 4ούμας νά ξεχῶωρίζουν καθαρά τά κόμματα, 
νά καταλαθαίνουν τήν ταξική τους θάση. πού οἱ ἐπιδέξιοι ἀστοί 
τήν ἀποκρύθουν. 

᾿Εδῶ ἀκριθῶς θρίσκεται ὅλο τό ἔγχλήμα τῆς µενσεθίκικης πο- 
λιτικῆς στή Δούμα, ὅτι ἀπό τό θῆμα τῆς Δούμας δέν θέλουν ἤ δέν 
ξέρουν νά λένε στὀ λαό ὅλη τήν ἀλήθεια γιά τόν ταξικό χαρα- 
κτήρα τῶν διάφορων κομμάτων, γιά τά μυστικά παζαρέµατα τῶν 
Μιλιουκόφ μέ τούς Στολίπιν’4, γιά τῇ ριζική διαφορά πάνω στό 
ζήτημα τοῦ πῶς ἐννοεῖ ὁ ἀγρότης τούς σκοπούς τῆς δημοκρατίας 


”.Ἡ «Ρέτς τῆς 22 τοῦ Φλεθάρη ἀφιέρωσε ἰδιαίτερο ἄρθρο, κάτω ἀπό τό κύριο ἄρθρο, στίς 
ἀποφάσεις τῶν ἐσέρων. ᾿Αναφέροντας ἀχριδῶς αὐτό τό σημεῖο γιά τό ἐπιζήμιο τοῦ «αὐστη- 
ροῦ χωρισμοῦ τῶν κομμάτων σέ ὁμάδεος», τό ὄργανο τῶν φιλελεύθερων ἀστῶν γράφει: «Ἔτσι 
λοιπόν, ἡ ἀφετηρία τῆς καινούργιας τακτικῆς καθορίστηκε πολύ σωστά». ᾿Ακριθῶς! Ἡ τα- 
κτική τῶν ἐσέρων εἶναι σωστή ἀπό τήν ἄποψη τῶν συμφερόντων τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς 
τάξης καί ἀπό τή ἄποψη τῶν παζαρεµάτων της μέ τήν ἀντίδραση, εἰδικά! 

”» Βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ. τόμ. 4ος, σελ. 246. 248. Ἡ Σύντ. 
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καί πῶς ὁ φιλελεύθερος, πῶς ἐννοεῖ ὁ ἀγρότης τούς σκοπούς τοῦ 
σοσιαλισμοῦ καί πῶς ὁ προλετάριος. 

Ἡ µενσεθίκικη πολιτική, ὅμως, πού ἄρχισε µέ τό σιωπηλό 
παιχνίδι µέ µπαλίτσες κατά παραγγελία τοῦ καντέτου, ἀπέχει 
πολύ ἀπ᾿ τό νἆᾶναι ἡ μοναδική πραγµατοποιήῆσιµη πολιτική. 

Αὐτή ἡ πλήρης ἀδυναμία κατανόησης τῆς ταξικῆς θάσης τοῦ 
«ἀντιπολιτευτικοῦ» φιλελευθερισμοῦ, ὁ ὁποῖος ξεπουλᾶ μυστικά 
τήν ἐλευθερία καί τή δημοκρατία στούς Στολίπιν καί Σία, ἄποτε- 
λεῖ τῇ θάση τῆς ὀπορτουνιστικῆς τακτικῆς πού ἐφαρμόζουν οἱ 
µικροαστοί (τρουντοθίκοι, λαϊκοί σοσιαλιστές, ἐσέροι) καί ἡ µι- 
κροαστική πτέρυγα τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος, οἱ µενσεθίκοι. 

ἩΜἩ πάλη ἐνάντια στούς μαύρους γίνεται γιά τά µάτια καί χρη- 
σιμεύει σάν εὔλογη δικαιολογία. Στήν πραγματικότητα ἣ µι- 
κροαστική αὐτή τακτική ἐφαρμόζεται σέ συνθῆκες, πού ἀπο- 
χλείεται ἐντελῶς ἢ νίκη τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν, ὅπως ἔγινε 
λογουχάρη στήν Πετρούπολη καί στίς ἐκλογές τοῦ προέδρου τῆς 
Δούμας. Καί οἱ τρουντοθίκοι (οἱ ἐσέροι εἶναι φαινομενικά ἀνε- 
ξάρτητοι’ στήν πραγματικότητα εἶναι δεμένοι μέ τούς τρουντο- 
θίκους καί ἀποτελοῦν την ἀριστερή πτἐρυγά τους, ὅπως ἀπόδει- 
ἔαν οἱ ἐκλογές στήν Πετρούπολη καί ὅπως ἀποδείχνει ἡ σηµε- 
ρινἠ διάταξη τῶν κομμάτων σέ παρατάξεις µέσα στή δεύτερη 
Δούμα), καί οἱ τρουντοθίκοι καί οἱ µενσεθίκοι ὑποστηρίζουν την 
ἡγεμονία τῶν καντέτων, νά ποῦ θρίσκεται ἢ οὐσία τῆς µικροα- 
στικῆς τακτικῆς. Οἱ φιλελεύθεροι ὄχιμόνο στή Ρωσία, ἀλλά καί 
παντοῦ στήν Εὐρώπη πάρα πολύν καιρό τραθοῦσαν πίσωτους τή 
δημοκρατική µικροαστική τάξη, πού εἶναι πάρα πολύ κομµατια- 
σµένη, καθυστερηµένη, ἀναποφάσιστη γιά νά γίνει ἀνεξάρτητη 
καί ποτισµένη µέ ὑπερθολικά νοικοκυρίστικη νοοτροπία γιά νά 
ἀκολουθήσει τό προλεταριάτο. Ἡ ἀχίλλειος πτέρνα τῆς µικροα- 
στικῆς πολιτικῆς εἶναι ἡ ἀδυναμία της καί ἡ ἀνικανότητά της ν᾿ 
ἀπαλλαγεῖ ἀπό τήν ἰδεολογική καί πολιτική ἡγεμονία τῶν φιλε- 
λεύθερων ἀστῶν. Οἱ µικροαστοί εἶναι οὐὖρά τῶν καντέτων ὄχι 
γιατί τό ἔφερε ἡ τύχη. ἀλλά λόγω τῶν θασικῶν οἰκονομικῶν ἰδιο- 
μορφιῶν κάθε καπιταλιστικῆς κοινωνίας. Γιαυτό, τό θασικό κα- 
θῆκον τῆς σοσιαλδηµοκρατίας -- καθῆκον πού δέν μποροῦν κα- 
θόλου νά τό καταλάθουν οἱ µενσεθίκοι - εἶναι ἡ συνεχἠς ὑπονό- 
µευση τῆς ἡγεμονίας τοῦ φιλελεύθερου πάνω στό δηµοκράτη, ἡ 
ἁδιάκοπη ἀπελευθέρωση τῆς μικροαστικῆς µάζας ἀπό τήν κΏδε- 
µονία τῶν καντέτων καί ἡ ὑποταγή της στἠν ἐπίδραση, στήν ἔπι.- 
ροῇ τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

Ὅ τρουντοθίκος μᾶς προτείνει «μόνιμες συντονισμένες ἐνέρ- 
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γειες». Εὐχαριστοῦμε πολύ! Γιά νά δεθοῦμε µέ τούς ἀνθρώπους 
πού τούς τραθάει ὁ καντέτος, ὅπως τό ποτηράκι τραθάει τὀ μεθύ- 
στακα; μέ τούς ἀνθρώπους πού μῆνες παρακαλοῦσαν νά κάνουν 
συνασπισμό µέ τούς καντέτους στίς ἐκλογές τῆς Πετρούπολης, 
πού πήγαιναν σάν τά πρόθατα στήῆ συγκέντρωση τῶν καντέτων 
τῆς 19 τοῦ Φλεθάρη καί ψήφιζαν τόν καντέτο πού ξεπουλάει τή 
δηµοκρατία;:” Εὐχαριστοῦμε πολύ! 


Γράφτηκε στίς 22 τοῦ Φλεδάρη 
(7 τοῦ Μάρτη) 1907 


Δημοσιεύτηκε Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
στίς 23 τοῦ Φλεδθάρη 1907 κείµενο τῆς ἐφημερίδας 


στήν ἐφημερίδα 
«Νόδι Ιούτς», ἀρ. φύλ. 4 


" Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 3--324. 'Η Σύντ. 
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ΟΙ ΟΡΓΑΝΩΤΕΣ ΤΗΣ, ΔΙΑΣΠΑΣΗΣ 
ΓΙΑ ΤΗ ΜΕΛΛΟΝΤΙΚΗ ΔΙΑΣΠΑΣΗ 


Ἡ «Ρούσκαγια Ζίζν» ξεσήκώσε ἕνα γελοῖο θόρυθο ἀπ᾿ ἀφορμή 
τῇ στάση τῆς «Νόθι Λούτο» ἀπέναντι στῃ σοσιαλδηµοκρατική 
ὁμάδα τῆς Δούμας. (Ἄρθρο «Ακόμη κι’ ἐδῶ)», ἀρ. φύλ. 45). 

Γελοῖο, γιατί ἢ «Ῥούσκαγια Ζίζν» διάλεξε τόν πλάγιο δρόµο, 
ἀντί νά προσπαθήσει νά δόσει µιά κάποια ἀπάντηση πάνω στην 
οὐσία τῆς κριτικῆς µας γιά τή στάση τῆς κοινοθουλευτικῆς ὁμά- 
δας. 

Εμεῖς εἴπαμε ὅτι ἡ ὁμάδα µας σέκαµιά περίπτωση δέν ἔπρεπε 
νά ψηφίσει ὑπέρ τοῦ καντέτου ὑποψήφιου γιά τή θέση τοῦ προέ- 
ὅδρου. 

Εἴπαμε ὅτι ἡ κοινοθουλευτική µας ὁμάδα δέν ἔπρεπε σέ καμιά 
περίπτωση νά πάρει µέρος σἐἰδιαίτερες συσκέψεις τῶν καντέτων 
καί τῶν ναρόντοθτσι. 

Εἴπαμε, τέλος, ὅτι ἡ στάση τῆς κοινοθουλευτικῆς ὁμάδας µπο- 
ρεῖ νά ὁδηγήῆσει στή διάσπαση, γιατί ἡ γραμμή αὐτῆς τῆς στάσης 
ἔρχεται σέ ἀντίθεση µέ τό πνεῦμα καί τό γράµµα τῶν ἀποφάσεων 
τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος πού συνῆλθε στη Στοκχόλμη. 

Τελικά, ἀπευθυνθήκαμε στή µπολσεθίκικη μερίδα τῆς κοινο- 
θουλευτικῆς µας ὁμάδας καί τήν καλέσαμε νά διεξάγει τόν πιό 
ἀμείλικτο ἀγώνα ἐνάντια στόν ὀπορτουνισμό τῆς πλειοψηφίας 
τῆς ὁμάδας καί νά ὑπερασπίζει σταθερά µέσα σ᾿ αὐτή τήν ὁμάδα 
τῇ θέση τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδημµοκρατίας. 

Γράψαμε σχετικά μ᾿ αὐτό πάρα πολλά. ᾽Αφϕιερώσαμε γιά τή 
στάση τῆς κοινοθουλευτικῆς ὁμάδας στό ζητημα τοῦ προεδρείου 
ὁλόκληρη σειρά ἄρθρων πού φωτίζουν τό ζήτημα ἀπ᾿ ὅλες τίς 
πλευρές. 
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᾿Από τῆν πλευρά τῆς «Ῥούσκαγια 2ίζν» δέν ὑπάρχει καμιά 
ἀντίρηση πάνω στήν οὐσία” δέν κάνει καμιά σοθαρή προσπάθεια 
νά ὑπερασπίσει τῇ γραμμή τακτικῆς τῶν µενσεθίκων, πού καθο- 
δηγοῦν πραγματικά τήν κοινοθουλευτική ὁμάδα. 

Εἴχαμε δίκιο νά περιμένουμε -- καί περιμέναμε -- ὅτι ἢ «Ρού- 
σκαγια Ζίζν» θά προσπαθήσει ν᾿ ἀποδείξει πώς ἣ γραμμή τακτι- 
κῆς της ἀνταποκρίνεται πέρα γιά πέρα στίς ἀποφάσεις τοῦ συνε- 
ὁδρίου τῆς Στοκχόλμης τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅτι ἀκριθῶς αὐτῆ ἡ γραμμή 
εἶναι ἐκείνη πού πρέπει νά ὁδηγῆσει τήν κοινοθουλευτική µας 
ὁμάδα στην ἡγεμονία πάνω σ᾿ ὁλόκληρη τῃν ἀριστερή μερίδα 
τῆς Δούμας. 

Οἱ ἐλπίδες µας ὅμως διαψεύστηκαν. ᾽Αντί γιά ὅλα αὐτά, ἀκοῦς 
ἕνα σωρό κούφια λόγια, γελοῖες κραυγές ὅτι τάχα ἡ «Ἀόθι 
Λούτο» συκοφαντεῖ τῇ σοσιαλδηµοκρατική κοινοθουλευτική 
ὁμάδα, ὅτι ἢ «Νόθι Λούτο) σπρώχνει τῇ μπολσεθίκικη μερίδα 
τῆς ὁμάδας σέ ἄμεση διάσπαση. 

᾽Αντί γιά οὐσιαστική ἀπάντηση, ἔχουμε ὑποκριτική πρόκλη- 
ση: «Ας ἐκφραστεῖ ἡ “Νόθι Λούτς)) πιό καθαρά. "Ας πεῖ ὅλα τά 
πράγµατα µέ τό ὄνομά τους. Κι’ ἂς θυμᾶται τό εὐαγγελικό ρητό: 
“ὅ,τι ἔχεις νά κάνεις, κάντο γρήγορα». 

Σύντροφοι! Εἶστε πραγματικά θαυμάσιοι στην ἀδιαντροπιά 
σας. Οἱ κραυγές σας γιά διάσπαση ἀπό µέρους τῶν μπολσεθίκων 
εἶναι µαργαριτάρι ἀλήῆθειας καί εἰλικρίνειας. 

ἩΜἩ μοναδική κομματική ὀργάνωση ὅπου ὑπάρχει τώρα διά- 
σπαση, -- καί μάλιστα σέ πολύ θαριά µορφή, - εἶναι ἢ ὀργάνωση 
τῆς Πετρούπολης. Ποιός τῇ διάσπασε; Τή διάσπασαν οἱ µενσε- 
θίκοι. Γή διάσπασαν παρά τή θέληση τῶν ὀργανωμένων ἐργατῶν 
γιά τό χατῆρι τῶν καντέτων, ἐπικάλούμενοι τό µαυροεκατονταρ- 
χίτικο κίνδυνο πού ἀποδείχτηκε ὅτι δέν ὑπάρχει στήν Πετρούπο- 
λη. Κι’ ὥς τά σημερα, παρ᾽ ὅλα αὐτά, οἱ µενσεθίκοι ἀποφεύγουν 
ἐπίμονα ν᾿ ἀποκαταστήῆσουν τήν ἑνότητα τῆς ὀργάνωσης τῆς ΠΠε- 
τρούὐπολης, κι’ ἐπιδιώκουν μέ πεῖσμα νά πλατύνουν καί νά θαθύ- 
νουν αὐτῃῆ τή διάσπαση. 

Οἱ µπολσεθίκοι πάλεψαν μ’ ὅλες τους τίς δυνάµεις γιά νά µῆν 
ἐπιτραποῦν συμφωνίες μέ τούς καντέτους στίς ἐκλογές. Στῆ συν- 
διάσκεψη ὅμως τοῦ κόμματος, τό µῆνα Νοέμθρη. οἱ συμφωνίες 
ἐπιτράπηκαν. Οἱ µπολσεθίκοι ὑποχρεώθηκαν στή συνδιάσκεψη 
νά ὑποταχθοῦν στίς ἀποφάσεις τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων καί 
παντοῦ, ὅπου οἱ τοπικές ὀργανώσεις θεώρησαν ἀναγκαῖο νά 
κλείσουν ἐκλογικές συμφωνίες μέ τούς καντέτους, ἐκτελοῦσαν 
«ἱερά κι’ ἁπαραθίαστα» τό κομματικό τους καθῆκον. Οἱ µενσεθί- 
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κοι ἀνάλαθαντήν ἴδια ὑποχρέωση, ὅμως, ἀφοῦ πείστηκαν ὅτι οἱ 
ὀργανωμένοι ἐργάτες τῆς Πετρούπολης δέν συμφῶνοῦν νά τούς 
ἀκολουθήσουν καί νά γίνουν οὐὖρά τῶν καντέτων, διάσπασαν τήν. 
ὀργάνωση. 

Καί τώρα ὠρύονται γιά διάσπαση! Ὁσοναφορᾶ τήν πρόκληση 
τῆς «Ῥούσκαγια Ζίζν», ἢ ἀπάντηση σ᾿ αὐτήν σέ καµιά περίπτωση 
δέν μπορεῖ νά μᾶς φέρει σέ δύσκολη θέση. Ὅλα τά πράγµατα 
ἐμεῖς τά λέμε µέ τό ὄνομά τους κι’ ὅποιος ἔχει µάτια μπορεῖ νά τά 
δεῖ. 

ἩΜἩ ἑνότητα τοῦ κόμματος εἶναι ἐξαιρετικά πολύτιμη γιά μᾶς. 
Ἡ καθαρότητα ὅμως τῶν ἀρχῶν τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας μᾶς εἶναι ἀκόμη πιό πολύτιμη. Ὑποταχθήκαμε καί 
ὑποτασσόμαστε στη θέληση τῆς πλειοψηφίας τοῦ συνεδρίου τοῦ 
κόµµατος πού συνῆλθε στή Στοκχόλμη. Θεωροῦμε ἀναγκαῖο νά 
ἐκτελέσουμε ὅλες τίς ἀποφάσεις του. Ὅμως, ἀπαιτοῦμε οἱ ἀπο- 
φάσεις αὐτές νά ἐκτελοῦνται ἀπό τά κεντρικά καθοδηγητικά ὄρ- 
γανα τοῦ κόµµατος. Καί οἱ ὀπορτουνιστικές ταλαντεύσεις τῶν 
µενσεθίκων, ὅλες οἱ προσπάθειές τους νά παρεκκλίνουν γιά τό 
χατήρι τῶν καντέτων ἀπό τή γραμμή πού χάραξε τό συνέδριο, 
συνάντησαν καί θά συνα”»τοῦν ἀπό µέρους µας ἀμείλικτη κριτική 
καί ἀκλόνητη ἀντίσταση. Αὐτό εἶναι δικαίωμά µας. Αὐτό εἶναι 
χρέος µας. ᾽Απ΄᾿ αὐτό τό δικαίωµα δέν θά παραιτηθοῦμε ποτέ, δέν 
θά ἀπαρνηθοῦμε ποτέτό χρέος µας αὐτό. Κι’ ἄν γίνει ἢ διάσπαση, 
αὐτό δέν θά σηµαίνει τίποτε ἄλλο, παρά µόνο ὅτι οἱ ἴδιοι οἱ µεν- 
σεθίκοι τσαλαπάτησαν τίς ἀποφάσεις πού αὐτοί οἱ ἴδιοι ψήφισαν 
στό συνέδριο τῆς Στοκχόλμης. ᾿Αλλη διάσπαση δέν μπορεῖ νά 
γίνει καί δέν θά γίνει. Καί ἡ διάσπαση αὐτή θά σηµαίνει µόνο ἕνα 
πράγμα: τήν ὁριστική μετατροπή τῶν µενσεθίκων σέ ὑποτελεῖς 
τῶν καντέτων. 

«Ἡ κόκκινη σηµαία τοῦ προλεταριάτου κλονίστηκε στά χέρια 
τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς κοινοθουλευτικῆς ὁμάδας», γράψαµε 
προχθές. Οἱ καντέτοι ἀπαιτοῦν νά χαμηλώσει µπροστάτους αὐτήῆ 
ἡ σηµαία. Τήν ἡμέρα ἐκείνη πού µέτή θέληση τῶν µενσεθίκων θά 
γίνει αὐτό τό ἀπίστευτο αἶσχος, θά γίνει καί ἣ διάσπαση, γιατί 
την ἡμέρα ἐκείνη οἱ µενσεθίκοι θά πάψουν ν᾿ ἀποτελοῦν τμῆμα 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. 


«Νόδι Αούτς», ἀρ. φύλ. 5, ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
24 τοῦ Φλεδάρη 1907 κείµενο τῆς ἐφημερίδας «Νόδι 4ούτς» 


6 "Άπαντα Λένιν. Τόμος 15. 
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Ὁ Πλεχάνοφ ἔλυσετήῆ σιωπήτου, πού ἧταν ἡ μοναδική λογική 
τακτική ἀπό µέρους του, ὕστερα ἀπό τήν περίφηµη πρόταση τοῦ 
κοινοῦ γιά τούς σοσιαλδηµοκράτες καί τούς καντέτους συνθηµα- 
τος: «Κυρίαρχη Δούμα». Ὁ Πλεχάνοφ ἔκανε στή «Ρούσκαγια 
Ζίζν» µιά καινούργια προσπάθεια νά σπρώξει τό κόμμα µας πρός 
τούς καντέτους, προσπάθεια νά ἐπιθάλει τὸ σύνθημα τῆς ὑπο- 
στηριξης μιᾶς «ὑπεύθυνης κυθέρνησης») τὀ ὁποῖο εἶχε ἤδη ἀπο- 
ριφθεῖ ἀπό τό κόµµα στήν περίοδο τῆς πρώτης Δούμαςἤ5. 

Ας ἀναλύσουμε τό συλλογισμό τοῦ Πλεχάνοφ. 

Πρῶτ) ἀπ᾿ ὅλα πρέπει νά σημειώσουμε ὅτι ὁ Πλεχάνοφ,πολε- 
µώντας μέ πεῖσμα τούς µπολσεθίκους, λέει µιά καθαρή ἀναλή- 
θεια γιά τῆν ἀποψή τους. Καί συγκεκριµένα, μᾶς φορτώνει ἀπε- 
ρίφραστα τήν ἐπιθυμία «νά ριχτοῦμε μέσ’ στά ὅλα»,τήν ἐπίθυμία 
καί τήν ἐπιδίωξη νά δεχτοῦμε τή µάχη «τώρα κιόλας». 

Γιά νά δείξουμε στούς ἀναγνῶστες πόσο ἄδικο ἔχει ὁ Πλ.εχά- 
νοφ θά παραθέσουµε µιά περικοπή ἀπό ἐπίσημη µπολσεθίκικη 
ἔκδοση µέ ἡμερομηνία 11 τοῦ Φλεόάρη: «... Ὅ ἀγώνας... εἶναι 
ἀναπότρεπτος. Μά ἀκριθῶς ἐπειδῇ εἶναι ἀναπότρεπτος, δέν 
ὑπάρχει λόγος νά τόν ἐπισπεύδουμε, νά τόν σπρώχνουµε, νά τόν 
ἐπιταχύνουμε. Γιά τό ζήτημα αὐτό ἄς φροντίσουν οἱ διάφοροι 
Κρουσεθάν καί Στολίπιν. Τό δικό µας καθῆκον εἶναι ν᾿ ἀποκα- 
λύπτουμε ὅσο τό δυνατό πιό καθαρά, ἄμεσα, ἀμείλικτα καί ἀνοι- 
χτά την ἀλήθεια μπροστά στὀ προλεταριάτο καί στήν ἀγροτιά, νά 
τούς ἀνοίξουμε τά µάτια γιά τή σημασία τῆς θύελλας πού ἐπέρχε- 
ται, νά τούς θοηθήσουµε νά ὑποδεχτοῦν τὀν ἐχθρό ὀργανωμένα, 
μέ ψυχραιµία...''Πυροθολεῖστε πρῶτοι, κύριοι ἁστοί!”” ἔλεγε ὁ 
Ἔνγκελς τό 18504, ἀποτεινόμενος στὀ γερμανικό κεφάλαιο. 
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“«Πυροθολεῖστε πρῶτοι, κύριοι Κρουσεθάν!”'...θά ποῦμε ἐμεῖς... 
Γιαυτό δέν χρειάζονται κανενός εἴδους πρόωρα συνθήµατα»". 

᾿Αλήθεια, πόσο εὔκολα ἐκπληρώνει ὁ ἀξιότιμος Πλεχάνοφ τό 
καθῆκον τοῦ «κριτικοῦ»! Καγνεγός εἴδους πρόωρα συνθήματα, 
δηλώνουν μιάμιση ἑθδομάδα πρίν ἀπό τή Δούμα οἱ ὀργανώσεις 
τῶν μπολσεθίκων. Οἵ µπολσεθίκοι θέλουν νά δεχτοῦν τή µάχη 
«τώρα κιόλας», Ἰσχυρίζεται ὁ Πλεχάνοφ στό ἄρθρο πού δηµο- 
σιεύτηκε στίς 23 τοῦ Φλεθάρη, θέλουν «νά ριχτοῦν μἐσ᾽ στά 
ὅλα». 

Φυσικά, αὐτός εἶναι ὁ πιό ἁπλός,ὃ πιό φτηνός καί ὁ πιό εὔκο- 
λος τρόπος νά συντρίψει κανείς τούς µπολσεθίκους: τούς ἀποδί- 
νεις πρῶτα µιάν ἀνόητη σκέψη κὶ ὕστερα ξεσηκώνεις θόρυθο καί 
τούς θρίζεις («παράλογος ζῆλος», «ἀνοησία», «χειρότερο ἀπό 
προδοσία», κτλ. κτλ.). 

Ὅμως, μάταια ὁ Πλεχάνοφ ξεχνάει ὅτι στούς µπολσεθίκους 
δέν μπορεῖ νά τά φορτώνει κανείς ὅλα ὅπως στοὺς νεκρούς, ὅτι οἱ 
µπολσεθίκοι μέ µιά ἁπλή παραπομπή στά ἐπίσημα ντοκουμέντα 
θά δείξουν σὲ ὅλους γενικά, πὀσο ἀνακριθῆ εἶναι τά λόγια τοῦ 
Πλεχάνοφ. Καί θά ντραπεῖ ὁ Πλεχάνοφ. Καί θ᾽ ἀρχίσει νά κατα- 
λαθαίνει τότε ὁ Πλεχάνοφ ὅτι δέν μπορεῖ ἀτιμώρητα νά ἔπανα- 
λαθαίνει γιά τούς µπολσεθίκους λόγια, πού ὥς τώρα µόνο ἡἢἡ 
«Νόθογε Βρέμια» ἐπαναλάθαινε ἐνάντια στούς ἐπαναστάτες. 

Ας περάσουμε στήν οὐσία τοῦ ζητήµατος πού ἀνακίνησε ὁ 
Πλεχάνοφ., σχετικά µέ τήν ὑποστήριξη ἀπό µέρους τοῦ ἐργατι- 
κοῦ κόμματος τοῦ συνθήµατος: «ὑπεύθυνη κυθέρνηση». Ο Πλε- 
χάνοφ ὑπερασπίζει αὐτό τόὸ σύνθημα ὡς ἑξῆς: 


«Ἕνα ἀπό τά δυό. Η οἱ δυνάµεις τῆς ἐπανάστασης πού ἀναπτύσσονται µέ ταχύ- 
τητα ἔχουν ξεπεράσει πιά τίς δυνάµεις τῆς κυθέρνησης, καί σ᾿᾽ αὐτή τήν περί- 
πτωση τὀ αἴτημα γιά ὑπεύθυνη κυθέρνηση μπορεῖ καί πρέπει ν᾿ ἀποτελέσει τό 
σύνθηµα γιά τὴν ἀποφασιστική µάχη ἐνάντια. στήν ἀντίδραση. 

Π ἡ δύναμη τῆς ἐπανάστασης δέν ξεπέρασε ἀχόμη τή δύναμη ἀντίστασης τοῦ 
κράτους, καί τότε µιά ἀποφασιστική µάχη εἶναι ἀκόμη ἄκαιρη: µά καί σ᾿ αὐτή 
τήν περίπτωση τό αἴτημα πού ἀναφέραμε πρέπει νά ὑποστηριχθεῖ, σάν ἕνα θαυ- 
µάσιο µέσο διαπαιδαγώγησης πού ἀναπτύσσει τήν πολιτική συνείδηση τοῦ λαοῦ 
καί τόν προετοιμάζει ἔτσι γιά µιά νικηφόρα µάχη στό μέλλον. 

Συνεπῶς, καί στή µιά καί στήν ἄλλη περίπτωση, οἱ σοσιαλδηµοκράτες θουλευ- 
τὲς δέν μποροῦν παρά νά ἐνστερνιστοῦν τό παραπάνω αἴτημα πρὀς τό συμφέρον 
τοῦ λαοῦ, πρὀς τό συμφέρον τῆς ἐπανάστασης». 


Ὅ συλλογισμός αὐτός εἶναι πολύ διδακτικός. "Ας πάρουμε 


” Βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. ΙἸ4ος, σελ. 400. Ἡ Σύντ. 


60 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


στην ἀρχη τό πρῶτο µέρος του. Ἄς δεχτοῦμε, λοιπόν, µαζί µέτόν 
Πλεχάνοφ, ὅτι οἱ δυνάµεις τῆς ἐπανάστασης ξεπέρασαν τίς δυ- 
νάµεις τῆς κυθέρνησης.᾿Αν ἔτσι ἔχει τό πράγμα, τὀτε τό αἴτημα 
γιά ὑπεύθυνη κυθέρνηση θά ἦταν, πρῶτο, περιττό’ δεύτερθ, ἔπι- 
ζήμιο" τρίτο, δέν θά ὑποστηριζόταν ἀπό τούς φιλελεύθερους: 

(1) Θά ἦταν περιττό, γιατί ἕνα παρόμοιο «σύνθημα γιά τήν 
ἀποφασιστική μάχη» εἶναι ὁπωσδήποτε ἕνα ἔμμεσο σύνθημα κι’ 
ὄχι ἄμεσο. Τό «σύνθημα» αὐτό δέν ἐκφράζει τή συγκεκριμένη 
ἰδέα γιά µιά πραγματικά ἀποφασιστική μάχη ἑνάντια στήν ἀντί- 
ὅραση, ἁλ.λά ἀντίθετα, ἐκφράζει τήν ἰδέα μιᾶς παραχώρησης, πού 
καί ἢ ἴδια ἢ ἀντίδραση μποροῦσε νά τήν κάνει ἐθελοντικά. Ἐμεῖς 
δέν ἀρνούμαστε ὅτι, γενικά, σέ εἰδικές περιπτώσεις ἐπιτρέπονται 
συνθήματα, ὄχι γιά ἀποφασιστική µάχη, ἀλλά γιά µιά προκαταρ- 
κτική μικροσύγκρουση ἀκόμη καί γιά µιά διαδήλωση. πού δίνει 
τήν ψευδαίσθηση µάχης. Αὐτό ὅμως εἶναι ἄλλο ζητημα. ὍὌσονα- 
φορᾶ ὅμως τίς κρίσεις πού ἔχανε ὁ Πλεχάνοφ (οἱ δυνάµεις τῆς 
ἐπανάστασης ξεπέρασαν πιά κτλ.), τό περιττό ἑνός ἔμμεσου συν- 
θήµατος εἶναι φανερό. 

(2) «Οἱ δυνάµεις τῆς ἐπανάστασης ξεπέρασαν πιά τίς δυνάµεις 
τῆς ἀντίδρασης...). Τί σηµαίνει αὐτό; Περιλαθαίνεται ἄραγε σ᾿ 
αὐτό καί ἡ συνειδητότητα τῶν δυνάµεων τῆς ἐπανάστασης; Ὁ 
Πλεχάνοφ ὅπως φαίνεται θά συμφωνήσει ὅτι περιλαθαίνεται. 
Ἕνας λαός πού δέν ἔχει συνείδηση τῶν ἐπαναστατικῶν του κα- 
θηκόντων δέν μπορεῖ νά εἶναι ἀρκετά δυνατός γιά τή νίκη σέ µιά 
ἀποφασιστική µάχη ἐνάντια στήν ἀντίδραση. Πᾶμε τώρα παρας.. 
κάτω: τό αἴτημα πού συζητᾶμε ἐκφράζει ἄραγε σωστά τά καθή- 
κοντα τῆς ἐπανάστασης στην πάλη ἐνάντια στήν ἀντίδραση: 
Ὄχι, δέν ἐκφράζει,γιατί πρῶτ) ἀπ᾿ ὅλα µιά ὑπεύθυνη κυθέρνηση 
δέν σηµαίνει σέ καμιά περίπτωση πέρασμα τῆς ἐξουσίας στά χέ- 
ρια τοῦ λαοῦ, δέν σηµαίνει οὔτε κἀν πέρασμα τῆς ἐξουσίας στούς 
φιλελεύθερους, ἀλλά στήν οὐσία εἶναι συναλλαγή ἤ προσπάθεια 
συναλλαγῆς τῆς ἀντίδρασης μέ τούς φιλελεύθερους' δεύτερο, 
ἀκόμη κι’ ἕνα πραγματικό πέρασμα τῆς ἐξουσίας στούς φιλελεύ- 
θερους δέν εἶναι σέ θέση, λόγω τῶν ἀντικειμενικῶν συνθηκῶν, νά 
πραγματοποιήσει τά θασικά αἰτήματα τῆς ἐπανάστασης. Ἡ 
σκέψη αὐτή ἐκφράζεται ἀνοιχτά στήν περικοπή πού ἀναφέρει ὁ 
Πλεχάνοφ ἀπότό ἄρθρο τῆς «Σμπόρνικ πέρθιι», καί ὁ Πλεχάνοφ 
δέν ἐπιχείρησε οὔτε κάν νά θίξει τήν οὐσία αὐτῆς τῆς σκέψης. 

Τώρα γεννιέται τό ἐρώτημα, τί ρόλο παίζει σέ µιά ἀποφασι- 
στική (ὅρος τοῦ Πλεχάνοφ) µάχη ἐνάντια στήν ἀντίδραση ἕνα 
σύνθημα πού ἐκφράζει λαθεµένα τά αἰτήματα τῆς ἑπανάστασης 
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(πού οἱ δυνάµεις της ξεπέρασαν πιά -- ὄρος τοῦ Πλεχάνοφ! -- τίς 
δυνάµεις τῆς κυθέρνησης); Εἶναι ξεκάθαρο ὅτι παίξει ἀναμφι- 
σθήτητα ἐπιξζήμιο ρόλο. Τό σύνθημα αὐτό σηµαίνει συσκότιση 
τῆς συνείδησης τῶν μαζῶν πού τραθοῦν γιά τήν ἀποφασιστική 
µάχη. Τό νά προθάλλεις αὐτό τό σύνθημα εἶναι τό ἴδιο σάν νά 
καλεῖς σέ ἀποφασιστική µάχη καί ταυτόχρονα νά ὑποδείχνεις 
ἔναν τέτοιο στόχο µάχης, πού δέν κρίνειτύτοτε, εἶναι τό ἴδιο σάν 
νά λές: πυροθόλα τήν ἀγελάδα, ἀλλά σκόπευε τήν κουρούνα. 

Ποτέ δέν μπορεῖς νἁ καθορίσεις µέ ἀπόλυτη ἀκρίθεια πρίν ᾱ- 
πὀτή μάχηποιανοῦ οἱ δυνάµεις«ξεπέρασαν πιάντίς δυνάµεις τοῦ 
ἐχθροῦ. Μόνον ἄνθρωποι στενοκέφαλοι μποροῦν νά ὀνειροπο- 
λοῦν κάτι τέτοιο. Στήν ἔννοια «δυνάμεις πού ξεπέρασαν τἰς δυ- 
νάµεις τοῦ ἐχθροῦ» περικλείνεται καί ἣ σαφής συνείδηση τῶν 
σκοπῶν ἀπό µέρους ἐκείνων πού παλεύουν. Ὁ Πλεχάνοφ. ὅταν 
προθλέπει τὀν «ἀποφασιστικό χαρακτήρα) τῆς µάχης καί ταυτό- 
χρονα συσκοτίξει τῇ συνειδητοποίηση αὐτοῦ τοῦ πράγματος, 
προξενεῖ ἄμεση ζημιά στήν ἐπανάσταση. Αὐτό εἶναι πραγματικά 
«χειρότερο ἀπό προδοσία», ἀξιότιμε κριτικέ! Ὑπάρχουν «δυνά- 
μεις» ἀρκετές γιά τή νίκη ἐνάντια στήν ἀντίδραση, ὁ «ἡγέτης) 
ὅμως καλεῖ τά στρατεύματα νά παλέψουν γιά µιά συναλλαγή µέ 
τήν ἀντίδραση... Ὁ Πλεχάνοφ, ἀστειευόμενος, σύγκρινε τόν 
ἑαυτό του µέ ἐκεῖνον τό ρωμαῖο στρατηλάτη πού ἐκτέλεσε τὀ γιό 
του γιατί ἄρχισε πρόωρα τῇ µάχη. Τό ἀστεῖο αὐτό εἶναι ἔξυπνο. 
Ἔ. λοιπόν, ἄν ἐγώ ἤμουν ὁ «γιός» τῃ στιγµή τῆς ἀποφασιστικῆς 
μάχης, ὅταν οἱ «δυνάμεις τῆς ἐπανάστασης ξεπέᾳασαν πιά τίς 
δυνάµεις τῆς κυθέρνησης) δέν θά δίσταζα οὔτε στιγµή νάτουφε- 
πίσω (ή -- ὅπως συνῄθιζαν οἱ ρωμαῖοι -- νά σφάξω) τόν «μπαμπώ 
πού δίνει τό σύνθημα τῆς συναλλαγῆς µέ τήν ἀντίδραση. καί θά 
ἄφηνα ἤρεμα τούς μελλοντικούς Μόμσεν νά ξεδιαλύνουν ἄν ἣ 
πράξη µου ἦταν καθάρισμα ἑνός προδότη, ἐκτέλεση του ἤ ἔγ- 
κλημα ἐνάντια στό σεθασµό τῆς ἱεραρχίας. 

(3) Ὅταν τήν ἐποχή τῆς πρώτης Δούμας καταπολεμούσαμε τό 
σύνθημα: «ὠπεύθυνη κυθέρνησΏη», περιοριζόµασταν στά δυό ἐπι- 
χειρήῆµατα πού ἀναφέραμε. Τώρα πρέπει νἀ προσθέσουμε κι ἕνα 
τρίτο: ἄν τό αἴτημα γιά µιά ὑπεύθυνη κυθέρνηση θάμποροῦσε νά 
σταθεῖ, ἄμεσα ἤ ἔμμεσα, σάἀν σύνθημα γιά τήν ἀποφασιστικῇ 
μάχη τῆς «ἐπανάστασης) ἐνάντια στήν ἀντίδραση, τότε οἱ ἴδιοι 
οἱ φιλελεύθεροι θ᾽ ἀποσύρανε αὐτό τὀ αἴτημα. 

Γιατί πρέπει τώρα νά προσθέσουμε αὐτό τό ἐπιχείρημα; Γιατί 
οἱ φιλελεύθεροι (συμπεριλαμθανομένων καί τῶν καντέτων) τρά- 
θηξαν πολύ πρός τά δεξιά ὕστερα ἀπό τὴν πρώτη Δούμα καί πῆ- 
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ραν θέση ἀποφασιστικά ἐνάντια στήν ἐπανάσταση. Γιατί ὁ Γκο- 
λοθίν, πού ὑποστηρίχθηκε ἀπό κακούς σοσιαλδηµοκράτες γιά τό 
φιλελευθερισμµότου, ἔθγαλε ἕνα πρῶτο κιόλας λόγο πού δέν ἦταν 
οὔτε φιλελεύθερος, οὔτε καντέτικος, ἀλλά ὀχτωόριστικός. 

Αν ὁ Πλεχάνοφ ἔμεινε τώρα τόσο πίσω ἀπό τίς ρωσικές ὑπο- 
θέσεις, ὥστε νά µήν τὀ ξέρει αὐτό, τότε ἀξίζει, θέθαια, νά εἶναι 
κανείς ἐπιεικῆς ἀπέναντι στὀ ἄρθρο του. Τά ἐπιχειρήματά του 
ὅμως παραμένουν, στήν οὐσία, ἀνεξάρτητα ἀπό τά ξεχωριστά 
λάθη του, ριζικά λαθεμένα. 

Περνᾶμε στή δεύτερη περίπτωση. Οἱ δυνάµεις τῆς ἐπανάστα- 
σης «δέν ξεπέρασαν ἀχόμη τίς δυνάµεις τῆς ἀντίδρασης, ἡ ἀπο- 
φασιστική µάχη εἶναι ἀχόμη ἄκαιρῃ. Τότε ἡ σημασία τοῦ συν- 
θήµατος θρίσκεται στήν ἐπίδραση πού ἐξασκεῖ στήν ἀνάπτυξη 
τῆς πολιτικῆς συνείδησης τοῦλαοῦ, λέει ὁ Πλεχάνοφ. Αὐτό εἶναι 
σωστό. Ὅμως τότε -κι’ ἐδῶ ἀκριθῶς ὁ Πλεχάνοφ ἔχει χίλιες φο- 
ρές ἄδικο - ἕνα παρόμοιο σύνθημα δέν φωτίζει τή συνείδηση τοῦ 
λαοῦ, ἀλλά τή διαφθείρει: δέν τήν ἐπαναστατικοποιεῖ, ἀλλά τή 
συσκοτίζει: δέν διαπαιδαγωγεῖ, ἀλλά ἀποσυνθέτει. Αὐτό εἶναι 
τόσο εὐκολονόητο, ὥστε μποροῦμε νά μήν ἀσχοληθοῦμε µέ τήν 
ἀνάπτυξη αὐτοῦ τοῦ συλλογισμοῦ, τουλάχιστον, ὥς τὴν ἑπόμενη 
συζήτηση μέ τόν ἐντιμότατο Πλεχάνοφ. 

Καί τό συμπέρασμα; ὅπως κι’ ἄν τό πάρεις, δέν θγαίνει τίποτε. 
᾽Αναπτύχθηκαν οἵ δυνάµεις τῆς ἐπανάστασης, εἴτε δέν ἀναπτύ- 
χθηκαν, τό πλεχανοφικό ὅμως σύνθημα δέν μπορεῖ, πάντως, νά 
θεωρηθεῖ ὅτι «ἀναπτύχθηκε» ὥς τῇ συνείδηση τοῦ σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ προλεταριάτου. Τό σύνθημα αὐτό θυσιάζει τά όασικά 
συμφέροντα τῆς δημοκρατίας καί ὁλόκληρης τῆς ἐπανάστασῆῃς 
µας -- τῃ διαφώτιση δηλ. τῶν μαζῶν σχετικά µέ τά καθήκοντα τῆς 
πραγματικῆς πάλης τοῦλαοῦ γιά τήν πραγματική ἐξουσία -- τά 
θυσιάζει γιά ὁρισμένα φιλελεύθερα συνθήµατα, καθήκοντα.καί 
συμφέροντα ἐντελῶς προσωρινά, τυχαῖα, δευτερεύοντα καί συγ- 
κεχυμένα. 

Αὐτῃῆ ὅμως ἢ θυσία τῶν θασικῶν σκοπῶν τοῦ προλεταριάτου 
στούς µεσοθέζικους καί συγκεχυµένους σκοπούς τοῦ φιλελευθε- 
ρισμοῦ ἀποτελεῖ καἰτήν οὐσία τοῦ ὀπορτουνισμοῦ στά ζητήματα 
τακτικῆς. 

Μερικά ἀκόμη λόγια γιά νά ἀνακεφαλαιώσουμε. Ὁ Πλεχάνοφ 
ἐπιχειρεῖ στό ἄρθρο του νά μᾶς κεντρίσει γιά τήν ἀποχη. Γι’ αὐτό 
τό ζήτημα θά μιλήσουμε µαζί του πιό ἐκτεταμένα, τότε πού θά 
θελήσει νά περάσει ἀπό τά κεντρίσµατα σέ µιά πάλη γιά τήν οὔὐ- 
σία τοῦ ζητήματος. Γιό τῆν ὥρα θά σημειώσουμε µόνο ἕνα πράἀγ- 
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μα. Ὁ γιός τοῦ ρώμαίου στρατηλάτη παρ’ ὅ ὅλα αὐτά νίκησε -- 
εὐφυολογεῖ ὁ Πλεχάνοφ -- στήν πρώτη μάχη του, ἐνῶ οἱ µπολοσε- 
θίκοι δέν ἔχουν τώρα νά ἐπιδείξουν παρά µόνο ἧττες. 

᾿Αδύνατη μνήμη ἔχετε, σ. Πλεχάνοφ. Θυμηθεῖτε τῇ Δούμα τοῦ 
Μπουλίγκιν"8. Θυμηθεῖτε ὅτι ὁ Πάρθους καί ἡ νέα «Ἴσκρα»νἤα7, 
πού ὑποστηρίζονταν ἀπό σᾶς ἧταν τότε ἐνάντια στην ἀποχήη. Οἱ 
µπολσεθίκοι ἦταν ὑπέρ τῆς ἀποχῆς. 

Ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἐπανάστασης ἔφερε τήν πλήρη νίκη τοῦ 
μπολσεθικισμοῦ, ἀπό τόν ὁποῖο τίς µέρες τοῦ ᾿Οχτώθρη- 
Νοέμθρη οἱ µενσεθίκοι ξεχώριζαν µόνο µέ τό ὅτι παρασύρονταν 
ἀπό τόν Τρότσκι. 

Ἔτσι ἔγινε κἰἔτσι θά γίνεται, ἐντιμότατεσ. Πλεχάνοφ. Ὅταν ἢ 
ἐπανάσταση ὑποχωρεῖ, τότε οἱ στενοκέφαλοι πού ἀναλαθαίνουν 
κατόπιν ἑορτῆς τό ρόλο τῶν «ρωμαίων στρατηλατῶν», θγαίνουν 
στό προσκήνιο µέ τίς θρηνῶδίες τους. Ὅταν ἡ ἐπανάσταση προ- 
χωρεῖ, τά πράγµατα ἐξελίσσονται ἔτσι, ὅπως θέλουν οἱ ἔπανα- 
στάτες σοσιαλδηµοκράτες, ὅσο κὶ ἄν τούς συγκρίνουν μέ τούς 
«ἀνυπόμονους νέους). 


Γράφτηκε στίς 23 τοῦ Φλεόάρη ' 
(δ τοῦ Μάρτη) 1907 


Δημοσιεύτηκε στίς 24 τοῦ Φλεθάρη 1907 Δήμοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
στήν ἐφημερίδα «Νόδι Ιούτς», ἀρ. φύλ. 5 κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
Ὑπογραφή: Ν. Αένιν 
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Μέ τόν παραπάνω τίτλο ἡ ἐφημερίδα «Νόθιγε Σίλυ45 δηµο- 
σίευσε ἕνα ἄρθρο πού μᾶς παρέχει µιά καλή εὐκαιρία γιά νά δό- 
σουµε ὁρισμένες ἐξηγήῆσεις. 

Ἡ ἐφημερίδα εἶναι δυσαρεστηµένη γιά τό «χιλιοειπωμένο» 
χωρισμό πού κάνουμε τῆς ἁστικῆς τάξης σέ μικροαστικῆ, σέ 
ἐπαναστατική καί σέφιλελεύθερη. Ὑπέρτῶν καντέτων ψήφισαν, 
ἀναμφισθήτητα, πολλοί µικροαστοί, λέει τό ὄργανο τῶν τρουν- 
τοθίκων, ἐπαναλαθαίνοντας τὀ συνηθισμένο ἐπιχείρημα τῶν 
µενσεθίκων. 

Ναί, πολλοί µικροαστοί ψήφισαν ὑπέρ τῶν καντέτων. Αὐτό εἷ- 
ναι σωστό. ὍὉ ταξικός ὅμως χαρακτήρας ἑνός κόμματος δέν µπο- 
ρεῖ νά κριθεῖ μονάχα ἀπό τό γεγονός ὅτι σέ µιά δοσµένη στιγµή, 
ἀνάμεσα στούς ἄλλους, ψήφισαν αὐτό τό κόμμα τά τάδε καί τάδε 
στοιχεῖα. Εἶναι ἀναμφισθήτητο ὅτι ὑπέρ τῶν γερμανῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν ψηφίζουν πολλοί µικροαστοί, ὑπέρ τοῦ γερμανικοῦ 
«κέντρου» ψηφίζουν πολλοί ἐργάτες. Ὅμως οἱ ἄνθρωποι τῆς 
«Νόθιγε Σίλυ καταλαθαίνουν ἀσφαλῶς ὅτι ἀπό δῶ δέν μπορεῖ νά 
θγάλει κανείς τό συμπέρασμα πώς εἶναι λαθεµένος ὁ «χιλιοειπῶ- 
μένος» χωρισμός τῶν ἐργαζομένων τάξεων σὲ µικροαστική τάξη. 
καί σέ προλεταριάτο. 

Ολόκληρη ἡ ἱστορία τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων γενικά καί 
οἱ τελευταῖες ἐκλογές εἰδικά, ἔδειξαν καθαρά ὅτι τήν ταξική 
θάση τοῦ κόμματος αὐτοῦ τήν ἀποτελεῖ ὁ τσιφλικάς πού ἐφαρμό- 
ζει καπιταλιστικὀ τρόπο παραγωγῆς, ὁ μεσαῖος ἀστός καί ὁ 
ἀστός διανοούμενος. Ἡ µάζα τοῦλαοῦ, δηλ. τά πλατιά στρώματα 
τῆς μικροαστικῆς τάξης τῆς πόλης, καθώς καί τῆς ἀγροτιᾶς, εἷ- 
ναι ξένα πρὀς αὐτό τό κόμμα, τό ὁποῖο φοθᾶται ὁποιαδήποτε ἆνε- 
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ξάρτητη δράση τῶν μαζῶν καί τήν καταπολεμᾶ, ὑπερασπίζει τήν 
ἐξαγορά τῆς γῆς καί παλεύει ἐνάντια στή δηµιουργία τοπικῶν 
ἀγροτικῶν ἐπιτροπῶν µέ θάση «τίς 4 ἀρχές»'» κτλ. Καί µόνο γι’ 
αὐτόν τό λόγο προκλήθηκε στίς τελευταῖες ἐκλογές µιά τόσο 
γρήγορη ἀπομάκρυνση τῆς μικροαστικῆς τάξης ἀπό τούς καντέ- 
τους. Ἡ ἀγροτιά, ὅπως εἶναι γνωστό, χαντάκωσε κυριολεκτικά 
τούς καντέτους καί συνέθαλε περισσότερο ἀπό κάθε ἄλλον στήν 
ῆττα τους στίς ἐκλογικές συνελεύσεις τῶν κυθερνείων. Ἡ µι- 
κροαστική τάξη τῶν πόλεων, ὅπως σηµειώσαµε ἤδη στό «Νόθι 
Λούτς», ἀρ. φύλ.. Ι3, ἔδοσε μονομιᾶς 41.000 ψήφους ὑπέρ τοῦ ἀρι- 
στεροῦ συνασπισμοῦ στίς πόλεις ἔναντι 74.000 ψήφων τῶν καν- 
τέτων, παρόλο πού οἱ ἀριστεροί δέν διάθεταν καθημερινό τύπο 
κτλ. 

Οἱ καντέτοι εἶναι κόµµα τῶν φιλελεύθερων ἁἀστῶν. Ἡ οἰκονο- 
µική θέση αὐτῆς τῆς τάξης τήν ἀναγκάζει νάφοόθᾶται τή νίκη τῶν 
ἀγροτῶν καί τή συσπείρώση τῶν ἐργατῶν. ᾽᾿Από δῶ θγαίνει ἢ 
ἀναπόφευκτη καί καθόλου τυχαία τάση τῶν καντέτων νά κλίνουν 
πρός τά δεξιά, πρός τή συναλλαγή µέ την ἀντίδραση, κι’ αὐτό 
γίνεται τόσο πιό γρήγορα ὅσοπιό γρήγορα ἀριστεροποιοῦνται οἱ 
λαϊκές µάζες. Δέν εἶναι τυχαῖο φαινόμενο, ἀλλά οἰκονομική 
ἀναγκαιότητα τό γεγονός ὅτι ὕστερα ἀπό τή διάλυση τῆς Δούμας, 
τό προλεταριάτο. ἡ ἀγροτιά καί ἢ µικροαστική φτῶωχολογιά τῆς 
πόλης ἀριστεροποιήθηκαν πάρα πολύ, ἑπαναστατικοποιήθηκαν, 
ἐνῶ οἱ καντέτοι δεξιοποιἠθηκαν.ἑξαιρετικἀ. Μόνο µικροαστοί 
καί ὑποκριτές στήν πολιτικη μποροῦν νά λυποῦνται γι’ αὐτό τό 
πράγµα καί νά ἐπιχειροῦν ν᾿ ἀλλάξουν ἤ νά σταματήσουν αὐτό τό 
προτσές. 

Τό δικό µας, τό σοσιαλδηµοκρατικό καθῆκον εἶναι ἄλλο: νά 
ἐπιταχύνουμε τό προτσές τῆς ἀπελευθέρωσης τῶν μαζῶν ἀπό τήν 
ἡγεμονία τῶν καντέτων. Ἡ ἡγεμονία αὐτή ἐνισχύεται ἀπό τήν 
παράδοση, ἀπό τούς παλιούς δεσμούς καί τήν ἐπίδραση τῶν φι- 
λελεύθερων, ἀπ᾿ τήν οἰκονομική τους ἡγεμονία πάνω στὀ µι- 
κροαστὀ, ἀπό τό ρόλο τους σάν ἀστικῆς διανόησης, σάν φιλε- 
λεύθερων ὑπάλληλων κτλ. Ὅσο πιό καθαρά νιώσουν οἱ µάζες τά 
συμφέροντά τους, τόσο πιὀ γρήγορα θά καταλάθουν πόσο 
ἐχθρεύονται οἱ φιλελεύθεροι τό μαζικό κίνηµα, τόσο πιό γρή- 
γορα θά ἀποχωριστοῦν πολιτικά ἀπ᾿ τούς φιλελεύθερους, δη- 
µιουργώντας αὐτές ἤ ἐκεῖνες τίς δηµοκρατικές, ἐπαναστατικές 


”. Βλ. σε τοῦτο τὀν τόμο, σελ.2Ι. Η Σύντ. 
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ὀργανώσεις, ἑνώσεις, κόμματα κτλ. Εἰδικά ἣ ἀγροτιά, πού ἄποτε- 
λεῖ στή Ρωσία τά ὀχτώ ἡἤ ἐννιά δέκατα ὁλόκληρης τῆς µικροα- 
στικῆς τάξης, παλεύει πρῶτ) ἀπ᾿ ὅλα γιά γῆ. Ὁ φιλελεύθερος 
τσιφλικάς (καί τέτοιοι ὑπάρχουν ἀκόμη στή Ρωσία: ἢ τσιφλικά- 
δικη κουρία ἔδοσε στίς τελευταῖες ἐκλογές 24.47 καντέτους καί 
ἀριστερότερα στοιχεῖα) τάσσεται σ᾽ αὐτή τήν πάλη ἐνάντια στόν 
ἀγρότη. καί ὁ φιλελεύθερος ὑπάλληλος, ὁ ἀστός διανοούμενος 
θρίσκεται πολύ κοντά στὀ φιλελεύθερο τσιφλικά. Νά γιατί ἢ 
ἀγροτιά ἁπαλλάσσεται ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν καντέτων µέ πολύ 
μεγαλύτερη ἀποφασιστικότητα καί ταχύτητα, παρά ἢ µικροα- 
στική τάξη τῆς πόλης. Ἡ νίκη τῆς ἀγροτιᾶς στήν πάλη γιά γἢ 
ἀποτελεῖ τὴν πραγματική οἰκονομική θάση τῆς νίκης τῆς ἁστι- 
κῆς ἐπανάστασης στή Ρωσία. Οἱ φιλελεύθεροι (µαζί καί οἵ καντέ- 
τοι) εἶναι ἐνάντια στη νίκη τῆς ἀγροτιᾶς' ὑποστηρίζουν τήν ἔξα- 
γορά, δηλ. τή μετατροπή τῶν ἀγροτῶν ἐνμέρει σέ πλουσιοχωρι- 
κούς, ἐνμέρει σέ ἐργάτες γῆς, δίπλα στὀν τσιφλικἀ πρωσυκοῦ τύ- 
που. Νά γιατί εἶναι ἀδύνατη στη Ρωσία ἡ νίκη τῆς ἁστικοδημο- 
κρατικῆς ἐπανάστασης χωρίς την ἀπελευθέρωση τῆς ἀγροτιᾶς 
ἀπό τήν πολιτική ἢγεμονία τῶν φιλελεύθερων. Ἡ νίκη τῆς ἀγρο- 
τιᾶς κχαταργεῖ τήν τσιφλικάδικη γαιοκτησία. Κι’ ἀνοίγει πλατύ 
τό δρόµο γιά τήν ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων πάνω σέ 
καθαρά καπιταλιστική θάση. Ἡ νίκη τῶν φιλελεύθερων διατηρεῖ 
τήν τσιφλικάδικη γαιοκτησία, ξεκαθαρίζοντάς την µόνο ἐλαφρά 
ἀπό τά φεουδαρχικά γνωρίσµατά της καί ὁδηγώντας την σέ µιά 
ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ Λιγότερο γρήγορη, λιγότερο ἑἐλεύ- 
θερη. σέ µιά ἀνάπτυξη μπορεῖ νά πεῖ κανείς πρωσικοῦ καί ὄχι 
ἀμερικανικοῦ τύπου. 

Αὐτή τήν οἰκονομική, ταξική θάση τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης 
δέν τήν καταλαθαίνει ἡ ἐφημερίδα «Νόθιγε Σίλι», ὅταν ἰσχυρίζε- 
ται ὅτι: ὡς πρὀς τίς κοινωνικοοικονοµικές της διεκδικήσεις ἡ 
µικροαστική τάξη θρίσκεται πιό κοντά στούς φιλελεύθερους, 
ἐνῶ ὡς πρὀς τίς πολιτικές θρίσκεται πιό κοντά στούς προλετά- 
ριους, κι’ ὅτι τό «κέντρο θάρους τῆς ἐἑπανάστασης» μεταφέρεται 
στήν «πολιτική». Ὅλος αὐτός ὁ συλλογισμός τῆς «Νόθιγε Σίλυ 
εἶναι δεῖγμα ὁλοκληρωτικῆς σύγχυσης. Ὁ µικροαστός, µαζί κι’ ὁ 
ἀγρότης, θρίσκεται, θέθαια, πιό κοντά στὀν φιλελεύθερο παρά 
στὀν προλετάριο, εἶναι πιό κοντά µέ τὴν ἰδιότητά του σάν νοιχο- 
χύρηῆς, σάν μικροπαραγωγός. Γιαυτό ἡ συγχώνευση τῶν µικροα- 
στῶν καί τῶν προλετάριων σ᾿ ἕνα κόμμα (ἔτσι ὅπως θέλουν οἱ 
ἐσέροι) θά ἦταν πολιτικά ἀκατανόητη καί ἀνοιχτά ἀντιδραστική 
ἀπό τῆν ἄποψη τοῦ σοσιαλισμοῦ. Στη σηµερινή ὅμως ἁἀστικοδη- 
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µοκρατική ἐπανάσταση τῆς Ρωσίας ἡ πάλη δέν διεξάγεταὶ καθό- 
λου ἐξαιτίας τοῦ ἀνταγωνισμοῦ ἀνάμεσα στά ἀφεντικά καί στούς 
ἐργάτες (αὐτό θά γίνει στη σοσιαλιστική ἐπανάσταση), ἀλλά 
ἐξαιτίας τοῦ ἀνταγωνισμοῦ ἀνάμεσα στόν ἀγρότη καί στὀν τσι- 
φλικά: πρός αὐτήν τήν οἰκονομική καί καθόλου «πολιτική» πάλη 
κλίνει τό «κέντρο θάρους τῆς ἐπανάστασης». . 

᾽Απ΄ τό γεγονός ὅμως ὅτι ἣ ἐπανάστασή µας εἶναι ἁστική ὡς 
πρὀς τό οἰκονομικό της περιεχόµενο (αὐτό εἶναι ἀναμφισθήτη- 
το), δέν μπορεῖ νά θγάλει κανείς τό συμπέρασμα ὅτι ἢ ἀστική 
τάξη παίζει ἡγετικό ρόλο στήν ἐπανάστασή µας, ὅτι ᾗ ἀστική 
τάξη εἶναι ἡ κινητήρια δύναμή της. Αὐτό τό συμπέρασμα, συνη- 
θισµένο γιά τόν Πλεχάνοφ καί τούς µενσεθίκους, ἀποτελεῖ ἐκ- 
χυδαϊσμό τοῦ μαρξισμοῦ, γελοιογραφία τοῦ μαρξισμοῦ. Στην 
ἀστική ἐπανάσταση καθοδηγητής μπορεῖ νά εἶναι καί ὁ φιλελεύ- 
θερος τσιφλικάς µαζί µέ τὀν ἐργοστασιάρχη, τὀν ἔμπορο, τό δι- 
κηγόρο κτλ.. μπορεῖ νά εἶναι καί τό προλεταριάτο μαζί µέτη µάζα 
τῶν ἀγροτῶν. Ὁ χαρακτήρας τῆς ἑπανάστασης παραμένει ἆστι- 
κὀς καί στίς δυό περιπτώσεις, τά ὅριά της ὅμως, τά πλεονεκτή- 
µατα πού παρουσιάζει γιά τό προλεταριάτο, τά πλεονεκτήματα 
πού παρουσιάζει γιά τό σοσιαλισμό (δηλαδή γιά τή γρήγορη 
πρῶτ᾽ ἀπ᾿ ὅλα ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάμεων) εἶναι ὁλό- 
τελα διαφορετικά στην πρώτη καί στῃ δεύτερη περίπτωση. 

᾿Από δῶ θγάζουν οἱ µπολσεθίκοι τή όασική τακτική τοῦ σο- 
σιαλιστικοῦ προλεταριάτου στην ἀστική ἐπανάσταση: τό προλε- 
ταριάτο πρέπει νά πάρει µαζί του τή δημοκρατική µικροαστικἠ 
τάξη, ἰδιαίτερα την ἀγροτική. νά τήν ἀποσπάσει ἀπό τούς φιλε- 
λεύθερους, νά ἑξουδετερώσει την ἀστάθεια τῆς φιλελεύθερης 
ἀστικήῆς τάξης, ν᾿ ἀναπτύξει τήν πάλη τῶν μαζῶν γιά τήν πλήρη 
ἐχμηδένιση ὅλων τῶν φεουδαρχικῶν ὑπολειμμάτων, µαζί καί τῆς 
τσιφλικάδικης γαιοκτησίας. 

Τό ζήτημα τοῦ προεδρείου τῆς Δούμας ἦταν ἕνα μερικό ζήτημα 
τῆς γενικῆς τακτικῆς τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στην ἀστική ἔπα- 
νάσταση. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἔπρεπε ν᾿ ἀποσπάσουν τούς 
τρουντοθίκους ἀπό τούς καντέτους, εἴτε ψηφίζοντας ὑπέρ τοῦ 
τρουντοθίκου ὑποψήφιου εἴτε κάνοντας ἐπιδεικτικά ἀποχή κι’ 
ἐξηγώντας τούς λόγους τῆς ἀποχῆς τους. Ἡ ἐφημερίδα «Νόθιγε 
Σίλυ ἀναγνώρισε τώρα ὅτι οἱ ἀριστεροί διέπραξαν λάθος παίρ- 
νοντας µέρος στη σύσκεψη τῶν καντέτων. Αὐτό εἶναι µιά πολύ- 
τιμη ὁμολογία. Ὅμως ἡ «Νόθιγε Σίλιυ πλανιέται οἰκτρά, ὅταν 
νομίζει ὅτι «αὐτό ἦταν λάθος πρακτικοῦ ὑπολογισμοῦ κι’ ὄχιλά- 
θος ἀρχῶν». Μιά τέτοια γνώμη στηρίζεται, ὅπως δείξαµε παρα- 
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πάνω, στη µή κατανόηση τῶν θάσεων, τῶν ἀρχῶν καί τῆς τακτι- 
κῆς τοῦ σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου στήν ἀστική ἐπανάστα- 
ση. 

Μόνο ἀπ᾿ αὐτὴν τήν ἄποψη μπορεῖ νά θρεῖ κανείς τή σωστή 
ἀπάντηση σ’ ἐκεῖνα τά ἐπί μέρους ζητήματα πού προκαλοῦν τόσο 
κεφαλόπονο στη «Νόθιγε Σίλυ). 


Πῶς «μπορεῖ νά ἐγγυηθεῖ κανείς ὅτι οἱ΄ µικροαστοί, τούς 
ὁποίους ἡ ἐφημερίδα “Νόθι Λούτς θεωρεῖ συμμάχους, δέν θά 
γυρίσουν τήν πλάτη τους στούς ἀριστερούς καί δέν θά περάσουν 
στό στρατόπεδο τῶν καντέτων»; ᾽᾿Ακριθῶς, ἐπειδή δέν μποροῦν 
νά ὑπάρξουν ἐγγυῆσεις πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα, εἵμαστε ἐνάντια 
σέκάθε μόνιμη συμφωνία µέ τούς τρουντοθίκους. Ἡ γραμμή µας 
εἶναι «νά θαδίζουµε χωριστά, µά νά χτυπᾶμε μαζύῦ τόσο τούς 
μαύρους ὅσο καί τούς καντέτους. Ακριθῶς ἔτσι ἐνεργήσαμε στίς 
ἐκλογές τῆς Πετρούπολης κι’ ἔτσι θά ἐνεργοῦμε πάντοτε. 


᾿Από τούς καντέτους μπορεῖ ν᾿ ἀποσπάσει κανείς ἕνα µέρος µι- 
κροαστῶν, -ἀντιλέγει ἡ ἐφημερίδα «Νόθιγε Σίλι).- Αὐτό μπορεῖ 
νά γίνει ὅπως κι’ ἔγινε στίς ἐκλογές τῆς Πετρούπολης»ό καί ἀπο- 
σπάσαµε ἕνα µέρος ἀπό τήν καντέτικη «Τοθάριστο». Τιά νά τό 
πετύχουμε αὐτό τό πράγµα, πρέπει νά ἀκολουθοῦμε σταθερά τό 
δικό µας, τόν ἐπαναστατικό δρόµο, χωρίς νά δίνουµε σημασία 
στὀ τί θά λέει ἡ κάθε καντέτισσα Μαρία ᾽Αλεξέγεθνα”Ἅ. 


ΜἩ νοµοθετικη δουλιά «πρέπει ν᾿ ἀνατεθεῖ ὁπωσδήποτε 
στούς καντέτουο». Κάθε ἄλλο. Οἵ καντέτοι͵ σάν ἡγέτες τοῦ φιλε- 
λεύθερου «κέντρου» τῆς Δούμας, ἔχουν ὑπεροχήη πάνω στούς 
μαύρους καί χωρίς τῃν ὑποστήηριξη µας. Γιαυτό, ἐμεῖς πρέπει νά 
ὑποθάλλουμε δικά µας νοµοσχέδια, ὄχι φιλελεύθερα. οὔτε µι- 
κροαστικά, ἀλλά σοσιαλδηµοκρατικά νοµοσχέδια, γραμμένα σέ 
ἐπαναστατική κι’ ὄχι σέ γραφειοκρατική γλώσσα, καί νά τά 6ά- 
ζουμε σέ ψηφοφορία. "Ας τά καταψηφίσουν καί οἱ μαῦροι καί οἱ 
καντέτοι. Τότε περνᾶμε στήν ἀμείλικτη κριτική τοῦ νομοσχεδίου 
τῶν καντέτων καί στη συστηματική ὑποθολήῆ τροπολογιῶν. 
Ὅταν τελειώσουν οἱ τροπολογίες, κάνουμε ἀποχήῆ κατά τήν ψη- 
φοφορία τοῦ σχεδίου τῶν καντέτων στὀ σύνολό του. ἀφίνοντας 
τούς καντέτους νά χτυποῦν τούς μαύρους καί χωρίς ν᾿ ἀναλαθαί- 


"Μαρία ᾽Αλεξέγεθνα - πρόσωπο πού ἀναφέρεται στό ἔργο τοῦ Γκριμπογέντοῦ «Τό πολύ 
μυαλό θλάφτει». Ὅλοι φοθοῦνταν τό κουτσομπολιό καί τή γλώσσα της. Σηµ. µετ. 
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νουµε εὐθύνη ἀπέναντι στό λαό γιά τόν ἐλεεινό χαρακτήρα καί 
τήν προστυχιά τοῦ ψευτοδημοκρατισμοῦ τῶν καντέτων. 


«Νόδι Αούτς», ἀρ. φύλ. ό, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
25 τοῦ Φλεόάρη 1907 χείµενο τῆς ἐφημερίδας 


Ὑπογραφή: Ν. 4ένιν «Νόδι 4ούτς» 


70 


ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΣΤΟΝ Λ. ΜΑΡΤΟΦΣ1Ι 


Στό ἴδιο φύλλο τῆς «Ρούσκαγια Ζίζν» δημοσιεύτηκε ἐπιφυλ.- 
λίδα τοῦ σ. Δ. Μάρτοφ µέ τῃῆν ὁποία ἐπανέρχεται στὀ κύριο ἄρ- 
θρο µας, ἀρ. 23. καί µῆν παίρνοντας ὑπόψη τίς ἐξηγήῆσεις τῆς 
ἐπιτροπῆς τῆς ὁμάδας πάνω σ’᾿ αὐτό τό ζητημα, ὁ ἴδιος σκαρώνει 
δίκη καί θγάζει καί τήν καταδικαστικη ἀπόφαση. 

Τίθέλει ὃ σ. Μάρτοφ νά πετύχει μ᾿ αὐτήτήν περίεργη ἐνέργεια; 
᾿Αν θέλει νά μᾶς προκαλέσει σέ ἀγώνα σ᾿ αὐτό τό πεδίο -- στό 
πεδίο τῶν προσωπικῶν ἐπιθέσεων καί τῶν καχυποψιῶν -- εἶναι 
πολύ γελασμένος. Εμεῖς δέν θά τὸν ἀκολουθήσουμε. Ἔχουμε 
πάρα πολλές οὐσιαστιχές διαφωνίες, γιά τίς ὁποῖες θά χρειαστεῖ 
καί στήν ὁμάδα, καί στόν τύπο καί στό κόµµα νά κάνουµε ἀγώνα 
ἀρχῶν, πού δέν μᾶς ἐπιτρέπουν νά συγκρουστοῦμε στό χωραφό- 
ὄρομο τῶν προσωπικῶν μικροκαυγάδων καί ἀλληλοῦθρεων. 
Καλό ταξίδι, σύντροφε, τραθᾶτε µόνος σας σ᾿ αὐτό τό μονοπάτι, 
ἐμεῖς δέ θά γίνουμε συνοδοιπόροι σας. Ἐμεῖς πρόθυµα σᾶς παρα- 
χωροῦμε τήν τιμή τῆς τελευταίας λέξης, πού «πιό πέρα» ἀπ᾿ αὐτή 
πραγματικά δέν ἔχει κανείς «πουθενά νά πάει. 


«Νόδι Ιούτς», ἀρ. φύλ. 7, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό χείµενο 
27 τοῦ Φλεόάρη 1907 τῆς ἐφημερίδας «Νόόδι 4ούτς» 


δολ 
- 


σέ τοῦτο τόν -Ζμο, σελ. 3--24. Ἡ Σύντ. 
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Π ΕΤΠΚΕΙΜΕΝΗ ΔΙΑΛΥΣΗ ΤΗΣ ΔΟΥΜΑΣ, 
ΚΑΙ ΤΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΤΑΚΤΙΚΗΣ 


Πετρούπολη, 27 τοῦ Φλεθάρη 1907 


Οἱ ἐφημερίδες εἶναι γεμάτες ἀπό εἰδήσεις, φῆμες καί εἰκασίες 
γιά προσεχή διάλυση τῆς Δούμας. 

Εἶναι ἄραγε πιθανό ἕνα τέτοιο πράγµα; "Αν ρίξει κανείς µιά 
ματιά στήν ἀντικειμενική κατάσταση, τότε θά πρέπει νά θγάλει 
τό συμπέρασμα: εἶναι πάρα πολύ πιθανὀ. Γιά τήν κυθέρνηση ἣ 
σύγκληση τῆς Δούμας ἦταν ἀνάγκη πού τὴν ἐπέθαλαν οἱ περι- 
στάσεις. Ἔπρεπε νά ἐπιχειρήσει ἀκόμη µιά φορά, παράλληλα µέ 
τήν ἔνταση στὀ ἔπακρο τῶν διώξεων, νά συγκαλέσει τῃ λαϊκή 
ἀντιπροσωπεία χάρη τῆς συμφωνίας µέ τήν ἁστική τάξη. Εἶναι 
φανερό πὠς τὀ πείραμα ἀπότυχε. Τά ἕκτακτα στρατοδικεῖα καί 
ὅλα τά ἄλλα ἆγαθά τοῦ στολιπινικοῦ συντάγματος θοήθησαν ἐ- 
ξαιρετικά τήν ἐπαναστατική ζύμωση νά εἰσχωρήσει στίς µάζες 
πού ὥς τώρα ἔμεναν ἄθικτες κι’ ἔδοσαν µιά ἀριστερή Δούμα, 
θγαλµένη ἀπό τά θάθη τῆς µάζας τῶν µουζίκων. Οἱ καντέτοι -- τό 
κόμμα αὐτό τοῦ κέντρου στή ρωσική ἑπανάσταση -- ἐξασθένισαν 
σέ σύγκριση µέ τὴν πρώτη Δούμα. Οἱ καντέτοι ἔγιναν ἀναμφι- 
σθήτητα πιό δεξιοί, ὅμως, σέ συνθῆκες ὕπαρξης μιᾶς τέτοιας 
Δούμας σάν τή σηµερινή καί σέ µιά στιγµή σάν ἐτούτη, ἡ κυθέρ- 
νηση δέν εἶναι καθόλου σέ θέση νά κλείσει µαζί τους συμφωνίες. 
Μέ τούς ὀχτωθριστές οἱ καντέτοι θά μποροῦσαν νά συγχωνευ- 
τοῦν κι’ αὐτοί τραθοῦν σταθερά πρός τά ἐκεῖ: φτάνει ν᾿ ἀναφέ- 
Ρρουµε τὀν κ. Στροῦθε καί τὀν κ. Γκολοθίν. ᾽Αλλά ἐδῶ ἀκριθῶς 
θρίσκεται ἢ ἰδιομορφία τῆς σημερινῆς κατάστασης, ὅτι δέν 
ὑπάρχει καντέτικη-ὀχτωθριστική πλειοψηφία στή Δούμα. Ὅλο 
τό «κέντρο» ἔχει συνθλιθεῖ χωρίς ἐλπίδα σωτηρίας ἀπό τήν ὀξυ- 
µένη πάλη τῶν ἄκρων: τῶν μοναρχικῶν ἀπό τά δεξιά καί τῆς ἀρι- 
στερῆς μερίδας τῆς Δούμας. Ἡ µερίδα αὐτή φτάνει τά δυό πέµ- 
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πτα. Ὅ ρόλος της στή Δούμα εἶναι τεράστιος. Ἡ ἐπιροή της στίς 
λαϊκές µάζες εἶναι πολύ µεγάλη. Οἱ αὐξανόμενοι δεσμοί της μµ’ 
αὐτές τίς µάζες δέν μποροῦν νά κοποῦν µέ κανένα εἶδος ἡμίμετρα. 
Ἡ διάλυση τῆς Δούμας ὑπαγορεύεται στἠν κυθέρνηση ἀπό 
ἀνάγκη: ἄν δέν καταφύγει στή θία, δέν εἶναι σέ θέση νά ξεμπλέξει 
ἀπό την κατάσταση πού δημιουργήθηκε. Ἡ «νομιμότητα» τῆς 
κατάστασης αὐτῆς πού δημιουργήθηκε ἐπιδεινώνει ἁπλῶς την 
κρίση, γιατί ἢ πραγματική της δύναμη στίς λαϊκές µάζες δέν µπο- 
ρεῖ παρά νά εἶναι μεγαλύτερη ἀπ᾿ τή «νόμιμη» ἔκφρασήτης, δηλ. 
ἀπό ἐκείνη πού πέρασε ἀπό δεκάδες κι’ ἑκατοντάδες ἀστυνομικά 
κοσκινίσµατα. 

Ἡ διάλυση τῆς Δούμας εἶναι περισσότερο ἀπό πιθανή, εἶναι 
ἀναπόφευκτη ἀκριθῶς ἐπειδῃῆ περνᾶμε οὐσιαστικά ἑπαναστατική 
κι᾿ ὄχι συνταγματική κρίση. Κι’ ἀκριθῶς γιαυτό ἡ πιό ἐπιζήμια, ἢ 
πιό γελοία καί ἐλεεινηῆ πολιτική θά ἦταν νά προσπαθεῖ κανείς 
δειλά νά προφυλαχτεῖ ἀπ᾿ τὸν κίνδυνο, νά προσπαθεῖ νά ξεφύγει 
ἀπό τίς ἀναπόφευκτες συνέπειες τῆς σημερινής πολιτικῆς κατά- 
στασης, νά προσπαθεῖ νά συγκαλύψει µέ λόγια, µέ φράσεις ὅ,τι 
εἶναι καθαρό, νά ἀμθλύνει ὅ,τι εἶναι ὀξύ. νά συσκοτίσει ὅ,τι εἶναι 
ὁλοφάνερο. 

Μιά τέτοια πολιτική ἐφαρμόζουν οἱ καντέτοι. Ὁ κ. Ἰζγκόγεφ 
γράφει σηµερα στῃ «Ρέτς»: «Μᾶς εἶναι σχεδόν ἀδύνατο νά δια- 
φυλάξουμε τή Δούμα). Σχεδόν σωστό. «Ὕστερα ἀπό 2-4 µῆνες, 
ὅταν µέ τή νοµοθετική.της δουλιά ἡ Δούμα ϐ᾽ ἀποκτοῦσε κύρος 
στή χώρα. ἡ κατάσταση θά μποροῦσε νά εἶναι διαφορετική». 
Αὐτό εἶναι ὄχι µόνο σωστό, ἀλλά καί ὁλοφάνερο. Καί τό ὁλοφά- 
νερο τό θλέπει καί ἢ κυθέρνηση. 

ὍὉ κ. Ἰζγκόγεφ ὅμως φοθᾶται τή γυμνή ἀλήθεια κι’ ἀρχίζει νά 
στριφογυρίζει: «Θά ἔχει ὅμως στῃ διάθεση της ἡ Δούμα αὐτούς 
τούς 2-4 μῆνες; Εἶναι ἕνας φαῦλος κύκλος, ἀπό τόν ὁποῖο δέν 
ὑπάρχει διέξοδος. Ἡ διέξοδος δέν θρίσκεται στὀν ““ὀργανωμένο” 
ἤ στὀν ““ἀνοργάνωτο” δρόµο, διέξοδος θά ὑπῆρχε στῆν περί- 
πτωση πού στήν ἐξουσία θά θρίσκονταν ἄνθρωποι διαποτι- 
σµένοι ἀπό πραγµατικὀ πατριωτισµό...». 

Ἔ., θέθαια! Μονάχοι τους δημιούργησαν μέ τά κούφια λόγια 
τους αὐτόν τό φαῦλο κύκλο, οἱ ἴδιοι ρίξανε τὀν ἑαυτότους σ᾽ αὐτό 
τό ἁδιέξοδο τῶν γλυκόλογων φράσεων καί τώρα κλαῖνε, παραπο- 
νοῦνται, θλίθονται... Πραγματικά, αὐτό εἶναι πρὀτυπο συγχυ- 
σµένου, κλαψιάρη κι’ ἀνίσχυρου φιλισταίου! 

Ας µη νοµίσει ὁ ἀναγνώστης ὅτι αὐτά τά λόγια τοῦ Ἰζγκόγεφ 
εἶναι τυχαῖες ἰδιοτροπίες κάποιου τυχαίου καντέτου συγγραφέα. 
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Ὄχι. Αὐτό εἶναι τό νόη μα τῆς πολιτικῆς πού χάραξε ἐ επίσημα τό 
Κόμμα τῶν καντέτων, τό πρῶτο κόµµα στή Δούμα, πού κατόρ- 
θωσε ν᾿ ἀναδείξει γιά πρόεδρό της ἕνα µέλος του. Στό ἴδιο φύλλο 
τῆς «Ρέτο) διαθάζουµε: «Στήθραδυνή συνεδρίασητῆς κοινοθου- 
λευτικῆς ὁμάδας τῆς Λαϊκῆς ἐλευθερίας, στίς 25 τοῦ Φλιεθάρη, 
ὕστερα ἀπό πολύωρες συζητήσεις πάνω στὀ ζήτημα τῆς στάσης 
ἀπέναντι στή δήλωση τῆς κυθέρνησης, ἀποφασίστηκε: νά τηρή- 
σουν σιγή ἀπέναντί της, χωρίς νά ἐκφράσουν οὔτε ἐμπιστοσύνη, 
οὔτε δυσπιστία, καί νά περάσουν στήν ἐξέταση τῶν τρεχόντων 
ζητημάτων. "Αν ὅμως τά δεξιά κόμματα, γιά νά κάνουν πρὀκλη- 
ση, παρουσιάσουν καμιά διατύπωση πού νά ἐκφράζει ἐμπιστο- 
σύνη πρός τῃῆν κυθέρνηση. ἀποφασίστηκε νἀ ψηφίσουν ἐνάντιά 
της. Σέ περίπτωση πού ἡ ἄκρα ἀριστερά (οἱ σοσιαλδημοκράτεξ) 
προτείνει νά ἐκφραστεῖ δυσπιστία, τὸ Κόμμα τῆς λαϊκῆς ἔλευθε- 
ρίας ἀποφάσισε νά ὑποθάλλει δική του διατύπῶώση γιά τό πέρα- 
σµα στά τρέχοντα ζητήματα. Ἐξάλλου, ὑπάρχει ἐλπίδα ὅτι σχε- 
τικά μ᾽ αὐτό τό ζήτημα θά ἐπιτευχθεῖ προκαταρκτική συμφωνία 
ὅλης τῆς ἀντιπολίτευσης, πράγµα πρός τό ὁποῖο τείνουν ἤδη οἱ 
ἐσέροι, οἱ ἐνέσοι καί οἱ τρουντοθίκου). Προσθέτουμε ὅτι ἡ σο- 
σιαλδηµοκρατική µας ὁμάδα τῆς Δούμας, σύμφωνα µέ τά γραφό- 
µενα τῆς «Ρούσκαγια Ζίζν», ἀποφάσισε «νά ἐνεργήσει ἐντελῶς 
ἀνεξάρτητα», ἀπόφαση τήῆν ὁποία χαιρετίζουµε θερμά. 

ἩΜἩ πολιτική ὅμως τῶν καντέτων εἶναι, µά τήν ἀλήῆθεια, κάτι 
χωρίς προηγούμενο. Τό νἀ πεῖς: «ἐκφράζω δυσπιστία) εἶναι ἆσυ- 
νεσία. Ἡ Δούμα πρέπει νά διαφυλαχτεῖ. Νά πεῖς: «Δέν ἐκφράζω 
ἐμπιστοσύνη», αὐτό ἐπιτρέπεται. - Μά αὐτό δέν σηµαίνει ὅτι εἷ- 
ναι πολιτικοί πού θυμίζουν «ἀνθρώπους κλεισµένους στὀ κα- 
θούκι τους»; Δέν σηµαίνει ὅτι εἶναι φιλισταῖοι οἱ ὁποῖοι μπροστά 
στή θύελλα πού ἐπέρχεται ἀναπόφευκτα, κατεθάζουν μέχρι τά 
µάτια τό νυχτερινό σκοῦφο τους καί ἰσχυρίζονται: ἐμεῖς εἵἴμαστε 
προσεκτικοί... ἐμεῖς διαφυλᾶμε... Ἔσεῖς διαφυλᾶτε τό φιλισταϊκό 
σκοῦφο σας καί τίποτε περισσότερο. ἀξιότιμοι ἱππότες «τῆς λαϊ- 
κῆς ἐλευθερίας»! 

Καί τί μπορεῖ νά ὑπάρξει πιό γελοῖο ἀπό τό νά χαρακτηρίσει 
σάν «πρόκληση» τῇ διατύπωση τῶν δεξιῶν νά δοθεῖ ψῆφος ἐ- 
μπιστοσύνης στήν κυθέρνηση; Τό πιό νόμιμο δικαίωµα κάθε µέ- 
λους τῆς Δούμας, ἢ πιό φυσική ἀπάντηση ἑνός ἀντιπρόσωπου τοῦ 
λαοῦ στό ἐρώτημα τῆς κυθέρνησης: Τό πρὀγραµµά µου εἶναι αὐ- 
τό, θέλει μήπως ἡ Δούμα νά συνεργαστεῖ µαζί µου σ᾿ αὐτό τὀ 
πνεῦμα;, Μόνο ἢ πλήρης σύγχυση τῶν καντέτων μπορεῖ νά ἐξη- 
γῆσει τό ὅτι γράψανε αὐτῃ τῆν ἀνοησία. Ὄχι, κύριοι, ὁ νυχτε- 
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ρινός σκοῦφος δέν προστατεύει ἀπό την ἀντεπανάσταση. Τό δι- 
καίωµα τῆς διάλυσης τῆς Δούμας εἶναι ἐντελῶς «νόμιμο» δι- 
καίωµα µέ θάση ἐκεῖνο ἀκριθῶς τό σύνταγμα, πού οἱ θλιθεροί 
φιλελεύθεροι τὀ ἐξυμνοῦσαν τόσο ἀνόητα καί προσπαθοῦσαν 
τόσο προδοτικά νά πείσουν τό λαό νά τό πάρει στά σοθαρά. Ἡ 
κυθέρνηση θά ρωτήσει τή Δούμα, ἄν θέλει νά ἐκτελέσει τό τάδε 
πρὀγραµµα’ αὐτό δέν μπορεῖ ν᾿ ἀποφευχθεῖ! 'ΕἙνῶ ἡ ἀπάντηση: 
«δέν ἐκφράζω ἐμπιστοσύνη») θ) ἀποτελέσει, ὅπως κι’ ἄν ἔχει τό 
πράγµα, ἕνα θαυμάσιο καί ὑπεραρκετό' «συνταγματικό» πρόσ- 
χηµα γιά τή διάλυση τῆς Δούμας: ἀκόμη καί χωρίς τή θοήῄθεια 
τῶν διάφορων Κοθαλέθσκι μπορεῖ νά θρεῖ κανείς δεκάδες «συν- 
ταγµατικά προηγούμενα) διάλυσης θουλῆς, μέ τῇ δικαιολογία 
ὅτι ἀρνιόταν στην κυθέρνηση τῃῆν ψῆφο της σέ πολύ λιγότερο 
σπουδαῖα ζητήματα ἀπ᾿ ὅ,τι... ἀπ᾿ ὅ,τι.... ἀπ᾿ ὅ,τι εἶναι τά ἔκτακτα 
στρατοδικεῖα καί τά ἐκκαθαριστικά ἀποσπάσματα. 

Ποιό συμπέρασμα, λοιπόν, θγαίνει ἀπό δῶ; Τό συμπέρασμα ὅτι 
εἶναι ἀνοησία νά παίζει κανείς μέ τό σύνταγμα, ὅταν σύνταγμα 
δέν ὑπάρχει. Εἶναι ἀνόητο νά κλείνει κανείς τά µάτια του µπρο- 
στά σ᾿ αὐτό καί ν᾿ ἀποσιωπᾶ τό γεγονός ὅτι εἶναι μετρημένες οἱ 
μέρες ἀκόμη τοῦ σημερινοῦ ρωσικοῦ «σχεδόν συντάγματος», ὅτι 
εἶναι Ἱναπόφευκτήη ἡ κατάργηση τοῦ ἐκλογικοῦ νόµου καί ἡ ἔπι- 
στροφή στην πλήρη ἀπολυταρχία. 

Τί νά κάνουμε, λοιπόν; Αἱ55ρΓεςΠεΠ ν/ας Ι5ί -- νά ποῦμε αὐτό 
πού ὑπάρχει. Ἡ κυθέρνηση εἶναι ὁπωσδήποτε ἀναγκασμένη νά 
διαλύσει τή Δούμα. Τή συμφέρει νά διαλυθεῖ ἡ Δούμα σιωπηλά, 
παίζοντας ὑπάκουα τή συνταγματική αὐτή κωμωδία χωρίς ν᾿ 
ἀνοίγει τά µάτια τοῦ λαοῦ μπροστά στό ἀναπόφευχτο ἑνός πολι- 
τικοῦ πραξικοπήματος. Καί οἱ δειλοί καντέτοι,͵ μέ τήν ἀπαράμιλ- 
λη. ἀσύγκριτη, «ἱστορική» διατὐπωσή τους: «νά τηρήσουµεσι- 
γή», ἀντί «ἐκφράζουμε δυσπιστία) νά ποῦμε «δέν ἐκφράζουμε ἐμ- 
πιστοσύνη», - θοηθᾶνε ἁπλῶς τήν κυθέρνηση νά πραγµατοποιή- 
σει σιωπήλά τὀ πολιτικό πραξικόπημα. 

Οἱ πραγματικοί ὁπαδοί τῆς ἐλευθερίας, οἱ πραγματικοί ἀντι- 
πρόσωποι τοῦ λαοῦ πρέπει νά ἐνεργήῆσοὺυν διαφορετικά. Πρέπει 
νά καταλάθουν ὅτι ἢ παραπέρα ὕπαρξη τῆς Δούμας δέν ἐξαρτᾶται 
καθόλου ἀπό τήν εὐγένεια, τήν περίσκεψη. τῃν ἐπιφυλακτικότη- 
τα, τή διπλωµατικότητα, τό τάκτ, τῇ σιωπή καί τίς ἄλλες µολτσα- 
λινικές ἀρετές»2. Πρέπει ἀπό τό όῆμα τῆς 4ούμας νἀ ποῦν. γιά νά 
τό ἀκούσουν ὅλοι, ἁπλά καί εἱλικρινά, νά ποῦν στό λαό ὅλη τήν 
ἀλήθεια ἀκόμη καί τό γιατί εἶναι ἀναπόφευκτη ἢ διάλυση τῆς 
Δούμας, τό πολιτικό πραξικόπημα καί ἡ ἐπιστροφή στήν καθαρῇ 
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ἀπολυταρχία. Στήν κυθέρνηση συμφέρει νά σιωπᾶ γι’ αὐτό τό 
πράγµα. Στό λαό συμφέρει νάἁ τό μάθει. Οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ 
λαοῦ -- ὅσο εἶναι ἀκόμη ἀντιπρόσωποι τοῦ λαοῦ! -- ὀφείλουν νά τὀ 
ποῦν αὐτό ἀπό τό θῆμα τῆς Δούμας. 

Ἡ κατάσταση εἶναι πολύ ξεκάθαρη. ἼΑλλη ἐκλογή δέν ὑπάρ- 
χει: ἤ ἄδοξος μολτσαλινισμός». πού σκύθει ὑποτακτικά τό κε- 
φάλι ἤ ἤρεμη, ἀλλά σταθερή δήλωση πρός τό λαό ὅτι πραγµατο- 
ποιεῖται ἡ πρώτη πράξη τοῦ πολιτικοῦ πραξικοπήµατος τῶν µαυ- 
ροεκατονταρχιτῶν. 

Μόνο ἡ πάλη τοῦ λαοῦ μπορεῖ νά ἐμποδίσει αὐτό τό πράγμα. 
Κι ὁ λαός πρέπει νά µάθει ὅλη την ἀλήθεια. 

ς ἐλπίζουμε ὅτι οἱ σοσιαλδηµοκράτες στή Δούμα θά τοῦ τήν 
ποῦνε. 


«Προλετάρι», ἀρ. φύλ. 14, Δημοσιεύεται σύμφὠωνα µέ τό κείµενο 
4 τοῦ Μάρτη 1907 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι» 


”. Μολτσάλιν: ἤρωας τῆς κωμωδίας τοῦ Γκριμπογέντοφ: «Τό πολύ μυαλό θλάφτει». Σηµ. 
μετ. 
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Ὁ σ. Ντ. Κολτσόφ, γιά νά ὑπερασπίσει τήν πολιτική ὑποστήη- 
ριξης τῶν καντέτων, ἑπαναλαθαίνει στη «Ρούσκαγια Ζίζν», ἀρ. 
φύλ.. 49. ἕνα συνηθισμένο µενσεθίκικο συλλογισμό. Τό κάνει 
ὅμως αὐτό τόσο μονοκόµµατα καί τόσο ἀδέξια, ὥστε δέν μένει 
παρά νά τόν εὐχαριστήσουμε πραγματικά, γιατί ὁδήγησε τή λα- 
θεµένη θεωρία ὥς τόν παραλογισμό. 


«Μέ ποιόν ἔχουν οἱ σοσιαλδηµοκράτες περισσότερα κοινά σημεῖα ἑπαφῆς, 
-ρωτᾶ στό ἄρθρο του “Οἱ καντέτοικαί ἡ ἁστική δημοκρατία”. μέ τή δημοκρατία 
τῆς πόλης ἤ µέ τή δημοκρατία τοῦ χωριοῦ; ᾽Απόποιόν μπορεῖ ἡ σοσιαλδηµοκρα- 
τία νά περιμένει περισσότερο ὑποστήριξη στήν πάλη της ἐἑνάντια σέ ὅλες τίς 
πολιτιστικές, θρησκευτικές, ἐθνικές κτλ. προλήψεις; Ποιός θά ὑποστηρίξει πιό 
πολύ ὅλα τά µέτρα πού ἐπιδιώκουν τήν ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυ- 
νάµεων; Φτάνει νά θάλει κανείς αὐτά τά ἐρωτήματα, πού εἶναι θασικά γιά τή σο- 
σιαλδηµοκρατική πολιτική, καί ἡ ἀπάντηση θά ἔρθει ξεκάθαρη µόνη της. Ὅλα 
ὅσα λέγονται στό “Κομμουνιστικό μανιφέστο’ γιά τόν ἐπαναστατικό ρόλο τῆς 
ἀστικῆς τάξης παραμένουν τό ἴδιο σωστά καί στόν ΧΧ αἰώνα, ὅπως ἦταν σωστά 
στό ΧΙΧ αἰώνα, τό ἴδιο σωστά γιά τή Ρωσία, ὅπως ἦταν σωστά γιά τήν ᾽Αγγλία... 
κτλ. Οσοναφορᾶ τή δημοκρατία τοῦ χωριοῦ, παρ᾽ ὅλα τά ἑπαναστατικά της θή- 
µατα, σέ πάρα πολλές περιπτώσεις αὐτή θά ὑποστηρίζει τίς παλιές ξεπερασμένες 
μορφές παραγωγἢῆς καί κοινωνικῆς ὀργάνωσης... Ὅταν οἱ µπολσεθίκοι μιλᾶνε 
γιά τούς καντέτους, ξεχνᾶνε τή δημοκρατία τῆς πόλης πού τούς ἀκολουθεῖ καί 
ἀντίθετα, ὅλη ἡ ἀγροτιά, κατά τούς µπολσεθίκους θρίσκει τὴν ἐνσάρκωσή της 
στήν κοινοθουλευτικἠή ὁμάδα τῶν ἑσέρων καί τῶν τρουντοθίκων. Αὐτό σηµαίνει 
νά µή θλέπεις πίσω ἀπό τά δέντρα τό δάσος, πίσω ἀπό τήν κοινοθουλευτική ἀντι- 
προσώπευση νά µῃ θλέπεις τά κοινωνικά συμφέροντα τῶν πλατιῶν λαϊκῶν µα- 
ζῶν». 


ἘΕμεῖς χαιρετίζουµε μ᾿ ὅλη µας τήν καρδιά τό γεγονός ὅτι οἱ 
µενσεθίκοι πέρασαν στὀ ξεκαθάρισμα τῶν θεμελιακῶν ἀρχῶν 
τῶν διαφωνιῶν µας σέ θέµατα τακτικῆς. Ἠταν πιά καιρός. 


ΟΙ ΚΑΝΤΕΤΟΙ ΚΑΙ ΟΙ ΤΡΟΥΝΤΟΒΙΚΟΙ 77 


Ἔτσι, λοιπόν, οἱ καντέτοι ἐκπροσωποῦν τὴν προοδευτική 
ἀστική τάξη τῆς πόλης, οἱ τρουντοθίκοι τήν καθυστερημένη 
ἁστική τάξη τοῦ χωριοῦ. Σ᾽αὐτό συνοψίζεται ὁ «μαρξισμµός» σας. 

Αν εἶναι ὅμως ἔτσι, γιατί δέν τό λέτε αὐτό καθαρά καί ξάστερα 
μπροστά σ᾿ ὅλο τό κόμμα; Τιατί δέν δηλώνετε ἐντελῶς συγκεκρι- 
µένα στό σχέδιοἀπόφασης γιά τό συνέδριο τοῦ κόμματος ὅτι στό 
ὄνομα τοῦ «Κομμουνιστικοῦ μανιφέστου» τό ΣΔΕΚΡ εἶναι ὑπο- 
χρεωµένο νάἁ ὑποστηρίζει τούς καντέτους ἐνάντια στούς τρουν- 
τοόύκους; 

Θά χαιρόµασταν πολύ γιά µιά τέτοια δήλῶση ἀπό µέρους σας. 
Ἐδῶ καί πολύν καιρό σᾶς τό ζητήσαμε αὐτό τό πράγµα, πρίν 
ἀκόμη ἀπό τό Ἑνωτικό συνέδριο, ὅταν στό σχέδιό µας ἀπόφασης 
γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἀστικά κόμματα χαθορίσαµε τὀ τα- 
ξικό περιεχόµενο καί τῶν καντέτῶν καί τῶν ἐσέρων, καλώντας 
σας νά δόσετε τό δικό σας ὁρισμό. 

Πῶς ἁπαντήσατε στὀ Κάλεσμά µας; 

᾽᾿Αποφύγατε ν’ ἀπαντήσετε. Στό δικό σας σχέδιο ἀπόφασης γιά 
τὸ Ἑνωτικό συνέδριο δέν γίνεται προσπάθεια νά διατυπωθεῖ ἡ 
σκέψη ὅτι οἱ καντέτοι ἐκπροσωποῦν τήν προοδευτική δημοκρα- 
τία τῆς πόλης, ἐνῶ οἱ τρουντοθίκοι (Αγροτική Ἕνωσης", ἐσέροι 
κτλ.) τήν καθυστερηµένη δημοκρατία τοῦ χωριοῦ. Στό δικό σας 
σχέδιο ἀπόφασης γιά τὸ Ενωτικό συνέδριο σχετικά µέ τῇ στάση 
ἀπέναντι στά ἁστικά κόμματα ὑπάρχει µόνο µιά ἁλλόκοτη, γιά 
τίς συγχύσεις της, ἑπανάληψη τῆς ἀπόφασης τοῦ”Αµμστερνταμ»». 

Τώρα ἐπαναλάδαμε τό κάλεσμά µας. ᾽Ανακινήσαμε ξανά τό 
ζήτημα τοῦ μαρξιστικοῦ ὁρισμοῦ τῆς ταξικῆς θάσης τῶν διάφο- 
ρων ἁστικῶν κομμάτων στήη Ρωσία. Δημοσιεύσαμε ἕνα ἀντί- 
στοιχο σχέδιο ἀπόφασης. 

Κι’ εἴμαστε θέθαιοι ὅτι καί πάλι δέν θά δεχτεῖτε τό κάλεσμά 
µας. ἙΕἴμαστε θέθαιοι ὅτι δέν θά τολµήσετε νά γράψετε σ᾿ ἕνα 
σχέδιο ἐπίσημης µενσεθίκικης ἀπόφασης ὅτι οἱ καντέτοι ἔκπρο- 
σωποῦν τήν προοδευτική ἀστική τάξη τῆς πόλης, ὅτι αὐτοί ὑπο- 
στηρίζουν περισσότερο ἀπό τούς τρουντοθίκους τῃν πολιτική 
τῆς ἐλεύθερης ἀνάπτυξης τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων κτλ. κτλ. 

Τό ζήτημα ἔχει ὡς ἑξῆς: | 

Τό κύριο οἰκονομικό πρόθληµα στή σηµερινή ἁἀστική ἐἑπανά- 
σταση τῆς Ρωσίας εἶναι τὸ πρόθληµα τῆς πάλης τῆς ἀγροτιᾶς γιά 
γῆ. Ἡπάλη αὐτή προκαλεῖται ἀναγκαστικά ἀπό τήν ἀπελπιστική 
κατάσταση τῆς ἀγροτιᾶς, ἀπό τό πλῆθος τῶν φεουδαρχικῶν ὑπο- 
λειμμάτων στό ρωσικό χωριό κτλ. Ἡ πάλη αὐτή σπρώχνει τήν 
ἀγροτική µάζα καί στόν ἀποφασιστικό ἐκδημοκρατισμό τῶν πο- 
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λιτικῶν σχέσεων (γιατί χωρίς µιά δημοκρατική ὀργάνωση τοῦ 
κράτους οἱ ἀγρότες δέν μποροῦν νά τά θγάλουν πέρα μέ τούς 
φεουδάρχες-τσιφλικάδες) καί στῃν κατάργηση τῆς τσιφλικάδι- 
κης γαιοκτησίας. 

Νά γιατί οἱ σοσιαλδηµοκράτες θάζουν στό πρὀγραμμά τους τὀ 
αἴτημα: δήμευση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων. Μόνο οἱ ἄκροι ὀπορ- 
τουνιστές ἀπό τούς σοσιαλδηµοκράτες δέν ἐγκρίνουν αὐτό τὀ 
πρόγραµµα, ὑπερασπίζουν τήν ἀντικατάσταση τῆς λέξης «δή- 
μευση» µέ τή λέξη «ἀπαλλοτρίῶση», φοθοῦνται νά παρουσιά- 
σουν ἀνοιχτά ἕνα τέτοιο σχέδιο. 

Οἱ καντέτοι εἶναι κόµµα τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης, τῶν 
φιλελεύθερων τσιφλικάδων, τῆς ἀστικῆς διανόησης. Αν ὁ Ντ. 
Κολτσόφ ἀμφιθάλλει γιά τήν τσιφλικάδικη ἀπόχρωση τοῦ Κόμ- 
µατος τῶν καντέτων, τότε ἐμεῖς θά τοῦ ὑποδείξουμε δυό γεγονότα: 
])τή σύνθεση τῆς κοινοθουλευτικῆς ὁμάδας τῶν καντέτων στήν] 
Δούμα. Συμθουλευτεῖτε τά στοιχεῖα τοῦ Ν. Μποροντίν, σ. Κολ- 
τσόφ͵, καί θά δεῖτε πόσοι τσιφλικάδες ὑπάρχουν ἐκεῖ' 2) τό ἀγρο- 
τικό σχέδιο τῶν καντέτων εἶναι, οὐσιαστικά, σχέδιο καπιταλιστή 
τσιφλικᾶ. Καί ἡ ἐξαγορά τῆς γῆς, καί ἢ μετατροπή τοῦ ἁγρότη σέ 
ἐργάτη γῆς, καί ἢ συγκρότηση τῶν τοπικῶν ἀγροτικῶν ἐπιτρο- 
πῶν ἀπό τσιφλικάδες καί ἀγρότες ἐξίσου, μέ προέδρους διορι- 
σµένους ἀπό τήν κυθέρνηση, ὅλα αὐτά δείχνουν πεντακάθαρα ὅτι 
ἡ πολιτική τῶν καντέτων στὀ ἀγροτικό ζήτημα εἶναι πολιτική 
διατήρησης τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτησίας, µέ τό ξεχαθάρισµά 
της ἀπό ὁρισμένα φεουδαρχικά γνωρίσματα, µέ τόν ἀφανισμό τοῦ 
ἀγρότη κάτω ἀπό τό θάρος τῆς ἐξαγορᾶς τῆς γῆς καί µέ τήν ὑπο- 
δούλωσή του στούς ὑπάλληλους τοῦ κράτους. Κι’ ἔτσι, ἢ οἰκονο- 
µική σηµασία τῆς ἀγροτικῆς πολιτικῆς τῶν καντέτων καταλήγει 
στήν ἐπιόράδυνση τῆς ἀνάπτυξης τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων. 

᾽Αντίθετα, ἢ δήµευση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων καί ἡ πλήρης 
νίκη τῆς δημοκρατίας στό χωριό σηµαίνει τή μέγιστη δυνατή 
στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ ταχύτητα ἀνάπτυξης τῶν παρα- 
γωγικῶν δυνάµεων. 

Στό σχέδιο τῶν ἀποφάσεών µας γιά τό ΝΥ συνέδριο ἐκφράζεται 
χαθαρά αὐτή ἡ ἐκτίμηση τῆς οἰκονομικῆς σηµασίας τῆς πολιτι- 
κῆς τῶν καντέτων. ᾽Ακόμη µιά φορά: Ὀρίστε, διατυπῶστε ἐξίσου 
ἀνοιχτά τή «μαρξιστική» σας θεωρία, σ. Ντ. Κολτσόφ! 

ἩΜἩ σύγκριση τῶν ἀγροτικῶν σχεδίων τῶν καντέτων καί τῶν 
τρουντοθίκων καί ἢ στάση τους ἀπέναντι στά ζητήματα τῆς πολι- 
τικῆς δημοκρατίας (νόμος γιά τίς συγκεντρώσεις στην πρώτη 
Δούμα, στάση ἀπέναντι στούς διάφορους τύπους ὀργάνωσης τῶν 
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τοπικῶν ἀγροτικῶν ἐπιτροπῶν, πρόγραµµα τοῦ Κόμματος τῶν 
καντέτων καί τῆς Εργασιακῆς ὁμάδας στήν 1 Δούμα, κτλ.κτλ.). 
ὅλα αὐτά δείχνουν ὅτι οἱ καντέτοι εἶναι κόμμα τῶν φιλελεύθερων, 
πού ἐπιδιώκει καί εἶναι ἀναγκασμένο νά ἐπιδιώξει τό σταµάτηµα 
τῆς ἐπανάστασης, συμφιλιώνοντας τήν ἐλευθερία µέ τήν παλιά 
ἐξουσία (σέ θάρος τῆς ἐλευθερίας), τόν τσιφλικά µέ τόν ἀγρότη 
(σέ θάρος τοῦ ἀγρότη). Ενῶ τά Εργασιακά κόµµατα (ἐνέσοι, 
τρουντοθίκοι καί ἐσέροι) ἐκπροσωποῦν τή µικροαστική ὃημο- 
κρατία τῆς πόλης καί ἰδιαίτερα τοῦ χωριοῦ (δηλ. τῶν ἀγροτῶν), 
πού εἶναι ἀναγκασμένη νά ἐπιδιώκει τήν παραπέρα ἀνάπτυξη τῆς 
ἐπανάστασης. 

Ἡ ἑπανάσταση στὴ Ρωσία μπορεῖ νά νικήσει µόνο στήν περί- 
πτωση πού τό προλεταριάτο θά τραθήξει µαζί του τή δηµοκρα- 
τική ἀγροτιά, καί ἐνάντια στὀ παλιό καθεστώς καί ἐνάντια στούς 
φιλελεύθερους. 

Ἡ θέση αὐτηῆ, πού καθορίζει τίς θάσεις τῆς ὅλης µπολσεθίκι- 
κης τακτικῆς, ἐνισχύθηκε µέ θαυμάσιο τρόπο ἀπ᾿ ὅλη τήν πείρα 
τῆςπρώτης Δούμας καί τῆς περιόδου µετά τή Δούμα. Μόνον ὅταν 
ἀναγάγουμε τίς διαφωνίες µας σ’᾿ αὐτές τίς θάσεις, µόνον τότε τίς 
µετατρέπουµε ἀπό διαπληκτισµό σέ συζήτηση γιά τή λύση τῶν 
θασικῶν ζητημάτων τῆς ἁἀστικῆς ἐπανάστασης στή Ρωσία. 

Γιαυτό χαιρετίζουµε τήν εἰλικρίνεια καί την εὐθύτητα τοῦ σ. 
Κολτσόὀφ. ἑπαναλαθαίνοντας τό κάλεσμµά µας: ἄς προσπαθήσουν 
οἱ µενσεθίκοι νά διατυπώσουν, νά ἐκφράσουν ἀνοιχτά καί χωρίς 
διφορούµενα αὐτές τίς σκέψεις γιά τούς καντέτους καί τούς 
τρουντοθίκους, 
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Ὅπως εἶναι γνωστό, τό συνέδριο τοῦ κόμματος συνέρχεται 
ὕστερα ἀπό µερικές ἑθδομάδες. Πρέπει νά καταπιαστοῦμε µέ τόν 
πιό δραστήριο τρόπο µέ τήν προετοιμασία τοῦ συνεδρίου, νά συ- 
ζητήσουμε τά θασικά προθλήμµατα τακτικῆς, πού τό κόμμα πρέ- 
πει νά λύσει σ᾽ αὐτό τό συνέδριο. 

ΜἩ ΚΕ τοῦ κόμματός µας καθόρισε ἤδη τῆν ἡμερήσια διάταξη 
τοῦ συνεδρίου, ἡ ὁποία καί δημοσιεύτηκε στίς ἐφημερίδες. Κεν- 
τρικά σημεῖα τῆς ἡμερήσιας διάταξης εἶναι 1) «Τά ἄμεσα πολι- 
τικά καθήκοντα) καί 2) «Ἡ Κρατική δούµα». Ὁσοναφορᾶ τό 
δεύτερο σημεῖο, ἡ ἀναγκαιότητά του εἶναι αὐτονόητη καί δέν 
μπορεῖ νά προκαλέσει συζητήσεις. Τό πρῶτο σημεῖο, κατά τῇ 
γνώµη µας, εἶναι ἐπίσης ἀναγκαῖο, ὅμως μέ κάπως διαφορετική 
διατύπωση ἢ., ἀκριθέστερα, μέ κάπως ἀλλαγμένο περιεχόµενο. 

Γιά ν᾿ ἀρχίσει ἀμέσως σέ γενική κομματική κλίµακα ἡ συζή- 
τηση τῶν καθηκόντων τοῦ συνεδρίου καί τῶν προθλημάτων τα- 
κτικῆς πού πρὀκειται νά λύσει αὐτό τό συνέδριο, ἡ σύσκεψη τῶν 
ἀντιπροσώπων τῶν ὀργανώσεων τοῦ κὀμματός µας ἀπό τίς δυό 
πρωτεύουσες καί τῶν ἀντιπροσώπων τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς 
τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ) ἐπεξεργάστηκε, τίς παραμονές τῆς 
σύγκλησης τῆς δεύτερης Δούμας, τά σχέδια ἀποφάσεων”Ἀ πού δη- 
μοσιεύονται παρακάτω. Ἐμεῖς σκοπεύουµε νά ἐκθέσουμε σέ συν- 
τοµία τό πῶς κατάλαθε ἡ σύσκεψη τά καθήκοντά της, γιατί πρό- 
θαλε στήν πρώτη γραμμή τά σχέδια ἀποφάσεων πάνω σ᾿ αὐτά 
ἀκριθῶς τά ζητήματα καίποιές 6ασικές ἰδέες χάραξε σ᾿ αὐτές τίς 
ἀποφάσεις. 


. Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. Ι--ΠΙ. Η Σύντ. 
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Ζήτημα πρῶτο: «Τά ἄμεσα πολιτικά καθήκοντα). 

Κατάτή γνώµη µας, στήν περίοδο πού περνᾶμε δέν μπορεῖ νά 
βάλει κανείς ἔτσι τό ζἤτημα μπροστά στὀ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Ἡ περίοδος αὐτή εἶναι ἑ ἐπαναστατική. Ὅλοι οἱ σοσιαλδη μοκρά- 
τες, ἀνεξάρτητα σέποιά ὁμάδα ἀνήκουν, εἶναι σύμφωνοι πάνω σ᾿ 
αὐτό. Εἶναι ἀρκετό νά ρίξει κανείς μιά ματιά στό μέρος τῆς ἀπό- 
φασης Ί πού πραγματεύεται τά ζητῆµατα ἆ ἀρχῶν καί πού εἶχε ψηφι- 
στεῖ ἀπό τούς µενσεθίκους καί τοὺς μπουντιστές στήν Ἡανρω- 
σική συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Νοέμθρη τοῦ 1906, γιά νά πει- 
σθεῖ γιά τήν ὀρθότητα τῆς θέσης µας. 

Σέ µιά ἐπαναστατική ὅμως περίοδο δέν μπορεῖ νά περιορίζεται 
κανείς στόν καθορισμό τῶν ἄμεσων πολιτικῶν καθηκόντων καί 
δέν μπορεῖ γιά δυό λόγους: Πρῶτο, σέτέτοιες περιόδους, σέ ἀντί- 
θεση μέ τίς περιόδους τῆς «εἰρηνικῆς» καί ἀσήμαντης συνταγµα- 
τικῆς ἐξέλιξης, τά θασικά καθήκοντα τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κινήματος προθάλλονται στήν πρώτη γραμμή καί ἀπαιτοῦν ἐπι- 
σταµένη ἐξέταση. Δεύτερο, σέ µιά τέτοια περίοδο δέν μπορεῖ κα- 
νείς νά καθορίσει τά ἄμεσα πολιτικά καθήκοντα, γιατί ἡ ἐπανά- 
σταση διακρίνεται ἀκριθῶς ἀπό τό γεγονός ὅτι στήν πορεία της 
εἶναι πιθανές καί ἀναπόφευκτες οἱ ἀπότομες ἀλλαγές, οἱ γρήγο- 
ρες στροφές.οἱ ἀπροσδόκητες καταστάσεις καί οἱ θίαιες ἐκρη- 
ξεις. Γιά νά τό καταλάθουµε αὐτό τό πράγµα, ἀρκεῖ νά ποῦμε ὅτι ἣ 
διάλυση τῆς ἀριστερῆς Δούμας καί ἡ τροποποίηση τοῦ ἐκλογι- 
κοῦ νόμου στό πνεῦμα τοῦ μαυροεκατονταρχιτισμοῦ εἶναι κάτι 
πού μπορεῖ καί ἐνδέχεται νά γίνει. 

Γιά τούς αὐστριακούς, λογουχάρη, ἦταν εὔκολο νά καθορί- 
σουν τό «ἄμεσο» καθῆκον τους: τήν πάλη γιά τό καθολικό ἐκλο- 
γικό δικαίωµα, τότε πού ὅλα τά σημάδια ἔδειχναν ὅτι παρατείνε- 
ται ἢ περίοδος τῆς λίγο - πολύ εἰρηνικῆς, συνεποῦς καί διαδοχι- 
κῆς συνταγματικής ἐξέλιξης. Σέ μᾶς ὅμως μήπως δέν μιλοῦν 
ἀκόμη καί οἱ µενσεθίκοι, στήν ἀπόφαση πού ἀναφέραμε παραπά- 
νω, ὅτι εἶναι ἀδύνατος ὁ εἰρηνωιός δρόμος, ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά 
ἐκλεγοῦν γιά τὴ Δούμα ὄχι µεσολαθητές, ἀλλά ἀγωνιστές; Μή- 
πως αὐτοί δέν παραδέχονται την πάλη γιά συντακτική συνέλευ- 
ση; Φανταστεῖτε µιά εὐρωπαϊκη χώρα μ’ ἕνα διαμορφωμένο καί 
σταθερό γιά ἕνα ὁρισμένο διάστηµα συνταγματικό καθεστώς, 
στήν ὁποία θά μποροῦσε νά γίνεται λόγος γιά ἕνα σύνθημα ὅπως: 
«συντακτική συνέλευση», νά γίνεται λόγος γιά ἀντιπαράθεση 
τοῦ «ἁπλοῦ μεσολαθητῆ) µέ τόν «ἀγωνιστή» µέσα στή Δούμα, 
καί θά καταλάθετε ὅτι δέν μπορεῖ κανείς µέσα σέ τέτοιες συνθῆ- 
κες νά καθορίζει τά «ἄμεσα) καθήκοντα ἔτσι, ὅπως τά καθορί- 
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ζουν τώρα στή Δύση. Ὅσο πιό ἀποτελεσματική θά εἶναι ἢ δουλιά 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς ἐπαναστατικῆς ἀστικῆς δηµο- 
κρατίας στη Δούμα, τόσο πιό πιθανό εἶναι τό ξέσπασμα τῆς πά- 
λης ἔξω ἀπό τῇ Δούμα, πάλης πού θά μᾶς φέρει ἐντελῶς μπροστά 
σέ ὁρισμένα εἰδικά ἄμεσα καθήκοντα. 

Ὄλχι. Στὀ συνέδριο τοῦ κόµµατος πρέπει νά συζητήσουμε ὄχι 
τόσο τά ἄμεσα, ὅσοτάδθασικά καθήκοντα τοῦπρολεταριάτου στό 
σημερινό στάδιο τῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης. Διαφορετικά θά 
θρεθοῦμε στή θέση ἀνίσχυρων ἀνθρώπων πού τά χάνουν σέ κάθε 
καμπή τῶν γεγονότων (ὅπως κι’ ἔγινε ἤδη πολλές φορές τό 1906). 
Πάντως, δέν μποροῦμε νά καθορίσουµε τά «ἄμεσα») καθήκοντα, 
ὅπως κανένας δέν μπορεῖ ἐπίσης νά προθλέψει, ἄν ἡ δεύτερη 
Δούμα καί ὁ ἐκλογικός νόμος τῆς 11 τοῦ Δεκέμθρη 190556 θά κρα- 
τήσουν µιά ἑθδομάδα, ἕνα µήνα ἢ μισὀ χρόνο ἀκόμη. Καί τὀ 
κόµµα µας στὀ σύνολό του δέν ἐπεξεργάστηκε ἀκόμη µιά κοινη 
ἄποψη τῶν θασικῶν καθηκόντων τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προ- 
λεταριάτου στήν ἐἑπανάστασήη µας. Καΐ χωρίς µιά τέτοια ἔπεξερ- 
γασία, δέν εἶναι δυνατή καµιά συνεπής πολιτική, καμιά πολι- 
τική ἀρχῶν καί καµιά προσπάθεια γιά τόν καθορισμό τῶν «ἄμε- 
σων» καθηκόντων δέν μπορεῖ νά στεφθεῖ ἀπό ἐπιτυχία. 

Τό Ενωτικό συνέδριο δέν ψήφισε ἀπόφαση γιά τήν ἐκτίμηση 
τῆς στιγμῆς καί γιά τά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου στήν ἐπα- 
νάσταση. δέν ψῆφισε τέτοια ἀπόφαση, παρόλο πού καί τά δυό 
ρεύματα τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος εἶχαν ὑποθάλει 
ἀντίστοιχα σχέδια, παρόλο πού τὀ ζήτημα τῆς ἐκτίμησης τῆς 
στιγμῆς εἶχε μπεῖ στήν ἡμερήσια διάταξη καί συζητήθηκε στό 
συνέδριο. Συνεπῶς, ὅλοι ἀναγνώριζαν ὅτι τά ζητήματα αὐτά εἶναι 
σοθαρά, ἢ πλειοψηφία ὅμως τοῦ συνεδρίου τῆς Στοκχόλμης θεώ- 
ρησε ὅτι τότε αὐτά δέν ἦταν ἀρκετά ξεκαθαρισµένα. Εἶναι ἆπα- 
ραίτητο νά ξαναρχίσουµε τήν ἐξέταση αὐτῶν τῶν ζητημάτων. 
Πρέπει νά ἐξετάσουμε, πρῶτο, ποιά εἶναι τά χαρακτηριστικά 
γνωρίσματα τῆς ἐπαναστατικῆς στιγμῆς πού περνᾶμε, ἀπό τήν 
ἄποψη τῶν θασικῶν τάσεων τῆς κοινωνικοοικονομικῆς καί πο- 
λιτικῆς ἐξέλιξης' δεύτερο, ποιά εἶναι στή σηµερινή Ρωσία ἡ πο- 
λιτική διάταξη τῶν τάξεων (καί τῶν κομμάτων)’ τρίτο, ποιά εἶναι 
σέ µιά τέτοια στιγµή, μέ µιά τέτοια πολιτική διάταξη τῶν κοινω- 
νικῶν δυνάµεων, τά θασικά καθήκοντα τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
ἐργατικοῦ κόμματος. 

Ἐμεῖς, φυσικά, δέν κλείνουμε τά µάτια μπροστά στό γεγονός 
ὅτι ὁρισμένοι µενσεθίκοι, (καί ἴσως καί ἡ ΚΕ) µέ τό ζήτημα 
ἄμεσα πολιτικά καθήκοντα, ἐννοοῦσαν ἁπλούστατα τό ζήτημα 
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τῆς ὑποστήριξης τοῦ αἰτήματος μιᾶς κυθέρνησης ἀπό τή Δούμα, 
δηλ. μιᾶς κυθέρνησης καντέτων. 

Ὅ Πλεχάνοφ µέ τήν τάση πού τόν χαρακτηρίζει -- τάση θέθαια 
πολύ ἀξιέπαινη -- νά σπρώχνει τούς µενσεθίκους πρός τά δεξιά, 
πῆρε κιόλας θέση ὑπέρ αὐτοῦ τοῦ αἰτήματος στή «Ρούσκαχια 
Ζίζν (τῆς 23 τοῦ Φλεθάρη). 

Νομίξουµε ὅτι αὐτό εἶναι ἕνα σπουδαῖο, ὅμως δευτερεῦον ζη- 
τηµα, ὅτι οἱ µαρξιστές δέν μποροῦν νά τό προθάλλουν ξεχωρι- 
στά, χωρίς τήν ἐκτίμηση τῆς σημερινῆς στιγμῆς τῆς ἐπανάστα- 
σής µας, χωρίς τήν ἐκτίμηση τοῦ ταξικοῦ περιεχοµένου τοῦ 
Κόμματος τῶν καντέτων καί ὅλου τοῦ σημερινοῦ πολιτικοῦ του 
ρόλου. Τό νά περιοριστεῖ αὐτό τό ζήτημα στά ὅρια ἑνός καθαροῦ 
πολιτικισμοῦ, στήν «ἀρχη» τῆς εὐθύνης τῆς κυθέρνησης ἀπέ- 
ναντι στη Βουλῆ σ’᾿ ἕνα συνταγματικό καθεστώς γενικά, θά σή- 
µαινε νά ἐγκαταλείψουμε πέρα γιά πέρα την ἄποψη τῆς ταξικῆς 
πάλης καί ν᾿ ἀσπαστοῦμε την ἄποψη τῶν φιλελεύθερων. 

Νά γιατί ἢ σὐσκεψήῆ µας σύνδεσε τό ζήτημα τοῦ σχηματισμοῦ 
μιᾶς κυθέρνησης καντέτων μέ την ἐκτίμηση τῆς σημερινῆς στιγ- 
μῆς τῆς ἐπανάστασης. 

Στῆ σχετική ἀπόφαση ἀρχίζουμε, πρῶτ᾽ ἀπ᾿ ὅλα, στό αἰτιολο- 
γικό µέρος, ἀπό ἕνα ζήτημα πού θεωρεῖται σάν θασικό ἀπ᾿ ὅλους 
τούς µαρξιστές, ἀπό τό ζήτημα τῆς οἰκονομικῆς κρίσης καί τῆς 
οἰκονομικῆς κατάστασης τῶν μαζῶν. Ἡ σύσκεψη ἐνέκρινε τή 
διατύπωση: ἡ κρίση «δέν παρουσίάζει σημάδια γρήγορου ξεπε- 
ράσµατος». Ἡ διατύπωση αὐτή εἶναι ἴσως ὑπερθολικά ἐἔπιφυλα- 
κτικη. Μά γιά τό Σοσιαλδημµοκρατικό κόµµα εἶναι θέθαια ση- 
µαντικό νά καθοριστοῦν τά ἀναμφισθήτητα γεγονότα, νά χαρα- 
χτοῦν οἱ θασικές γραµµές, ἀφήνοντας τήν ἐπιστημονική ἔπεξερ- 
γασία τοῦ ζητήματος στήν κομματική φιλολογία. 

Σχετικά µέ τήν κρίση διαπιστώνουμε (παράγραφος δεύτερη 
τοῦ αἰτιολογικοῦ μέρους) ὄξυνση τῆς ταξικῆς πάλης ἀνάμεσα 
στό προλεταριάτο καί στήν ἀστική τάξη (γεγονός ἀναμφισθήτη- 
το, καί οἱ ἐκδηλώσεις αὐτῆς τῆς ὄξυνσης πασίγνωστες) καί σέ 
συνέχεια ὄξυνση τῆς κοινωνικῆς πάλης στὀ χωριό. Στό χωριό 
δέν ὑπάρχουν χτυπητά γεγονότα πού νά πέφτουν ἀμέσως στὀ μά- 
τι, σάν τά λοκάουτ, τέτοια ὅμως µέτρα τῆς κυθέρνησης ὅπως οἱ 
ἀγροτικοί νόμοι τοῦ Νοέμθρη 57 («ἐξαγορά τῆς ἀγροτικῆς ἀστι- 
κῆς τάξης»), δείχνουν ὅτι ἡ πάλη ὀξύνεται, ὅτι οἱ τσιφλικάδες 
εἶναι ἀναγκασμένοι νά κατευθύνουν ὅλες τους τίς προσπάθειες 
γιά νά διασπάσουν τήν ἀγροτιά καί νά ἐξασθενίσουν ἔτσι τήν 
παναγροτική ἐπίθεση. 
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Ποῦ θά καταλήξουν τελικά αὐτές οἱ προσπάθειες δέν ἕξρουμε. 
Ὅλες οἱ «μισοτελειωμένες» (ἔκφραση τοῦ Μάρξ) ἀστικές ἆπα- 
ναστάσεις «τέλειωναν» µέ τό πέρασμα τῆς εὔπορης ἀγροτιᾶς στὀ 
πλευρό τοῦ καθεστῶτος»δδ. Ὅπως κι’ ἄν ἔχει τό ζήτημα, ἡ σοσιαλ- 
δημοκρατία πρέπει νά κάνειτό πᾶν γιά ν᾿ ἀναπτύξειτή συνείδηση 
τῶν πλατιῶν στρωμάτων τῆς ἀγροτιᾶς, γιά νά τά κατατοπίσει 
σχετικά µέ τήν ταξική πάλη πού διεξάγεται στό χωριό. 

Παρακάτω, στήν τρίτη παράγραφο διαπιστώνεται τὸ θασικό 
γεγονός τῆς πολιτικῆς ἱστορίας τῆς Ρωσίας τοῦ χρόνου αὐτοῦ: ἡ 
«δεξιοποίηση» τῶν ἀνώτερων καί ἢ «ἀριστεροποίηση» τῶν κα- 
τώτερων τάξεων. Νομίζουμµε ὅτι εἰδικά στίς ἐπαναστατικές ἐἔπο- 
χές, ἢ σοσιαλδημοκρατία στά συνέδριά της πρέπει νά όγάζει τά 
συμπεράσματα τῶν περιόδων τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης, ἐφαρμό- 
ζοντας τίς µαρξιστικές της μεθόδους ἔρευνας, διδάσκοντας τίς 
ἄλλες τάξεις νά ρίχνουν µιά µατιά πρός τά πίσω καί νά ἐξετάζουν 
τά πολιτικά γεγονότα ἀπό την ἄποψη ἀρχῶν κι’ ὄχι ἀπό τήν 
ἄποψη τοῦ συμφέροντος τῆς στιγμἢῆς ἤ μιᾶς ὀλιγοήμερης ἐπιτυ- 
χίας, ὅπως τά ἐξετάζει ἡ ἀστική τάξη. πού οὐσιαστικά περιφρονεῖ 
κάθε θεωρία καί φοθᾶται κάθε ταξική ἀνάλυση τῆς σημερινῆς 
ἱστορίας. 

Τό δυνάµωµα τῶν ἄκρων σηµαίνει ἀδυνάτισμα τοῦ κέντρου. Τό 
κέντρο δέν τό ἀποτελοῦν οἱ ὀχτωθριστές, ὅπως λαθεµένα νοµί- 
ζουν ὁρισμένοι σοσιαλδηµοκράτες (ἀνάμεσα στούς ὁποίους καί 
ὁ Μάρτοφ), ἀλλά οἱ καντέτοι.Σέ τί συνίσταται ἡ ἀντικειμενική- 
ἱστορική ἀποστολή αὐτοῦ τοῦ κόμματος; Οἱ μαρξιστές πρέπει νά 
ἀπαντῆσουν σ᾿ αὐτό τό ἐρώτημα, ἄν θέλουν νἀ μείνουνπιστοί στή 
θεωρία τους. Ἡ ἀπόφαση ἀπαντᾶ: «στό νά σταματήσουν τῆν ἔπα- 
νάσταση µέ παραχωρήσεις, πού νά εἶναι ἀποδεχκτές (γιατί οἱ καν- 
τέτοι εἶναι ὑπέρ τῆς ἐθελοντικῆς συμφωνίας) ἀπό τούς µαυροεκα- 
τονταρχίτες τσιφλικάδες καί τὴν ἀπολυταρχία). Στή γνωστή ἐρ- 
γασία τοῦ Κ. Κάουτσκι: «Ἡ κοινωνική ἐπανάσταση» ἐξηγεῖται 
καθαρά ὅτι ἡ μεταρύθμιση διαφέρει ἀπό τῆν ἑπανάσταση µέ τό 
ὅτι ἢ ἐξουσία παραμένει στά χέρια τῆς τάξης τῶν καταπιεστῶν, 
πού καταπνίγουν τήν ἐξέγερση τῶν καταπιεζόµενων µέ παραχῶ- 
ρήσεις ἀποδεχτές γιά τούς καταπιεστές, χωρίς τήν κατάργηση 
τῆς ἐξουσίας τους. 

Ὅ ἀντικειμενικός σκοπός τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης 
στήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση εἶναι ἀκριθῶς αὐτός:νά 
διατηρήσει, μέ ἀντάλλαγμα ὁρισμένες «λογικές» παραχωρΏσεις, 
τή μοναρχία καί τὴν τάξη τῶν τσιφλικάδων. 

Εἶναι ἄραγε πραγµατοποιήσιµος αὐτός ὁ σκοπός; ᾿Εξαρτᾶται 
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ἀπό τίς περιστάσεις. Ἕνας µαρξιστῆς δέν μπορεῖ νά τόν θεωρή- 
σει ἀπόλυτα ἀπραγματοποίητο. Μιά τέτοια ὅμως ἔκθαση τῆς 
ἁστικῆς ἐπανάστασης θά σήμαινε: 1) ἐλάχιστη ἐλευθερία ἀνά- 
πτυξης τῶν παραγωγικῶν δυνάμεων τῆς ἀστικῆς κοινωνίας (ἢ οἱ- 
κονοµικη πρόοδος τῆς Ρωσίας θά εἶναι ἀσύγκριτα πιό γρήγορη 
µέτήν ἐπαναστατική κατάργηση τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτησίας, 
παρά µέ τη μµεταρύθμισή της σύμφωνα µέ τό σχέδιο τῶν καντέ- 
των)’ 2) µή ἱκανοποίηση τῶν θασικῶν ἀναγκῶν τῶν λαϊκῶν µα- 
ζῶν καί 3) ἀνάγκη 6ίαιης κατάπνιξἠς τους. Χωρίς τή θίαιη κατά- 
πνιξη τῶν μαζῶν ἣ καντέτικη «εἰρηνική» συνταγματική ἐξέλιξη 
εἶναί ἀπραγματοποίητη. Αὐτό πρέπει νά τό θυμόμαστε καλά καί 
νά τό µπάσουµε στή συνείδηση τῶν μαζῶν. Ἡ καντέτικη «κοινώ- 
νική εἰρήνη» εἶναι εἰρήνη γιά τὀν τσιφλικά καί τόν ἔργοστα- 
σιάρχη, εἶναι «εἰρήνη» τῆς συντριμµένής ἀγροτικῆς κι ἐργατι- 
κῆς ἐξέγερσης. 

Ἡ στολιπινική τρομοκρατία τῶν ἕκτακτων στρατοδικείων καί 
οἱ καντέτικες «μεταρυθµίσεις) εἶναι τά δυό χέρια τοῦ ἴδιου κατα- 
πιεστῆ. 


Π 


Πέρασαν ὀχτώ µέρες ἀπό τότε πού δημοσιεύτηκε τό πρῶτο ἄρ- 
θρο µας πάνω σ᾿ αὐτό τό θέµα, καί στήν πολιτική ζωή µεσολάθη- 
σαν ἤδη µιά σειρά μεγάλα πολιτικά γεγονότα πού ἐπιθεθαίώωσαν 
αὐτά πού εἴπαμε τότε καί πού ἔριξαν τό ἔντονο φῶς τοῦ «τετελε- 
σµένου (ἤ τοῦ συντελούμµενου;) γεγονότος» στά φλέγοντα ζητή- 
µατα πού θίχτηκαν τὀτε. 

Ἡ στροφή τῶν καντέτῶν πρός τά δεξιά θρῆκε ἤδη τήν ἐπι- 
σφράγισῆ της στη Δούμα. Ἡ ὑποστήριξη τοῦ Στολίπιν ἀπό μέ- 
ρους τῶν Ροντίτσεφ µέ τό κήρυγμα τῆς µετριοπάθειας, τῆς ἔπιφυ- 
λακτικότητας, τῆς νομιμότητας, τοῦ κατευνασμοῦ, τῆς µή διέ- 
γερσης τοῦ λαοῦ, καί ἢ ὑποστήριξη., ἡ περιθόητη «μέ ὅλα τά µέ- 
σα» ὑποστήριξη τοῦ Ροντίτσεφ ἀπό µέρους τοῦ Στολίπιν εἶναι 
πιά γεγονός τετελεσμένο5». 

Τό γεγονός αὐτό ἐπιθεθαίῶσε θαυμάσια τήν ὀρθότητα τῆς 
ἀνάλυσῆς µας γιά τῇ σηµερινῆ πολιτική κατάσταση, ἀνάλυσης 
πού ἔγινε πρίν συγκληθεῖ ἢ δεύτερη Δούμα στά σχέδια ἀποφά- 
σεων, τά ὁποῖα συντάχθηκαν στίς 15--Ι8δ τοῦ Φλεθάρη. ᾽Αρνηθή- 
καµε ν᾿ ἀκολουθήσουμε τῃν πρόταση τῆς ΚΕ καί νά συζητή- 
σοὺυµε «τά ἄμεσα πολιτικά καθήκοντα», τονίσαµε ὅτι εἶναι πέρα 
γιά πέρα ἀνυπόστατη µιά παρόμοια πρόταση σὲ ἐπαναστατική 
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ἐποχη, ἀντικαταστῆσαμε αὐτό τό ζητημα τῆς πολιτικῆς τῆς 
στιγμῆς µέ τό ζήτημα τῶν θάσεων τῆς σοσιαλιστικῆς πολιτικῆς 
στήν ἀστικῃη ἐπανάσταση. 

Κι αὐτήῆ ἢ ἑθδομάδα τῆς ἐπαναστατικῆς ἐξέλιξης ἐπιθεθαίωσε 
πέρα γιά πέρα τῃν πρόθλεψη µας. 

Ἐξετάσαμε τῃν περασμένη φορά τό αἰτιολογικό µέρος τοῦ δι- 
κοῦ µας σχεδίου ἀπόφασης. Κεντρικό σημεῖο αὐτοῦ τοῦ µέρους 
ἦταν ἢ διαπίστωση ὅτι τό ἀδυνατισμένο κόμμα τοῦ «κέντρου», 
δηλ.. τό φιλελευθεροαστικό Κόμμα τῶν καντέτων, προσπαθεῖ νά 
σταματήσει τῃν ἐπανάσταση μέ παραχωρήσεις ἀποδεκτές ἀπό 
τούς μαυροεκατονταρχίτες τσιφλικάδες καί τήν ἀπολυταρχία. 


Χθές ἀκόμη, μποροῦμε νά ποῦμε, ὁ Πλεχάνοφ καί οἱ ὁμοῖδεά- 
τες του τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ ΣΔΕΚΡ δήλωναν ὅτι ἡ ἰδέα αὐτῃῆ 
τοῦ μπολσεθικισμοῦ, πού τόσο ἐπίμονα τῃν ὑποστηρίξαμε σ᾽ ὅλη 
τή διάρκεια τοῦ 1906 (καί μάλιστα νωρίτερα, ἀκόμη ἀπό τὀ 1905, 
ἀπό τὀν καιρό πού θγῆκε ἣ μπροσούρα «Οἱ δυό τακτικές»3). εἶναι 
μιά µισοφανταστική εἰκασία, καρπός ἀνταρσιακῶν ἀπόψεων 
σχετικά µέ τό ρόλο τῆς ἀστικῆς τάξης ἤ. τουλάχιστο. µιά ἄκαιρη 
προειδοποίηση κτλ. | 


Σημερα ὅλοι θλέπουν ὅτι ἐμεῖς εἴχάμε δίκιο. Ἡ «ἐπιδίωξη» τῶν 
καντέτων ἀρχίζει. νά πραγματοποιεῖται κι’ ἀκόμη µιά τέτοια ἔφη- 
μερίδα σάν τῆν «Τοθάριστς», πού μισεῖ περισσότερο ἴσως ἀπό 
κάθε ἄλλον τὀν μπολσεθικισμό γιά τὀ ἀμείλικτοξεσκέπασμα τῶν 
καντέτων, μιλώντας γιά τίς φῆμες” “πού διαψεύδει ἡ «Ρέτς», σχε- 
τικά µέ τίς διαπραγματεύσεις ἀνάμεσα στούς καντέτους καί στη 
μαυροεκατονταρχίτικη κυθέρνηση, λέει ὅτι «δέν ὑπάρχει καπνὀς 
χωρίς φωτιά). 


Δέν μᾶς µένει ἄλλο, παρά νά χαιρετίσουµε αὐτῆ τήν ἀνανέωση 
τῆς «µπολσεθίκικης ἑθδομάδας» στήν ἐφημερίδα «Τοθάριστς». 


Βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. ]]ος, σελ. Ι--132. Ἡ Σύντ. 


:»Οἱ γραµµές αὐτές εἶχαν πιά γραφτεῖ, ὅταν διαθάσαµε στὀ κύριο ἄρθρο τῆς «Ρέτο) τῆς 13 
τοῦ Μάρτη τά παρακάτω: «Ὅταν θά δημοσιευτοῦν τά ἀκριθῆ στοιχεῖα γιά τίς περιθόητες 
διαπραγματεύσεις τῶν καντέτων µέ τήν κυθέρνηση, πού ἔγιναν τόν ᾿Ιούνη τοῦ περασμένου 
χρόνου, ἡ χώρα θά µάθει ὅτι ἄν μπορεῖ νά κατηγορήσει κανείς σέ κάτι τούς καντέτους γι’ 
αὐτές τίς διαπραγματεύσεις "πίσω ἀπό τίς πλάτες τοῦ λαοῦ”', μπορεῖ νά τό κάνει µόνο γιά ὅ,τι 
ἀφορᾶ ἐκείνη τήν ἔλλειψη ὑποχωρητικότητας γιά τήν ὁποία μιλᾶ ἡ "Ῥοσσίγια”». Ναί, ἀκρι- 
θῶς, «ὅταν θά δημοσιευτοῦν»! Γιά τήν ὥρα, ὅμως, οἱ καντέτοι, παρ᾽ ὄλες τίς προσκλήσεις, δέν 
δημοσιεύουν τά «ἀκριθή στοιχεῖα», οὔτε γιά τίς διαπραγματεύσεις τοῦ Ἰούνη 1906, οὔτε γιά 
τίς διαπραγματεύσεις τοῦ Γενάρη 1907 (στίς 15 τοῦ Γενάρη ὁ Μιλιουκόφ ἐπισκέφθηκε τόν 
Στολίπιν). οὔ-.ο γιά τίς διαπραγματεύσεις τοῦ Μάρτη 1907. Καί τό γεγονός τῶν διαπραγµα- 
τεύσεωῶν’ ...σω ἀπό τίς πλάτες τοῦ λαοῦ παραμένει γεγονός. 
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Δέν μᾶς µένει παρά νά σημειώσουμε ὅτι ἡ ἱστορία ἐπιθεόθαίωσε 
ὄλες τίς προειδοποιήσεις καί τά συνθήµατά µας, ὅτι ἡ ἱστορία 
ξεσκέπασε ὅλη τήν ἐπιπολαιότητα (στην καλύτερη περίπτωση 
ὀπιπολαιότητα) ἐκείνων τῶν «δημοκρατῶν») καί ὁρισμένων µάλι- 
στα. δυστυχῶς, σοσιαλδημοκρατῶν, πού δέν ἦταν σύμφωνοι µέ 
τήν κριτική µας ἐνάντια στούς καντέτους. 

Ποιός ἔλεγετήν ἐποχη τῆς πρώτης Δούμας ὅτι οἱ καντέτοι δια- 
πραγματεύονται παρασκηνιακά µέτήν κυθέρνηση; Οἱ µπολσε- 
θίκοι. Καί σέ λίγο ἀποδείχτηκε ὅτι µιά προσωπικότητα σάν τόν 
Τρέποφ ἧταν ὑπέρ μιᾶς κυθέρνησης καντέτων. 

Ποιός ἔκανε τήν πιὀ δραστήρια καμπάνια ἀπ᾿ ὅλους γιά τό ξε- 
σκέπασµα τῆς ἐπίσκεψης τοῦ Μιλιουκόφ στόν Στολίπιν τῆς Ι5 
τοῦ Γενάρη στό ἀποκορύφωμα τῆς ἐκλογικῆς πάλης (τῆς δῆθεν 
πάλης) ἀνάμεσα στό Κόμμα τῆς λαϊκῆς δῆθεν ἐλευθερίας καί 
στήν κυθέρνηση; Οἱ µπολσεθίκοι. 

Ποιός ὑπενθύμισε στίς προεκλογικές συγκεντρώσεις τῆς Πε- 
τρούπολης καί στίς πρῶτες µέρες τῆς δεύτερης Δούμας (θλέπε 
την ἐφημερίδα «Νόθι Λούτο)) ὅτι τό δάνειο τοῦ 1906 τῶν δυό 
δισεκατομμυρίων φράγκων δόθηκε οὐσιαστικά ἀπό τόν Ντου- 
µπάσοφ καί Σία µέ τήν ἔμμεση θοήῄθεια τῶν καντέτων, οἱ ὁποῖοι 
ἀπόριψαν τήν ἐπίσημη πρόταση τοῦ Κλεμανσώ νά πάρουν ἆνοι- 
χτή θέση, ἐξονόματος τοῦ κόμματος, ἐνάντια σ᾿ αὐτό τό δάνειο; 
Οἱ µπολσεθίκοι. 

Ποιός ἔθαλε στήν πρώτη γραμμή τής πολιτικῆς τοῦ συνεποῦς 
(δηλαδή τοῦ προλεταριακοῦ) δημοκρατισμοῦ, στίς παραμονές 
τῆς σύγκλησης τῆς δεύτερης Δούμας, τὸ ξεσκέπασµα τοῦ «προ- 
δοτικοῦ χαρακτήρα τῆς πολιτικῆς τῶν καντέτων»; Οἱ µπολσεθί- 
κοι. 

Τό πιό ἐλαφρό ἀεράκι σκόρπισε σάν πούπουλα ὄλες τίς φλυα- 
ρίες γιά ὑποστήριξη τοῦ αἰτήματος σχηματισμοῦ κυθέρνησης 
ἁπ᾽τή Δούμα ἤ μιᾶς ὑπεύθυνης κυθέρνησης, ἤ γιά ὑποστήριξη τοῦ 
αἰτήματος ὑποταγῆς τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας στή νομοθετική 
κτλ. Τά ὄνειρα τοῦ Πλεχάνοφ νά γίνει αὐτό τό σύνθημα σῆμα γιά 
μιά ἀποφασιστική µάχη ἤ µέσο γιάτή διαφώτιση τῶν μαζῶν ἁπο- 
δείχτηκαν ὄνειρα ἀγαθοῦ φιλισταίου. ᾿Ασφαλῶς κανένας δέν θά 
τολμήσει τώρα πιά νά ὑποστηρίζει σοθαρά τέτοια συνθήματα. Ἡ 
ζωή ἔδειξε -- ἤ, πιό σωστά, ἄρχισε νά δείχνει -- ὅτι στήν πραγµα- 
τικότητα ἐδῶ δέν γίνεται καθόλου λόγος γιά τῇ «θασικἠ ἰδέα» 
μιᾶς πιό πλήρους καί πιό συνεποῦς ἐφαρμογῆς τῆς «συνταγµατι- 
κῆς ἀρχῆς», ἀλλά ἀκριθῶς γιά µιά συναλλαγή τῶν καντέτων µέ 
τήν ἀντίδραση. Ἡ ζωή ἔδειξε πὠς εἶχαν δίκιο ἐκεῖνοι πού ἔθλε- 
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παν κι’ ἔδειχναν ὅτι πίσω ἀπό τή φιλελεύθερη ἐξωτερική ἐμφά- 
νιση τῆς λεγόμενης προοδευτικῆς γενικῆς ἀρχῆς κρύθονται τά 
στενά ταξικά συμφέροντα τοῦ πανικόθλητου φιλελεύθερου. πού 
δίνει ὡραῖα ὀνόματα σέ σιχαµερά καί θρώµικα πράγματα. 

Ἡ ὀρθότητα τῶν συμπερασμάτων τῆς πρώτης ἀπόφασῆης µας 
ἐπιθεθαιώθηκε ἔτσι πολύ πιόὀ γρήγορα ἀπ᾿ ὅ,τι μπορούσαμε νά 
περιμένουμε καί πολύ καλύτερα: ὄχι ἁπότή λογική, ἀλλά ἀπό τήν 
ἱστορία! ὄχι στά λόγια, ἀλλά στήν πράξη᾽ ὄχι ἀπό τίς ἀποφόσεις 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, ἀλλά ἀπό τά γεγονότα τῆς ἐπανάστα- 
σης. 

Τό πρῶτο συμπέρασμα: «Ἡ πολιτική κρίση πού ἀναπτύσσεται 
μπροστά στά µάτια µας δέν εἶναι συνταγματική. ἀλλά ἔπαναστα- 
τική κρίση πού ὁδηγεῖ στην ἄμεση πάλη τῶν μαζῶν τοῦ προλετα- 
ριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς ἐνάντια στην ἀπολυταρχία». 

Τό δεύτερο συµπέρασµα πού ἀπορέει ἄμεσα ἀπό τό πρῶτο: 
«ἑπομένως τὴν προσεχή καμπάνια γιά τή Δούμα πρέπει νά τή 
θλέπουμε καί νἀ τῃ χρησιμοποιοῦµε μονάχα σάν ἕνα ἀπό τά ἔπει- 
σόδια τῆς ἑπαναστατικῆς πάλης τοῦ λαοῦ γιά τήν ἐξουσία). 

Ποῦ θρίσκεται ἡ οὐσία τῆς διαφορᾶς ἀνάμεσα στή συνταγµα- 
τική καί στην ἐπαναστατική κρίση; Στό ὅτι ἢ πρώτη μπορεῖ νά 
λυθεῖ µέ θάση τούς σημερινούς θασικούς νόμους καί τό σημερινό 
κρατικὀ καθεστώς, ἐνῶ ἡ δεύτερη ἀπαιτεῖ τήν κατάργηση αὐτῶν 
τῶν νόµων καί αὐτοῦ τοῦ φεουδαρχικοῦ καθεστῶτος. Μέχρι σή- 
μερα τή σκέψη πού ἐκφράζεται στά συμπεράσματά µας τή συµµε- 
ριζόταν ὁλόκληρη ἢ ρωσική σοσιαλδημοκρατία, ὅλες οἱ ὁμάδες, 
χωρίς διάκριση. 

Μόνο ἐντελῶς τελευταῖα στίς γραμμές τῶν µενσεθίκων δυνά- 
µωσε τό ρεῦμα πού τείνει πρός µιά ὁλότελα ἀντίθετη ἄποψη: στό 
νά ἐγκαταλείψουμε κάθε σκέψη γιά ἐπαναστατικό ἀγώνα, νά 
παραµείνουµε στὀ σημερινό «σύνταγμα» καί νά δροῦμε στή θάση 
αὐτοῦ τοῦ συντάγματος. Παραθέτουµε τά κυριότερα σημεῖα τοῦ 
σχεδίου ἀπόφασης γιά τῇ στάση ἀπέναντι στήν Κρατική δούμα, 
πού συντάχθηκε ἀπό τούς «συντρόφους Ντάν, Κολτσόφ, Μαρτί- 
νοφ, Μάρτοφ, Νιεγκόρεφ καί ἄλλους, µέτή συμμετοχή μιᾶς ὁμά- 
δας στελεχῶν τῆς πρακτικῆς δράσης» καί πού δημοσιεύτηκε στη 
«Ρούσκαγια Ζίζν», ἀρ. φύλ. 473 (ὑπάρχει ἐπίσης µιά ἔκδοση σέἐ 
ξεχωριστό φυλλάδιο): 

«... 2) στίς συνθῆκες τοῦ σημερινοῦ συσχετισμοῦ τῶν κοινωνι- 
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κῶν δυνάµεων (;) τό καθῆκον τῆς ἄμεσης πάλης γιά τήν ἐξουσία, 
καθῆκον πού προθάλλει στην πρώτη γραµµή στή ρωσική ἐπανά- 
σταση, περιορίζεται (0), κυρίως, στό ζήτημα (;) τῆς πάλης γιά (:) 
τή λαϊκή ἀντιπροσώπευση' 

ε.3) οἱ ἐκλογές γιά τή δεύτερη Δούμα, πού ἔδοσαν ἕνα σηµα- 
ντικόὀ ἀριθμό συνεπῶν(;) ὁπαδῶν τῆς ἐπανάστασης, ἔδειξαν ὅτι 
µέσα στίς λαϊκές µάζες ὠριμάζει ἢ συνείδηση τῆς ἀνάγκης αὖ- 
τῆς(;) τῆς πάλης γιά τήν ἐξουσία...). 

Ὅσο καί ἄν εἶναι μπερδεμένη, ὅσο καί ἄν εἶναι ἀσυνάρτητη ἡ 
διατύπωση αὐτῶν τῶν παραγράφων ἣ τάση τους διαφαίνεται κα- 
θαρά: ἀντί τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου καί τῆς 
ἀγροτιᾶς γιά τήν ἐξουσία, περιορίξει τά καθήκοντα τοῦ ἐργατι- 
κοῦ κόµµατος στά πλαίσια τῆς φιλελεύθερης πάλης γιά τή σηµε- 
οινή λαϊκή ἀντίπροσώπευση ἢ πάνω στή θάση αὐτῆς τῆς ἀντι- 
προσώπευσης. 'Ὑπολείπεται νά περιμένουμε, ἄν πραγματικά 
ὅλοι οἱ µενσεθίκοι θ) ἀναγνωρίσουν τώρα ἢ στό πέµπτο συνέδριο 
τοῦ κόμματος µιά τέτοια τοποθέτηση τοῦ ζητήματος. 

Πάντως, ἢ στροφή τῶν καντέτων πρὀς τά δεξιά καί ἡ «ὁλό- 
πλευρη» ἐπιδοκιμασία τους ἀπό µέρους τοῦ Στολίπιν ϐθ᾽ ἀναγκά- 
σει σέ λίγο τή δεξιά πτέρυγα τοῦ κὀμματός µας νά θάλει τό ζή- 
τηµα ὠμά: ἢἤ νά συνεχίσει τήν πολιτική τῆς ὑποστήριξης τῶν 
καντέτων καί νά τραθήξει ἔτσι ὁριστικά στὀ δρόμο τοῦ ὀπορτου- 
νισμοῦ, ἤ νά σταματήσει ὁλότελα τήν ὑποστήριξη τῶν καντέτων 
καί νά υἱοθετήσει τήν πολιτική τῆς σοσιαλιστικῆς αὐτοτέλειας 
τοῦ προλεταριάτου καί τῆς πάλης γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς δη- 
μοκρατικῆς μικροαστικῆς τάξης ἀπό τήν ἐπίδραση καί τήν ἢγε- 
µονία τῶν καντέτων. 

Τό τρίτο συμπέρασμα τῆς ἀπόφασήῆης µας λέει: «Ἡ σοσιαλδη- 
µοκρατία, σάν κὀμμα τῆς πρωτοπόρας τάξης, δέν μπορεῖ σέκαµιά 
περίπτωση νά ὑποότηρίζει σήµερα τήν πολιτική τῶν καντέτων 
γενικά καί εἰδικότερα µιά κυθέρνησῃ καντέτων. Ἡ σοσιαλδη- 
µοκρατία πρέπει νά καταθάλλει κάθε προσπάθεια γιά ν᾿ ἀποκα- 
λύψει μπροστά στίς µάζες τόν προδοτικό χαρακτήρα αὐτῆς τῆς 
πολιτικῆς' νά τούς ἐξηγῆσει τά ἐπαναστατικά καθήκοντα πού 
στέκουν μπροστά τους’ νά τούς ἀποδείξει ὅτι µόνο µέ τήν ὑψηλή 
συνειδητότητα καί τὴ γερή ὀργάνωση τῶν μαζῶν οἱ ἐνδεχόμενες 
παραχωρήσεις τῆς ἀπολυταρχίας μποροῦν νά μετατραποῦν ἀπό 
µέσα ἐξαπάτησης καί διαφθορᾶς σέ µέσα γιά τήν παραπέρα ἀνά- 
πτυξη τῆς ἐπανάστασης». 

Ἐμεῖς δέν ἀρνούμαστε γενικά τῇ δυνατότητα ὁρισμένων µερι- 
κότερων παραχωρήῄσεων καί δέν παίρνουμε ὅρκο ὅτι δέν θά τίς 
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ἐκμεταλλευτοῦμε.Τό κείµενο τῶν ἀποφάσεων δέν ἀφήνεισχετικά 
καμιά ἀμφιθολία. Εἶναι πιθανό ἐπίσης καί ὃ σχηματισμός μιᾶς 
κυθέρνησης καντέτων νά περιλαθαίνεται κατά τῇ µιά ἤ τὴν ἄλλη 
ἄποψη στήν κατηγορία τῶν «παραχωρήῄσεωντῆς ἀπολυταρχίας». 
Ὅμως τό κόµµα τῆς ἐργατικῆς τάξης, χωρίς νά ἀρνεῖται νά δεχτεῖ 
τήν «πληρωμή µέ δόσεις» (ἔκφραση τοῦ Ἔνγκελς)όὸ δέν πρέπει 
σέ καμιά περίπτωση νά ξεχνᾶ τήν ἄλλη πλευρά τοῦ ζητήματος 
πού εἶναι ἰδιαίτερα σηµαντική καί πού πολύ συχνά οἱ φιλελεύθε- 
ροι καί οἱ ὀπορτουνιστές τήν παραθλέπουν καί συγκεκριµένα: τό 
ρόλο τῶν «παραχωρἠσεῴών» σάνµέσου ἐξαπάτησής καί διαφθο- 
ρᾱς. 

Ὅ σοσιαλδηµοκράτης, ἄν δέν θέλει νά μετατραπεῖ σέ ἀστό ρε- 
φορμιστήη. δέν μπορεῖ νά ξεχνᾶ αὐτῃ τήν πλευρά. Οἱ µενσεθίκοι 
τήν ξεχνοῦν κατά τρόπο ἀσυγχώρητο, λέγοντας στό σχέδιο ἀπό- 
φασης πού ἀναφέραμε:«... ἢ σοσιαλδημοκρατία θά ὑποστηρίζει 
ὄλες τίς προσπάθειες τῆς Δούμας γιά τήν ὑποταγή σ᾿ αὐτήν τῆς 
ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας.... Οἱ προσπάθειες τῆς Κρατικῆς δούµας 
σημαίνουν προσπάθειες τῆς πλειοψηφίας τῆς Δούμας. Ἡ πλειο- 
ψηφία τῆς Δούμας, ὅπως ἔδειξε πιά ἢ πείρα, μπορεῖ νά ἄἀποτελε- 
στεῖ ἀπό τούς δεξιούς καί τούς καντέτους ἐνάντια στούς ἁριστε- 
ρούς. Οἵ «προσπάθειες» μιᾶς παρόμοιας πλειοψηφίας μποροῦν 
νά ὑποτάξουν τήν «ἐκτελεστική ἐξουσία» ἔτσι, ὥστε νά ἔπιδει- 
νώνουν τήν κατάσταση τοῦλαοῦ ἤ νά τὀν ἐξαπατοῦν ὁλοφάνερα. 

"Ας ἐλπίσουμε ὅτι ἐδῶ οἱ µενσεθίκοι ἁπλῶς παρασύρθηκαν' ὅτι 
δέν θά ὑποστηρίξουν ὄλες τίς προσπάθειες τῆς πλειοψηφίας τῆς 
σημερινῆς Δούμας πρός τήν κατεύθυνση πού ἀναφέραμε. Είναι 
ὅμως χαρακτηριστικό, θέθαια, ὅτι ἐπιφανεῖς ἡγέτες τοῦ µενσεθι- 
κισμοῦ μπόρεσαν νά δεχτοῦν µιά τέτοια διατύπωση. 

ἩΜἩ στροφή τῶν καντέτων πρὀς τά δεξιά ὑποχρεώνει οὐσιαστικά 
ὅλους τούς σοσιαλδηµοκράτες, χωρίς διάκριση ὁμάδων, νά υἱο- 
θετήσουν µιά πολιτικη ἄρνησης κάθε ὑποστήριξης τῶν καντέ- 
των, µιά πολιτική ξεσκεπάσµατος τῆς προδοσίας τους, µιά πολι- 
τικη ἀνεξάρτητου καί συνεποῦς ἐπαναστατικοῦ κόμματος τῆς ἐρ- 
γατικῆς τάξης. 


«Προλετάρυ», ἀρ. φύλ. 14 καί 12,  Ἅ«Δηµοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
4 καί 25 τοῦ Μάρτη 1907 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι» 
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ΟΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 


Γράφτηκε στίς 19 τοῦ Μάρτη (1 τοῦ ᾽Απρίλη) 1907: 
«᾿Αντί ᾿Επίλογου» -- ἀνάμεσα στίς 19 καί 
25 τοῦ Μάρτη (1 καί 7 τοῦ ᾽Απρίλη) 1907 


Δημοσιεύτηκε τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1907 στή συλλογή 
«Ζητήματα τακτικῆς». Πετρούπολη, ἔκὸ. 
«Νόδαγια ντούμα» 

Ὑπογραφή: Α΄ Αένιν 


Δ4ημοσιεύεται 
σύμφωνα µέ τό 
χείµενο τῆς 
συλλογῆς 


ο 


Δέν μποροῦμε νά μήν εὐχαριστήσουμε τούς συντρόφους µεν- 
σεθίκους γιά τή δημοσίευση στήν ἐφημερίδα «Ρούσκαγια Ζίζν», 
ἀρ. φύλ. 47 (τῆς 24 τοῦ Φλεθάρη), τοῦ πρώτου σχεδίου ἀπόφασης 
(πού ἐπεξεργάστηκαν οἱ σύντροφοι Ντάν, Κολτσόφ, Μαρτίνοφ, 
Μάρτοφ, Νιεγκόρεφ καί ἄλλοι μέ τὴ συμμετοχή μιᾶς ὁμάδας 
στελεχῶν τῆς πρακτικῆς δράσης). (Ὑπάρχει ἐπίσης ἔκδοση καί 
σἐξεχωριστόὀ φυλλάδιο). Γιά νά προετοιμαστοῦμε σοθαρά γιά τό 
συνέδριο τοῦ κόμματος, πρέπει νά δημοσιεύουμε ἀπό νωρίτερατά 
σχέδια ἀποφάσεων καί νά τά ἐξετάζουμε λεπτομερειακά. 

Ἰό σχέδιο ἀπόφασης εἶναι ἀφιερωμένο στη στάση ἀπέναντι 
στην Κρατική δούµα. 

Παράγραφος |: 


«Σημερα, ὕστερα ἀπό ἑπτάμηνη κυριαρχία τῆς πιό ἀχαλίνωτης δικτατορίας, 
πού δέν συνάντησε τήν ὀργανωμένη ἁντίσταση τῶν τρομοκρατηµένων λαϊκῶν 
μαζῶν, ἡ δράση τῆς Κρατικῆς δούµας, διεγείροντας τήν προσοχή αὐτῶν τῶν µα- 
ζῶν πρός τήν πολιτική ζωή τῆς χώρας, μπορεῖ καί πρέπει νά συντελέσει στήν 
κινητοποίησή τους καί στἠν ἀνάπτυξη τῆς πολιτικῆς τους δραστηριότητας». 


Τί ἤθελαν νά ποῦν μ᾿ αὐτό; ὅτι εἶναι καλύτερα νά ὑπάρχει μιά 
Δούμα παρά νά μην ὑπάρχει καθόλου; Ἠ αὐτό εἶναι ἕνας τρόπος 
νά ποῦν, ὅτι πρέπει «νά διαφυλάξουµε τή Δούμα»; Ὅπως φαίνε- 
ται, αὐτό ἀκριθῶς ἤθελαν νά ποῦν οἱ συντάκτες τῆς ἀπόφασης. 
Μόνο πού δέν τό ἐκφράσανε καθαρά. Τό εἶπαν µόνο μέ ὑπαινιγμό. 
Μιά ἀπόφαση ὅμως δέν μπορεῖ νά γράφεται µέ ὑπαινιγμούς. 

Παράγραφος 2: 


«Στίς συνθῆκες τοῦ σημερινοῦ συσχετισμοῦ τῶν κοινωνικῶν δυνάµεων τό κα- 
θῆκον τῆς ἄμεσης πάλης γιά τήν ἐξουσία, καθῆκον πού ὑψώνεται (πρόκειται, 
ἴσως, γιά τυπογραφικό λάθος: πού προθάλλει) σέπρώτη γραμμή στή ρωσική ἆπα- 
νάσταση, περιορίζεται κυρίως στό ζήτημα τῆς πάλης γιά τή λαϊκή ἀντιπροσό- 
πευση». 


04 Η Ι ΛΕΝΙΝ 


Αὐτή ἡ παράγραφος δέν συγκέντρωσε ἄδικα τούς ἐπαίνους τῆς 
«Ρέτς» (κύριο ἄρθρο τῆς 27 τοῦ Φλεθάρη: «γιά τή σοσιαλδηµο- 
κρατία τῆς Ρωσίας αὐτό εἶναι ἕνα τεράστιο θῆμα πρός τά 
µπρόςΡδ... «μιά ἐπιτυχία τῆς πολιτικῆς συνείδησης)). Εἶναι, 
πραγματικά, µιά τερατώδης παράγραφος. 

Πῶς μπορεῖ τό καθῆκον αὐτό τῆς πάλης γιά τήν ἐξουσία νά 
περιορίζεται στό ζήτημα τῆς «πάλης γιά τήν ἀντιπροσώπευση»;! 
Τί σηµαίνει «πάλη γιά µιά λαϊκη ἀντιπροσώπευση»;; Τί εἴδους 
«σημερινός συσχετισμός τῶν κοινωνικῶν δυνάμεων» εἶναι αὖ- 
τός» Στην προηγούµενη παράγραφο δέν εἰπώθηκε παρά µόνο ὅτι 
ἡ «ἑπτάμηνη κυριαρχία τῆς πιό ἀχαλίνωτης δικτατορίας δέν 
συνάντησε τῆν ὀργανωμένη ἀντίσταση τῶν τρομοκρατημένων 
λαϊκῶν μαζῶν». Εἶναι δυνατό ἡ ἔλλειψη μιᾶς ὀργανωμένης ἀντί- 
στασης τῶν μαζῶν στὀ Ίμηνο διάστηµα, παράλληλα µέ τή φα- 
νερη καί τεράστια ταυτόχρονη ἀριστεροποίηση τῶν μαζῶν πού 
ἐκδηλώθηκε στὀ τέλος αὐτῶν τῶν ἑπτά μηνῶν στίς ἐκλογές, νά 
λέει τίποτε γιά τό «συσχετισμό τῶν κοινωνικῶν δυνάµεων»;; 

Αὐτό εἶναι µιά σχεδὀν ἀπίστευτη ἀσάφεια πολιτικῆς σκέψης. 

ὍὉ συσχετισμὀς τῶν κοινωνικῶν δυνάµεων ἄλλαξε ὁλοφάνερα 
τόν τελευταῖο μισό χρόνο, μέ τήν ἔννοια ὅτι ἀδυνάτισε τό «κέν- 
τρο», οἱ φιλελεύθεροι’ σταθεροποιήθηκαν καί δυνάµωσαν τά 
ἄκρα: οἱ μαυροεκατονταρχίτες καί οἱ «ἀριστερού. Οἱ ἐκλογές 
γιά τῇ δεύτερη Δούμα τὀ ἀπόδειξαν αὐτό ἁδιάψευστα. Συνεπῶς, 
χάρη στήν ὄξυνση τῶν πολιτικῶν ἀντιθέσεων (καίτῶν οἴκονομι- 
χῶν ἐπίσής: λοκάουτ, πείνα κτλ.), ὁ συσχετισμός τῶν κοινωνι- 
κῶν δυνάµεων ἔγινε πιό ἐπαναστατικός. Ποιό θαῦμα ἔκανε τούς 
µενσεθίκους µας νά φτάσουν στὀ ἀντίθετο συμπέρασμα, πού τούς 
ὑποχρέωσε νά μειώσουν τά ἐπαναστατικά καθήκοντα («πάλη γιά 
τήν ἐξουσία)) ὑποθιθάζοντάς τα στό ἐπίπεδο κάποιων φιλελεύ- 
θερων καθηκόντων («πάλη γιά τῇ λαϊκή ἀντιπροσώπευση)): 

«Αχαλίνωτη δικτατορία» καί ἀριστερή Δούμα! εἶναι ὁλοφά- 
νερο ὅτι ἀπό δῶ πηγάζει ἕνα ἀντίστροφο συμπέρασμα: τό φιλε- 
λεύθερο καθῆκον γιά πάλη στά πλαίσια τῆς λαϊκῆς ἀντιπροσώ- 
πευσης ἤ γιάτή διατἠρησήη της εἶναι µικροαστική οὐτοπία, γιατί, 
λόγω τῶν ἀντικειμενικῶν συνθηκῶν, ἕνα τέτοιο καθῆκον ὃέν 
μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ χωρίς τήν «ἄμεση πάλη γιά τήν 
ἐξουσία). 

“Π πολιτική σκέψη τῶν µενσεθίκων προχορεῖ σάν τόν κάθου- 
ρα. 

Τό συμπέρασμα ἀπό τή δεύτερη παράγραφο εἶναι: οἱ µενσεθί- 
κοι παρέκκλιναν ἀπό τή θέση τῶν ἐπαναστατῶν σοσιαλδηµοκρα- 
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τῶν πρὀς τη θέση τῶν φιλελεύθερων. Ἡ «ἀσάφεια» τοῦ τέλους 
τῆς δεύτερης παραγράφου («πάλη γιά τή λαϊκή ἀντιπροσώπευ- 
ση») ἐκφράζει στήν πραγματικότητα τήν ἄποψη τῆς φιλελεύθε- 
ρης ἀστικῆς τάξης, ἡ ὁποία παρουσιάζει τή δική της «κατατρο- 
µοκράτηση» ἀπό την ἐπανάσταση σάν «κατατροµοκράτηση τῶν 
λαϊκῶν μαξῶν» καί μ᾿ αὐτό τό πρόσχηµα σπεύδει νά παραιτηθεῖ 
ἀπό τήν ἐπαναστατική πάλη («ἄμεση πάλη γιά τήν ἐξουσία)) 
ὑπέρ τῆς δῆθεν νόµιµης πάλης («πάλη γιά τή λαϊκή ἀντιπροσά- 
πευση»). Ὁ Στολίπιν σἐ λίγο θά μάθει, ἀσφαλῶᾶς, στούς µενσεθί- 
κουςτί σηµαίνει «στίς συνθῆκες τοῦ σημερινοῦ συσχετισμοῦ τῶν 
κοινωνικῶν δυνάµεων») «πάλη γιά τῇ λαϊκή ἀντιπροσώπευση»! 


Παράγραφος 2: 


«Οἱ ἐκλ.ογές γιά τή δεύτερη Δούμα, πού ἔδοσαν ἕνα σηµαντικό ἀριθμό συνεπῶν 
ὁπαδῶν τῆς ἐπανάστασης, ἔδειξαν ὅτι µέσα στίς λαϊκές µάζες ὠριμάζει ἡ συνεί- 
δηση τῆς ἀνάγκης αὐτῆς τῆς πάλης γιά τήν ἐξουσία». 


Τί εἶναι αὐτό; Πῶς ἔτσι; Στή δεύτερη παράγραφο, ἀπό τό σηµε- 
ρινόὀ συσχετισμό τῶν κοινωνικῶν δυνάµεων ἔθγαινε τό συµπέρα- 
σµα ὅτι ἡ πάλη γιά τήν ἐξουσία πρέπει νἀ ἀντικατασταθεῖ µέ τήν 
πάλη γιά τῆν ἀντιπροσώπευση, ἐνῶ τώρα ἀπό τά ἀποτελέσματα 
τῶν ἐκλογῶν θγαίνει τὀ συμπέρασμα ὅτι ὠριμάζει στίς μάζες ἡ 
συνείδηση τῆς ἀνάγκης «αὐτῆς» τῆς πάλης γιά τὴν ἐξουσία! 

Αὐτό σημαίνει σύγχυση, σύντροφοι. Ἡ δεύτερη παράγραφος, 
θά ἑ ἔπρεπε νά τροποποιηθεῖ πάνω-κάτω ἔτσι: «Οἱ ἐκλογές γιά τη 
δεύτερη Δούμα ἔδειξαν ὅτι µέσα στίς λαϊκές µάζες ὠριμάζει ἡ 
συνείδηση τῆς ἀνάγκης τῆς ἄμεσης πάλης γιά τῃν ἐξουσία». 
Παράγραφος τρίτη: «Γιαυτό ἡ τάση τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς 
τάξης νά περιορίσει την πολιτική της δράση στήν πάλη µέσα στά 
πλαίσια τῆς σημερινῆς λαϊκῆς ἀντιπροσώπευσης ἐκφράζει ἀπό 
ἰδεολογική πλευρά τήν ἀπελπιστική κουταµάρα τῶν φιλελευθέ- 
ρων µας, καί ἀπό ἐμπράγματη πλευρά τῃν τάση τους(µή πραγµα- 
τοποιήσιµη πρὸς τὀ παρὀν) νά σταματήσουν την ἐπανάσταση μέ 
μιά συναλλαγή µέ τήν ἀντίδραση». Αν κοντά σ’᾿ αὐτό οἱ μαρξι- 
στές µας φρόντιζαν στήν παράγραφο 1 νά καθορίσουν ποιές οἱ- 
κονομικές αἰτίες προκάλεσαν τήν ὄξυνση τῶν πολιτικῶν ἀντιθέ- 
σεῶων στό λαό, τότεθά μποροῦσε νά θγεῖ κάτιτι µέλογικό εἱρμό. 

Ἔπειτα, ποιοί εἶναι αὐτοί οἱ «συνεπεῖς ὁπαδοί τῆς ἐπανάστα- 
σης»; ᾿Εδῶ, ὅπως φαίνεται, ὑπονοεῖται ἡ µικροαστική δηµοκρα- 
τία, ἰδιαίτερα ἡ δημοκρατία τοῦ χωριοῦ, δηλ. οἱ τρουντοθίκοι (μέ 
τῆν πλατιά ἔννοια τῆς λέξης, συμπεριλαμθανομένων καί τῶν ἐ- 
νέσων καί τῶν ἐσέρων), γιατί αὐτὴ εἶναι ἀκριθῶς ἡ διαφορά τῆς 
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δεύτερης Δούμας ἀπό τήν πρὠτη. Αὐτό ὅμως, πρῶτο, εἶναι καί 
πάλι ἕνας ὑπαινιγμός, ἐνῶ οἱ ἀποφάσεις δέν γράφονται μέ ὑπαι- 
νιγμούς. Καί δεύτερο, αὐτό πιά εἶναι λάθος, σύντροφοι! Γιά τό 
ὅτι ὀνομάσατε τούς τρουντοθίκους «συνεπεῖς ὁπαδούς τῆς ἆπα- 
νάστασης» ἐμεῖς πρέπει κανονικά νά σᾶς κατηγορήσουµε γιά 
ἐσέρικήη αἰρεσήη. Συνεπῆς ὁπαδός τῆς ἁστικῆς ἐπανάστασης (μέ 
τήν αὐστηρή ἔννοια τῆς λέξης) μπορεῖ νά εἶναι µόνο τό προλε- 
ταριάτο, γιατί στην τάξη τῶν μικροπαραγωγῶν, τῶν µικρονοικο- 
κυρέων εἶναι ἀναπόφευχτες οἱ ταλαντεύσεις ἀνάμεσα στίς τά- 
σεις τοῦ νοικοκύρη καί στίς ἐπαναστατικές τάσεις, ὅπως ἔγινε 
λογουχάρη, μέ τούς ἐσέρους στίς ἐκλογές τῆς Πετρούπολης, πού 
ταλαντεύτηκαν ἀνάμεσα στἠν τάση νά πουληθοῦν στούς καντέ- 
τους καί στὴν τάση νἁ τραθήξουν στη µάχη ἐνάντια στούς καντέ- 
τους. 

Γι΄ αὐτό θά συμφωνήσετε ἀσφαλῶς μαζί µας, σύντροφοι, ὅτι 
πρέπει νά ἐκφραζόμαστε πιό προσεκτικά. περίπου µέ τό πνεῦμα 
πούὐ συντάχθηκε ἢ ἀπόφαση τῶν µπολσεθίκων (6λ. ἐφημερίδα 
«ἈΝόθι Λούτο» τῆς 27 τοῦ Φλεθάρη): 

«... τά ἐργασιακά κόμματα... ἐκφράζουν λίγο-πολύ σωστά τά 
συμφέροντα καί τίς ἀπόψεις τῶν πλατιῶν μαζῶν τῆς ἀγροτιᾶς καί 
τῆς µικροαστικῆς τάξης τῆς πόλης, ταλαντευόµεγα ἀνάμεσα 
στήν ὑποταγή στήν ἡγεμονία τῶν φιλελεύθερων») (ἐκλογές στήν 
Πετρούπολη, ἐκλογή ἑνός καντέτου στή θέση προέδρου τῆς 
Δούμας) «καί στήν ἀποφασιστικῇ πάλη κατά τῆς τσιφλικάδικης 
γαιοκτησίας καί τοῦ φεουδαρχικοῦ κράτους...»3. 

Μέ τήν εὐκαιρία, δέν μποροῦμε παρά νά σημειώσουμε ὅτι σ᾿ 
αὐτήῆ τήν ἀπόφαση ὁ σ. Κολτσόφ (μαζί µέ ἄλλους µενσεθίκους) 
κατατάσσει τούς τρουντοθίκους στην κατηγορία τῶν συνεπῶν 
ὁπαδῶν τῆς ἐπανάστασης, ἐνῶ στή «Ρούσκαγια Ζίζν», ἀρ. φύλ. 
49. ὃ ἴδιος πάλι Κολτσόφ κατατάσσει τούς τρουντοθίκους στἠ 
δημοκρατία τοῦ χωριοῦ πούσέ διάκριση ἀπό τή δημοκρατία τῆς 
πόλης (δηλ.. ἀπό τούς καντέτους) «σέ πάρα πολλέςπεριπτώσεις θά 
ὑπερασπίσει τίς παλιές ξεπερασµένες μορφές παραγωγῆς καί 
κοινωνικῆς ὀργάνωσης). Μά δέν πολυσυνδέονται μεταξύ τους 
αὐτά τά πράγματα, σύντροφοι! 

Παράγραφος 4: 

«ἡ ὕπαρξη στή Δούμα τέτοιων συνεπῶν ὁπαδῶν τῆς ἐπανάστασης, ἀνεθάζει καί 
δυναμώνει τήν ἐμπιστοσύνη τῶν λαϊκῶν μαζῶν ἀπέναντι σ᾿ αὐτό τό ὄργανο, τοῦ 


. Βλ. σἐ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 6. ΗἩ Σύντ. 
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ἐνισχύει τή δυνατότητα νά γίνει ἕνα πραγµατικό κέντρο τῆς παλλαϊκῆς πάλης γιά 
τήν ἐλευθερία καί τήν ἐξουσία). 


«δυμπαθητικὀ» συμπέρασμα, οὔτε λόγος. Ἡ λογική ὅμως καί 
πάλι κουτσαίνει. Μέ τῆην παράγραφο αὐτή οἱ µενσεθίκοι κλεί- 
νουν ὅλο τό αἰτιολογικό µέρος τῆς ἀπόφασης. Πάνω σ᾿ αὐτό τό 
ζήτημα δέν λένε γενικά οὔτε λέξη παραπάνω στήν ἀπόφαση. Καί 
τό συμπέρασμα πού θγαίνει κουτσαίνει. 

Ἐφόσον οἱ «συνεπεῖς ὁπαδοί τῆς ἐπανάστασης» δέν ἄποτε- 
λοῦν στή Δούμα τήν πλειοψηφία, ἀλλά µόνο ἕνα «σημαντικό 
ἀριθμό) (ὅπως ἀναφέρει -καί πολύ σωστά- ἡ παράγραφος 2), εἷ- 
ναι φανερό ὅτι ὑπάρχουν ἀκόμη καί ἀντίπαλοι τῆς ἐπανάστασης 
καί ἀσυνεπεῖς ὁπαδοί τῆς ἐπανάστασης. Συνεπῶς, ὑπάρχει ἡ 
«δυνατότητα» ἡ Δούμα στό σύνολό της «νά γίνει πραγµατικό 
κέντρο» μιᾶς ἀσυγεποῦς δημµοκρατικῆς πολιτικῆς καί σέ καμιά 
περίπτωση κέντρο «παλλαϊκῆς πάλης γιά τήν ἐλευθερία καί τήν 
ἐξουσία). 

Στην περίπτωση αὐτήῆ θά γινόταν ἕνα ἀπό τά δυό: (1) Η ἡ ἔμπι- 
στοσύνη τῶν λαϊκῶν μαζῶν πρὀς αὐτό τό ὄῤγανο δέν θά μεγάλωνε 
καί δέν θά δυνάµωνε, ἀλλά θά ἔπεφτε καί θ᾽ ἀδυνάτιζε. (2) Ἠ ἣ 
πολιτική συνείδηση τῶν λαϊκῶν μαζῶν θά διαφθειρόταν ἀπό τὀ 
λόγο ὅτι ἡ πολιτική τῶν ἀσυνεπῶν ὁπαδῶν τῆς ἐπανάστασης θά 
θεωροῦνταν ἀπό τίς µάζες σάν συνεπής δημοκρατική πολιτική. 

Συνεπῶς εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι ἀπό τούς συλλογισμούς πού ἔκα- 
ναν οἱ µενσεθίκοι θγαίνει ἀναπόφευκτα ἕνα συμπέρασμα πού, 
ἄγνωστο γιατί, τό παράλειψαν: τό κόμμα τοῦ προλεταριάτου, σάν 
συνεπῆς ὁπαδός τῆς ἐπανάστασης, πρέπει νά ἐπιδιώκει σταθερά 
ὥστε οἱ ὁπαδοί τῆς ἐπανάστασης πού δέν εἶναι ἀπόλυτα συνεπεῖς 
(λογουχάρη, οἱ τρουντοθίκοι), ν᾿ ἀκολουθοῦν τήν ἐργατική τάξη 
ἐνάντια στοὺς ἀσυνεπεῖς ὀπαδούς τῆς ἐπανάστασης καί ἰδιαίτερα 
ἑνάντια στούς φανερούς ὁπαδούς τοῦ σταµατήµατος τῆς ἐπανά- 
στασης (λογουχάρη. τούς καντέτους). 

Τό ὅτι οἱ µενσεθίκοι παράλειψαν αὐτό τό συμπέρασμα, κάνει 
τήν ἀπόφασή τους ἀσυνάρτητη. Βγαίνει τό συμπέρασμα ὅτι, 
ἐπειδή στη Δούμα ὑπάρχει ἕνας σημαντικός ἀριθμός «συνεπῶν 
ὁπαδῶν τῆς ἐπανάστασης», πρέπει νά ψηφίζουμε ... ὑπέρ τοῦ φα- 
νεροῦ ὁπαδοῦ τοῦ σταµατήµατος τῆς ἐπανάστασης! 

Αὐτά δέν εἶναι καθόλου καλά πράγµατα σύντροφοι! 

Τότελικό µέρος τῆς ἀπόφασης πού ἐξετάζουμελέει (παίρνουμε 
παράγραφο πρός παράγραφο) τά παρακάτω: 


«Ἡ σοσιαλδημοκρατία, ἔεσκεπάζοντας τίς ἀπατηλές ἀντιλῆψεις ὅτι ἡ Κρα- 
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τική δούµα εἶναι τάχα ἕνα πραγµατικό νομοθετικό ὄργανο, ἐξηγεῖ στίς λαϊκές 
μάζες, ἀπό τῇ µιά µεριά, τόν πραγµατικό χαρακτήρα τῆς Δούμας, πού οὐσιαστικά 
εἶναι ἕνα συμθουλευτικό ὄργανο στό νομοθετικό τοµέα καί, ἀπό τήν ἄλλη, τή 
δυνατότητα καί τήν ἀνάγκη νά χρησιμοποιηθεῖ αὐτό τό ὄργανο, ὅσο ἀτελές κι’ ἄν 
εἶναι, µέ σκοπό τήν παραπέρα πάλη γιά τή λαϊκή ἐξουσία, παίρνει µέρος στή 
νομοθετική δουλιά τῆς Δούμας, καθοδηγούµενη σ᾿ αὐτό ἀπό τίς παρακάτω θέ- 
σεις...). 


Αὐτό εἶναι µιά ἀδυνατισμένή ἔκφραση τῆς σκέψης πού ἐκφρά- 
εται πιό ἔντονα στην ἀπόφαση τοῦ 4ου (Ἐνωτικοῦ) συνεδρίου, 
ἐκεῖ πού γίνεται λόγος γιά τή «μετατροπή» τῆς Δούμας σέ «ὄρ- 
γανο τῆς ἑπανάστασης», γιά τήν ἀνάγκη ν᾿ ἀποκτῆσουν οἱ µάζες 
συνείδηση ὅτι «ἢ Δούμα εἶναι ἐντελῶς ἀνίκανη» κτλ. 


«.. Τα) Ἡ σοσιαλδημοκρατία ἐπικρίνει ἀπό τήν ἄποψη τῶν συμφερόντων τοῦ 
προλεταριάτου τῆς πόλης καί τοῦ χωριοῦ καί ἀπό τήν ἄποψη τοῦ συνεποῦς δηµο- 
κρατισμοῦ, τίς προτάσεις καί τά νοµοσχέδια ὅλων τῶν µή προλεταριακῶν κομµά- 
των καί ἀντιπαραθέτει σ’᾽ αὐτά τίς διεκδικήσεις καί τίς προτάσεις της, συνδέοντας 
σ᾽ αὐτή τή δουλιά τά πιό ἄμεσα πολιτικά καθήκοντα μέτίς κοινωνικοοικονοµικές 
ἀνάγκες τῶν προλεταριακῶν μαζῶν καί µέ τίς ἀπαιτήσεις τοῦ ἐργατικοῦ κινήῆµα- 
τος σ’᾽ ὅλες τίς μορφές του. 

Σηµείωση: Ὅταν οἱ συνθῆκες τό ἀπαιτοῦν, ἡ σοσιαλδημοκρατία ὑποστηρίζει, 
σάν τό μικρότερο κακὀ, ἐκεῖνα τά νομοσχέδια τῶν ἄλλων κομμάτων, πού, ὅταν 
ἐφαρμοστοῦν, μποροῦν νά γίνουν στά χέρια τῶν λαϊκῶν μαζῶν ὅπλο τῆς ἐπανα- 
στατικῆς πάλης γιά τὴν κατάκτηση μιᾶς πραγματικῆς δημοκρατικῆς ἔλευθε- 
ρίας...). 


Στή σημείωση αὐτή ἐκφράζεται ἢ σκέψη γιά τήν ἀνάγκη τῆς 
συμμετοχῆς τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν ἀστικο-μεταρυθ- 
µιστική δουλιά στά πλαίσια τῆς Δούμας. Δέν εἶναι τάχα νωρίς, 
σύντροφοι; Δέν εἴπατε τάχα σεῖς οἵ ἴδιοι ὅτι εἶναι ἀπατηλή ἣ ἰδέα 
πώς ἡ Δούμα εἶναι ἕνα πραγµατικό νομοθετικό ὄργανο; Σεῖς θέ- 
λετε νά ὑποστηρίζετετέτοια ἁστικά νοµοσχέδια πού ἄν ἐφαρμο- 
στοῦν, μποροῦν νά φέρουν ὄφελος στὀν παραπέρα ἀγώνα. 

Σκεφτεῖτε αὐτόν τὀν ὅρο: «ἄν ἐφαρμοστοῦν». Σκοπός τῆς ὑπο- 
στήριξής σας εἶναι νά συντελέσετε στἠν ἐφαρμογή ἑνός «μικρό- 
τερου κακοῦ». Μόνο πού δέν εἶναι ἡ Δούμα ἐκείνη πού θά τό 
ἐφαρμόσει, ἀλλά ἢ Δούμα, σύν τό Κρατικό συμθούλιοόΣλ, σύν ἡ 
ἀνώτατη ἐξουσία! Συνεπῶς, δέν ὑπάρχει καμιά ἐγγύηση γιά τό 
ὅτι, µέ τήν ὑποστήριξή σας, θά συντελέσετε στήν ἐφαρμογή ἑνός 
«μικρότερου κακοῦ». Ὑποστηρίζοντας ὅμως αὐτό τό «μικρότερο 
κακό», ψηφίζοντας γι’ αὐτό παίρνετε ἀναμφισθήτητα πάνω σας, 
πάνω στό προλεταριακό κόµµα ἕνα κομματάκι τῆς εὐθύνηςγιά τό 
µεσοθέζικο ἀστικό μεταρυθµισµό, γιά τή νομοθετική δουλιά τῆς 
Δούμας, ἢ ὁποία στήν πραγματικότητα εἶναι µιά κωμωδία πού 
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καί σεῖς οἱ ἴδιοι τὴν χαρακτηρίζετε σάν κωμωδία! 

Γιά ποιό λόγο λοιπόν νά παραχωρήσετε αὐτῃ τή ριψοκίνδυνη 
«ὑποστήριξη»; ᾿Αφοῦ ὑπάρχει κίνδυνος αὐτή ἡ ὑποστήριξη νά 
ἀδυνατίσει ἄμεσα τήν ἐπαναστατική συνείδηση τῶν μαζῶν, τήν 
ὁποία σεῖς οἱ ἴδιοι ἐπικαλεῖστε, ἐνῶ τό πρακτικό ὄφελος τῆς 
ὑποστῆριξης αὐτῆς εἶναι «πλασματικό»! 

Ἑσεῖς γράφετε σχέδια ἀποφάσεων ὄχι γιά τή μεταρυθμιστική 
δουλιά γενικά (ὁπότε θά χρειαζόταν μονάχα νά εἰπωθεῖ ὅτι οἱ σο- 
σιαλδηµοκράτες δέν τήν ἀπορίπτουν ἐντελῶς). ἀλλά γιά τῃ δεύ- 
τερη Δούμα. Εἴπατε ἤδη ὅτι στή Δούμα αὐτή ὑπάρχει ἕνας ση- 
µαντικός ἀριθμός «συνεπῶν ὁπαδῶν τῆς ἐπανάστασης». Ἑπομέ- 
νως, ἔχετε ὑπόψη σας µιά καθορισμένη ἤδη κομματική σύνθεση 
τῆς Δούμας. Αὐτό εἶναι γεγονός. Ξέρετε ὅτι στή σηµερινή Δούμα 
ὑπάρχουν ὄχιμόνο «συνεπεῖςἨ ὁπαδοί τῆς ἐπανάστασης) ἀλλά 
καί «ἀσυνεπεῖς ὁπαδοί τῶν μεταρυθµίσεων», ὄχιμόνο ἀριστεροί 
καί τρουντοθίκοι,͵ ἀλλά καί καντέτοι καί ὅτι οἱ τελευταῖοι αὐτοί 
χαθαυτοί εἶναι πιό δυνατοί ἀπό τούς δεξιούς (οἱ καντέτοι καί οἱ 
συνοδοιπόροι τους, µαζί καί οἱ ναρόντοθτσι, ἔχουν περίπου 150 
θουλευτές ἔναντι 100 τῶν δεξιῶν). Ὅταν ἔτσι, λοιπόν, παρουσιά- 
ζεται ἡ κατάσταση στή Δούμα, γιά νά ἐφαρμόσετε τό «μικρότερο 
κακό» δέν ὑπάρχει ἀνάγκη νά τὴν ὑποστηρίζετε, γιά σᾶς εἶναι 
ἀρκετή ἡ ἀποχή, ὅταν παλεύει ἡ ἀντίδραση ἐνάντια στούς «ἆσυ- 
νεπεῖς ὁπαδούς τῶν μεταρυθµίσεωνλ. Τό πρακτικό ἀποτέλεσμα 
(μέ τῆν ἔννοια τῆς ἐφαρμογῆς τῶν νομοσχεδίων) θά εἶναι στην 
περίπτωση αὐτή τό ἴδιο, ἐνῶ ἀπό ἰδεολογικοπολιτική ἄποψη θά 
ἔχετε ἀναμφισθήτητα κέρδος τήν πληρότητα, τήν καθαρότητα, 
τῃ συνέπεια, τήν πειστικότητα τῆς θέσης σας, σάν κόμματος τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου. 

Μπορεῖ ἄραγε ἕνας ἑπαναστάτης σοσιαλδηµοκράτης νά ὑπο- 
τιμᾶ αὐτό τό γεγονός; 

Οἱ µενσεθίκοι θλέπουν πρός τά πάνω, ἀντί νά θλέπουν πρός τά 
κάτω. Ἐνδιαφέρονται πιό πολύ γιά τό ἄν μπορεῖ νά πραγµατο- 
ποιηθεῖ τό «μικρότερο κακό) µέσω μιᾶς συναλλαγῆς τῶν «ἆσυ- 
νεπῶν ὁπαδῶν τῆς μεταρύθµισης) µέ τήν ἀντίδραση (γιατί ἀκρι- 
θῶς αὐτή εἶναι ἡ πραγματική σηµασία τῆς ἐφαρμογῆς τῶν νοµο- 
σχεδίων) παρά γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς συνείδησης καί τῆς µαχητι- 
κῆς ἱκανότητας τῶν «συνεπῶν ὁπαδῶν τῆς ἐπανάστασης», τῶν 
ὁποίων «ὁ ἀριθμός εἶναι σημαντικός» στἠ Δούμα, σύμφωνα µέ τά 


ο Παρακαλᾶῶ τόν ἀναγνώστη νά ἔχει πάντοτε ὑπόψη του τήν ἀνάγκη τῆς διόρθωσης πού 
ἕκανα ἐγώ πιό πάνω σ᾿ αὐτή τή λέξη. 
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λόγια τῶν µενσεθίκων. Οἱ µενσεθίκοι συγκεντρώνουν τήν προ- 
σοχη τους οἱ ἴδιοι, καί μαθαίνουν καί τό λαό νά συγκεντρώνει 
τήν προσοχή του, στὀ γεγονός τῆς συναλλαγῆς τῶν καντέτων µέ 
τήν ἀπολυταρχία (ὄφαρμογή τοῦ «μικρότερου κακοῦ», τῶν µετα- 
ρυθμίσεων) καί ὄχι στήν ἔκκληση πρός τίςµάζες, πού κάνουν οἱ 
λίγο ἤ πολύ «συνεπεῖς ὁπαδοί τῆς ἑπανάστασης». Αὐτή δέν εἶναι 
προλεταριακή, ἀλλά φιλελεύθερη πολιτική. Αὐτό σηµαίνει νά 
διακηρύττεις στά λόγια ὅτι τά νομοθετικά δικαιώµατα τῆς Δού- 
μας ἔχουν ἁπατηλό χαρακτήρα, ἑνῶ στην πράξη δυναµώνεις 
µέσα στὀ λαό τήν πίστη στίς νομοθετικές µεταρυθµίσεις µέσω 
τῆς Δούμας καί κλονίζεις τήν πίστη στην ἐπαναστατική πάλη. 

Νά εἶστε πιό συνεπεῖς καί πιό τίµιοι, σύντροφοι µενσεθίκοι! ᾽ 
Αν ἔχετε πειστεῖ ὅτι ἡ ἑπανάσταση τέλειωσε, ἄν ἀπ᾿ αὐτῆ σας 
τήν πεποίθηση (στήν ὁποία καταλήξατε. ἴσως, ὕστερα ἀπό ἐπι- 
στηµονική ἀναζήτηση;) πηγάζει ἡ ἔλλειψη πίστης στην ἐπανά- 
σταση, τότε εἶναι περιττό καί νά μιλᾶτε γιά ἐπανάσταση, τότε 
πρέπει νά περιορίσετε τά ἄμεσα καθήκοντά σας στήν πάλη γιά 
µεταρυθμµίσεις. 

Αν ὅμως πιστεύετε σ᾿ αὐτά πού λέτε, ἄν θεωρεῖτε πραγματικά 
ὅτι ἕνας «σημαντικός ἀριθμός» θουλευτῶν τῆς δεύτερης Δούμας 
εἶναι «συνεπεῖς ὁπαδοί τῆς ἐπανάστασης», τότε στήν πρώτη 
γοαµµή πρέπει νά θάλετε τό ξεκαθάρισμα τῆς ἐἑπαναστατικῆς 
συνείδησης αὐτῶν τῶν ὁπαδῶν, τόὸ δυνάµμωμα µέσα τους, μέ τή 
θοήθεια τῆς πίεσης τοῦ προλεταριάτου, τῆς ἐπαναστατικῆς ὁρ- 
γάνωσης κι’ ἀποφασιστικότητας καί ὄχι τήν ὑποστήριξη τῶν 
µεταρυθµίσεων (ὑποστήριξη μηδαμινή πρακτικά καί ἐπιζήμια 
ἰδεολ.ογικά). 

Γιατί, διαφορετικά, αὐτά πού λέτε εἶναι πέρα γιά πέρα παρά- 
λογα καί μπερδεµένα: στό ὄνομα τῆς ἀνάπτυξης τῆς ἐπανάστα- 
σής τό ἐργατικό κόμμα δέν ἀναφέρει οὔτε λέξη γιά τόν καθορισμό 
τῶν καθηκόντων του ἀπέναντι στούς λίγο ἤ πολύ «συνεπεῖς ὅπα- 
δούς τῆς ἐπανάστασης», ἐνῶ ἀντίθετα, ἀφιερώνει εἰδική ση- 
µείωση στό καθῆκον νά ὑποστηριχτεῖ τό «μικρότερο κακό», οἱ 
ἀσυνεπεῖς ὁπαδοί τῶν µεταρυθµίσεων/ 

ἩΜἩ «σημείωση» θά πρέπει νά τροποποιηθεῖ περίπου ὡς ἑξῆς: 
«Ἔχοντας ὑπόψη ὅτι στἠ Δούμα ὑπάρχει σημαντικός ἀριθμός 
λίγο ἤ πολύ συνεπῶν ὁπαδῶν τῆς ἑπανάστασης, οἱ σοσιαλδηµο- 
κράτες τῆς Δούμας, κατά τή συζήτηση τῶν νομοσχεδίων πού θέ- 
λουν νά ἐφαρμόσουν οἱ ἀσυνεπεῖς ὁπαδοί τῶν µεταρυθµίσεων, 
πρέπει νά στρέφουν κυρίως τῆν προσοχή τους στήν κριτική τοῦ 
µεσοθέζικου καί τοῦ ἀμφίθολου χαρακτήρα αὐτῶν τῶν νοµοσχε- 
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δίων, στην ἁποκάλυψη τῆς συμφωνίας ἀνάμεσα στούς φιλελεύ- 
θερους καί στήν ἀντίδραση πού περικλείνουν µέσα τους αὐτά τά 
νοµοσχέδια, στήν ἐξήγηση στούς λίγο ἤ πολύ συνεπεῖς ὁπαδούς 
τῆς ἐπανάστασης τῆς ἀναγκαιότητας ἑνός ἀποφασιστικοῦ καί 
ἀμείλικτου ἐπαναστατικοῦ ἀγώνα. Καί κατά τήν ψηφοφορία τέ- 
τοιῶν νομοσχεδίων, τά ὁποῖα ἀντιπροσωπεύουν τό μικρότερο 
κακό, οἱ σοσιαλδηµοκράτες πρέπει νά κάνουν ἀποχη, ἀφήνοντας 
τούς φιλελεύθερους “νά νικοῦν” µόνοι τους τήν ἀντίδραση στά 
χαρτιά καί νά φέρουν µόνοιτους τήν εὐθύνη ἀπέναντι στό λαό γιά 
την ἐφαρμογή τῶν “φιλελεύθερων” μεταρυθµίσεων στίς συνθῆ- 
κες τῆς ἀπολυταρχίας)». 

«...θ) Ἡ σοσιαλδημοκρατία χρησιμοποιεῖ τῇ συζήτηση τόσο τῶν διάφορων 
νοµοσχεδίων, ὅσο καί τοῦ κρατικοῦ προὐπολογισμοῦ, γιά νά ξεσκεπάσει ὄχι 


µόνο τίς ἀρνητικές πλευρές τοῦ σημερινοῦ καθεστῶτος, ἀλλά καί ὅλες τίς ταξικές 
ἀντιθέσεις τῆς ἁστικῆς κοινωνίας...» 


Πολύ καλός σκοπός. Γιά νά ἀποκαλύψεις τίς ταξικές ἀντιθέ- 
σεις τῆς ἀστικῆς κοινωνίας πρέπει νἁ καθορίσεις ποιά τάξη ἐκ- 
προσωπεῖ τό κάθε κόμμα. Πρέπει νά παλέψεις ἐνάντια στό πνεῦμα 
τῆς «ἀκομματικῆς», «ἑνιαίας» «ἀντιπολίτευσης» στή Δούμα καί 
γά ξεσκεπάζεις ἀμείλικτα την ταξική στενότητα τῶν ἴδιων, λο- 
γουχάρη, τῶν καντέτων, ποὐπερισσότερο ἀπό καθετί ἐπιδιώκουν 
τησυγκάλυψη τῶν «ταξικῶν ἀντιθέσεων» µέ τή θοήῄθεια τῆς ἆπα- 
τηλῆς ὀνομασίας τῆς τάχα «λαϊκῆς ἐλευθερίας). 

ς εὐχηθοῦμε στούς µενσεθίκους νά µήν περιοριστοῦν µο- 
νάχα στίς συζητήσεις γιά τὴν ἀἁποκάλυψη τῶν ταξικῶν ἀντιθέ- 
σεων τῆς ἁἀστικῆς κοινωνίας (κι’ «ὄχι µόνο» τῶν αἰσχροτήτων 
τῆς ἀπολυταρχίας), ἀλλά καί νά τό κάνουν αὐτό τό πράγμα... 


«...Ύ) Στό ζήτημα τοῦ προὐπολογισμοῦ ἡ σοσιαλδημοκρατία καθοδηγεῖται ἀπό 
τήν ἀρχή: “οὔτε καπίκι στἠν ἀνεύθυνη κυθέρνηση’..» 


Θαυμάσια ἀρχή., πού θά ἦταν τέλεια, ἄν στή θέση τῆς λέξης 
«ἀνεύθυνη» ἔστεκε κάποια ἄλλη λέξη πού νά δείχνει ὄχι τήν εὖ- 
θύνη τῆς κυθέρνησης µπροστά στή Δούμα (αὐτό εἶναι φενάκη 
στίς συνθῆκες τοῦ σημερινοῦ «συντάγμµατος»), ἀλλά τήν «εὐθύ- 
νη» της μπροστά στήν ἀνώτατη ἐξουσία (αὐτό δέν εἶναι φενάκη, 
ἀλλά πραγματικότητα, ἀφοῦ ἡ πραγματική ἐξουαία δέν θρίσκε- 
ται στό λαό, καί οἱ ἴδιοι οἱ µενσεθίκοι λένε ὅτι ἡ «πάλη γιά τήν 
ἐξουσία) ἔχει ὠριμάσει). 

Θά ἔπρεπε νά εἰπωθεῖ: «οὔτε καπίκι στήν κυθέρνηση, ὅσο ὅλη 
ἢ ἐξουσία δέν θρίσκεται στά χέρια τοῦ λαοῦ». 
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«Π. Ἡ σοσιαλδημοκρατία χρησιμοποιεῖ τό δικαίωµα τῶν ἐπερωτήσεων γιά νά 
ξεσκεπάζει µπροστά στό λαό τόν πραγµατικό χαρακτήρα τῆς σημερινῆς κυθέρ- 
νησης καί τήν πλήρη ἀντίθεση ὅλων τῶν ἐνεργειῶν της µέ τά συμφέροντα τοῦ 
λαοῦ' γιά νά ξεκαθαρίσει τή θέση τῆς ἑργατικῆς τάξης στήν πόλη καί στό χωριό 
καί τούς ὅρους τῆς πάλης της γιά τῇ θελτίωση τῆς πολιτικῆς καί οἰκονομικῆς της 
θέσης' γιά νά δείξει τό ρόλο πού παίζουν ἀπέναντι στήν ἐργατική τάξη τόσο ἢ 
κυθέρνηση καί οἱ πρἀκτορές της, ὅσο καί οἱ τάξεις τῶν εὐπόρων καί τά πολιτικά 
κόμματα πού τίς ἀντιπροσωπεύουν...» 


Πολύ καλή παράγραφος. Κρίµα μόνο πού μέχρι σήµερα (19 τοῦ 
Μάρτη) οἱ σοσιαλδηµοκράτες µας τῆς Δούμας λίγο χρησιµο- 
ποίησαν αὐτό τό δικαίωµα τῆς ἐπερώτησης. 


«..1Π. Ἡ σοσιαλδημοκρατία, διατηρώντας στά πλαίσια αὐτῆς τῆς δράσης τήν 
πιό στενή ἑπαφή μέ τίς ἐργατικές µάζες καί ἐπιδιώκοντας, στή νομοθετική της 
ὁράση, νά εἶναι ὁ ἐκφραστήῆς τοῦ ὀργανωμένου κινἠήµατός τους, συντελεῖ στήν 
ὀργάνωσήτους, ὅπως καί στήν ὀργάνωση γενικά τῶν λαϊκῶν μαζῶν, γιά τήν ὑπο- 
στήριξη τῆς Δούμας στήν πάλη της ἑνάντια στό παλιό καθεστώς καί γιά τή δη- 
µιουργία τῶν συνθηκῶν πού θά ἔδιναν τή δυνατότητα στή Δούμα νά ξεπεράσει 
στήν πορεία τῆς δράσης της τά πλαίσια τῶν θασικῶν νόµων πού τή δεσμεύουν...» 


Πρῶτο, δέν ὑπάρχει λόγος νά μιλᾶμε γιά «νομοθετική» δράση 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Θά ἔπρεπε νά εἰπωθεῖ: «τῆς κοινοθου- 
λευτικῆς δράσης». 

Δεύτερο, τό σύνθημα τῆς «ὑποστήηριξης τῆς Δούμας στήν πάλη 
της ἐνάντια στό παλιό καθεστώς» δέν συνδέεται καθόλου µέ τίς 
προὐποθέσεις τῆς ἀπόφασης καί εἶναι οὐσιαστικά λαθεμµένο. 

Στό αἰτιολογικό µέρος τῆς ἀπόφασης γίνεται λόγος σχετικά μέ 
τήν ἐπαναστατική πάλη γιά τήν ἐξουσία καί µέ τήν ὕπαρξη στή 
Δούμα «σημαντικοῦ ἀριθμοῦ στενῶν ὁπαδῶν τῆς ἑπανάστασης). 

Γιατί λοιπόν ἐδῶ ἢ πέρα γιά πέρα καθαρή, ἐπαναστατική ἔν- 
νοια: «πάλη γιά τήν ἐξουσία» ἀντικαταστάθηκε µέ τήν πλαδαρή 
ἔννοια «πάλη ἑνάντια στό παλιό καθεστώς» δηλ. μέ µιά ἔκφραση 
πού περικλείνει ἄμεσα τή μµεταρυθµιστική πάλη: Δέν πρέπει 
ἄραγε νά τροποποιηθεῖ τό αἰτιολογικό μέ τέτοιο πνεῦμα, ὥστε 
ἀντί τῆς «χιμαιρικῆς») πάλης γιά τήν ἐξουσία νά προθληθεῖ τό 
«καθῆκον τῆς πάλης γιά τίς μεταρυθµίσεις»; 

Γιατί ἐδῶ γίνεται λόγος γιά ὑποστήριξη τῆς «Δούμας» κι’ ὄχι 
γιά ὑποστήριξη τῶν «συνεπῶν ὁπαδῶν τῆς ἐπανάστασης») ἀπότίς 
μάζες; Ἔτσι λοιπόν, θγαίνει ὅτι οἱ µενσεθίκοι καλοῦν τίς µάζες 
νά ὑποστηρίζουν τούς ἀσυνεπεῖς ὁπαδούς τῶν μεταρυθµίσεων!! 
᾿Ασχημο πράγµα αὐτό, σύντροφοι. 

Τέλος, οἱ λέξεις γιά τήν ὑποστηριξη τῆς «Δούμας» στην 
πάλη της ἑνάντια στό παλιό καθεστώς, οὐσιαστικά, γεννοῦν 


ΠΩΣ ΔΕΝ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΓΡΑΦΟΝΤΑΙ ΟΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 103 


πέρα γιά πέρα ἐσφαλμένες σκέψεις. Τό νά ὑποστηρίζεις τή 
«Δούμα» σηµαίνει νά ὑποστηρίζεις τήν πλειοψηφία τῆς Δούμας. 
Ἡ πλειοψηφία εἶναι οἶ καντέτοι σύν τούς τρουντοθίκους. Δηλα- 
δή, ἐσεῖς ἱπιρ]]οΙίε, δηλ. χωρίς νά τό λέτε αὐτό ἀνοιχτά, δόσατε τό 
χαρακτηρισμό τῶν καντέτῶν: «παλεύουν ἐνάντια στό παλιό κα- 
θεστώς». 

Ὅ χαρακτηρισμός αὐτός εἶναι λαθεμένος καί λειψός. Τέτοια 
πράγµατα δέν λέγονται µέ µασημµένους ὑπαινιγμούς. Πρέπει νά τά 
λέει κανείς καθαρά καί ξάστερα. Οἱ καντέτοι δέν «παλεύουν 
ἐνάντια στὀ παλιό καθεστώς», ἀλλά προσπαθοῦν νά µεταρυθμµί- 
σουν, ν᾿ ἀνακαινίσουν αὐτό τό ἴδιο τό παλιό καθεστώς, ἐπιδιώ- 
κοντας ἀπό τώρα κιόλας, ὁλοφάνερα κι’ ἀνοιχτά µιά συμφωνία 
μέ τήν παλιά ἐξουσία. 

Τό ν᾿ ἀποσιωπᾶς αὐτό τό πράγµα στήν ἀπόφαση. νά τό ἀφήνεις 
σκοτεινό, σηµαίνει ὅτι γλιστρᾶς ἀπό τῆν προλεταριακή ἄποψη 
στη φιλελεύθερη. 


«...ΙΝ. Ἡ σοσιαλδημοκρατία συντελώντας μ᾿ αὐτή τή δράση της στήν ἀνά- 
πτυξη τοῦ λαϊκοῦ κινήματος πού ἀποθλέπει στήν κατάκτηση συντακτικῆς συ- 
νέλευσης, θά ὑποστηρίζει, σάν σταθµό σ’ αὐτή τὴ λαϊκή πάλη, ὅλες τίς προσπά- 
θειες τῆς Κρατικῆς δούµας νά ὑποτάξει τήν ἐκτελεστική ἐξουσία, ξεκαθαρίζον- 
τας ἔτσι τό ἔδαφος γιά τό πέρασμα ὁλόκληρης τῆς κρατικῆς ἐξουσίας στά χέρια 
τοῦ λαοῦ...» 


Αὐτό εἶναι τό πιό σηµαντικό σημεῖο τῆς ἀπόφασης, σημεῖο 
πού περιέχει τό περιθόητο σύνθημα γιά τό σχηματισμό μιᾶς κυ- 
θέρνησης ἀπό τῃ «Δούμα» ἢ μιᾶς «ὑπεύθυνης κυθέρνησης». 
Αὐτότό σημεῖο πρέπει νά τό ἐξετάσουμε τόσο ἁπό τήν ἄποψη τῆς 
διατύπωσης, ὅσο καί ἀπό τήν ἄποψη τῆς οὐσίας. 

ΜἩ διατύπωση αὐτῆς τῆς παραγράφου εἶναι πάρα πολύ περίερ- 
γη. Οἱ µενσεθίκοι δέν μπορεῖ νά µήν ξέρουν ὅτι τό ζήτημα αὐτό 
εἶναι ἀπό τά πιό σπουδαῖα. Δέν μποροῦν, ἐπίσης, νά μήν ξέρουν 
ὅτι τό σύνθημα αὐτό εἶχε προθλΏηθεῖ κι’ ἄλλη µιά φορά ἀπό τήν 
Κεντρική Ἐπιτροπή τοῦ κόμματός µας καί συγκεκριµένα στόν 
καιρό τῆς πρώτης Δούμας, κι’ ὅτι τότε τό κόµµα δέν τό ἀποδέ- 
χτήκε αὐτό τό σύνθημα. Αὐτό τό πράγµα εἶναι τόσο σωστό, ὥστε 
ἀκόμη καί ἡ κοινοθουλευτική ὁμάδα τῆς πρώτης Δούμας, πού 

᾽ἀποτελοῦνταν, ὅπως εἶναι γνωστό, µόνον ἀπό µενσεθίκους καί 
πού εἶχε γιά ἡγέτη της ἕναν τέτοιο ἐξέχοντα µενσεθίκο, ὅπως 
εἶναι ὁ σ. Ζορντάνια, ἀκόμη κι’ αὐτή ἡ κοινοθουλευτική ὁμάδα 
δέν ἀποδέχτηκε τό σύνθηµα γιά «ὑπεύθυνη κυθέρνηση», καί δέν 
τό πρόθαλε οὔτε µιά φορά σὲ καμιά ὁμιλία µέσα στή Δούμα! 
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Θά νόµιζε κανείς πὠς αὐτό εἶναι ὑπεραρκετό γιά νά ἐπιθάλλει 
ἕναν ἰδιαίτερα προσεκτικό χειρισμό τοῦ προθλήματος. ᾽Αντί νά 
γίνει αὐτό ὅμως, ἔχουμε μπροστά µας τήν πιό ἀπρόσεκτα συνταγ- 
µένη παράγραφο τῆς ἀπόφασης, ἣ ὁποία γενικά δέν εἶναι µελετη- 
µένη ὅσο πρέπει. 

Γιά ποιό λόγο, στῃ θέση τοῦ ξεκαθαρισµένου συνθήµατος: 
«ὑπεύθυνη κυθέρνηση» (Πλεχάνοφ στή «Ρούσκαγχια Ζίζν)) ἤ 
«κυθέρνηση ἀπό τῃν πλειοψηφία τῆς Δούμας» (ἀπόφαση τῆς ΚΕ 
στην ἐποχη τῆς πρώτης Δούμας), προτιμήθηκε µιά καινούργια 
διατύπωση πολύ πιό θολή; ᾽Αποτελεῖ ἄραγε αὐτό µιά ἁπλή ἀπό- 
δοση µέ ἄλλες λέξεις τῆς διατύπωσης «ὑπεύθυνη κυθέρνηση» ἤ 
πρὀκειται γιά κάτι διαφορετικό; Ας ξεκαθαρίσουµε αὐτά τά ζη- 
τηµατα. 

Μέ ποιόν τρόπο θά μποροῦσε ἣ Δούμα νά ὑποτάξει τήν ἔκτελε- 
στική ἐξουσία; Εἴτε νόμηια, πάνω στή θάση τοῦ σημερινοῦ µο- 
ναρχικοῦ συντάγματος (ή μιᾶς ἐλαφριᾶς παραλλαγῆς του), εἴτε 
παράνομα. «ξεπερνώντας τα πλαίσια τῶν θασικῶν νόμων πού τή 
δεσμεύουν», ἀνατρέποντας τήν παλιά ἐξουσία, μετατρεπόµενη σέ 
ἐπαναστατική συνέλευση, σέ προσωρινή κυθέρνηση κτλ. Ἡ 
πρώτη δυνατότητα σηµαίνει ἀκριθῶς ἐκεῖνο πού συνήθως ἐκφρά- 
ζεται µέ τά λόγια: κυθύρνηση «ἀπό τὴ Δούμα» ἤ «ὑπεύθυνη» κυ- 
θέρνηση. Ἡ δεύτερη δυνατότητα σηµαίνει δραστήρια συµµε- 
τοχή τῆς «Δούμας» (δηλ. τῆς πλειοψηφίας τῆς Δούμας) στήν 
ἄμεση ἑπαναστατική πάλη γιά τήν ἐξουσία. Αλλοι τρόποι «ὑπο- 
ταγῆς» τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας στἠ Δούμα δέν μποροῦν νά 
ὑπάρχουν. Καί δέν ὑπάρχει λόγος νά μπαίνει ἐδῶ τό εἰδικό ζη- 
τηµα γιά τό πῶς θά μποροῦσαν νά συνδυαστοῦν μεταξύτους δί πιό 
διαφορετικοί δρόμοι, γιατί µπροστά µας δέν ἔχουμε ἕνα 
ἐπιστημονικό-ἀκαδημαϊκό ζήτημα γιά τό ποιές καταστάσεις γε- 
νικά μπορεῖ νά δημιουργηθοῦν, ἀλλά ἕνα πρακτικό-πολιτικό ζη- 
τηµα γιά τότί ἀκριθῶς πρέπει νά ὑποστηρίζει ἢ σοσιαλδηµοκρα- 
τία καί τί δέν πρέπει. 

Τό συμπέρασμα πού θγαίνει ἀπό δῶ εἶναι ξεκάθαρο. 'Η και- 
νούργια διατύπωση σά νά ἐπινοήθηκε ἐπίτΏδες γιά νά σκεπάσει 
τήν οὐσία τοῦ ἀμφισθητούμενου ζητήματος, γιά νά σχεπάσει τὴν 
πραγματική θέληση τοῦ συνεδρίου, πού ἔκφρασή της πρέπει ν᾿ 
ἀποτελέσει ἡ ἀπόφαση. Τό σύνθημα «ὑπεύθυνη κυθέρνηση» 
προκάλεσε καί προκαλεῖ ἔντονες συζητήσεις στούς κύκλους τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν. Ἡ ὑποστήριξη τῶν ἐπαναστατικῶν ἔνερ- 
γειῶν τῆς Δούμας ὄχι µόνο δέν προκαλοῦσε καί δέν προκαλεῖ 
ἔντονες διαφωνίες, ἆλλά μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι δέν προκαλεῖ 
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καµιά ἀπολύτως διαφωνία µέσα στούς σοσιαλδηµοκράτες. Τί νά 
πεῖ κανείς ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό γιά τοὺς ἀνθρώπους πού πρότειναν µιά 
ἀπόφαση, ἡ ὁποία συγκαλύπτει τίς διαφωνίες, συγχέοντας τά 
διαφιλονικούμενα ζητήματα µέ τά ἁδιαφιλονίκητα κάτω ἀπό µιά 
γενική καί πλαδαρή διατύπῶση; Τί νά πεῖ κανείς γιά τούς ἀνθρώ- 
πους πού πρότειναν νά διατυπωθεῖ ἢ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου µέ 
λόγια τά ὁποῖα δέν δίνουν καμιά λύση καί δίνουν µόνο τή δυνατό- 
τητα σέ ὁρισμένους νά ὑπονοοῦν μ᾽ αὐτά τά λόγια τίς ἔπαναστα- 
τικές ἐνέργειες τῆς Δούμας, «πού ξεπερνοῦν τά πλαίσια») κτλ. καί 
σέ ἄλλους νά ὑπονοοῦν μ᾿ αὐτά τή συναλλαγή τοῦ Μιλιουκόφ µέ 
τόν Στολίπιν γιά τή συμμετοχή τῶν καντέτων στἠν κυθέρνηση; 

Γιά τούς ἀνθρώπους πού ἐνεργοῦν ἔτσι ὁ πιό µαλακός χαρα- 
κτηρισµός πού μπορεῖ νά δοθεῖ εἶναι ὅτι ὑποχωροῦν, καλύπτον- 
τας µέ τό πέπλο τοῦ μυστηρίου τό πρόγραµµα ὑποστήριξης μιᾶς 
κυθέρνησης καντέτων πού κάποτε ἐκφράστηκε καθαρά καί ἀνοι- 
χτά. 

Γιαυτό ἀπό δῶ καί πἐρα ϐ᾽ ἀφήσουμε κατά µέρος αὐτή τή µπερ- 
δεμένη διατύπωση πού μπλέκει ἀπελπιστικά τό ζήτημα. Θ’ ἀσχο- 
ληθοῦμε µόνο µέ την οὐσία τοῦ ζητήματος, μέ τὴν ὑποστήριξη 
τοῦ αἰτήματος γιά «ὑπεύθυνη» (Ἠ. πράγµα πού εἶναι τό ἴδιο, γιά 
καντέτικη) κυθέρνηση. 

Πῶς αἰτιολογεῖ ἡ ἀπόφαση τήν ἀνάγκη νά ὑποστηριχτεῖ τό αἴ- 
τηµα γιά µιά κυθέρνηση ἀπό τη Δούμα ἢ γιά µιά ὑπεύθυνη κυθέρ- 
νηση; Μέ τό ὅτι αὐτό εἶναι «σταθμός στἠ λαϊκή πάλη γιά τή συν- 
τακτική συνέλευση», ὅτι εἶναι «ἢ θάση γιά τό πέρασμα ὅλης τῆς 
ἐξουσίας στά χέρια τοῦ λαοῦ». Αὐτή εἶναι ὅλη ἣἡ αἰτιολογία. Θά 
ἁπαντήσουμε σ᾿ αὐτή τήν αἰτιολογία μέ µιά σύντομη περίληψη 
τῶν ἐπιχειρημάτων µας ἐνάντια στήν ὑποστήριξη ἀπό µέρους τῆς 
ποσιαλδηµοκρατίας τοῦ αἰτῆματος γιά µιά κυθέρνηση ἀπό τή' 

ούμα. | 

1) Εἶναι πέρα γιά πέρα ἀπαράδεκτο γιά ἕναν μαρξιστή νά περι- 
ορίζεται στην ἀφηρημένη νοµική ἀντιπαράθεση τῆς «ὑπεύθυ- 
νης») κυθέρνήσης στήν «ἀνεύθυνη», τῆς κυθέρνησης «ἀπό τῃ 
Δούμα» στήν ἀπολυταρχική κτλ... ὅπως κάνει ὁ Πλεχάνοφ στή 
«Ρούσκαγια Ζίζν» καί ὅπως ἔκαναν οἱ µενσεθίκοι πάντοτε κατά 
την ἐξέταση αὐτοῦ τοῦ ζητήματος. Αὐτός εἶναι ἕνας φιλε- 
λεύθερος-ἰδεαλιστικός συλλογισμός καί ὄχι προλεταριακός- 
ὑλιστικός. 

Πρέπει νά ἐξεταστεῖ ἡ ταξική σηµασία τοῦ µέτρου πού συζη- 
τᾶμε. Ὅποιος τό κάνει αὐτό τό πράγµα, θά καταλάθει ὅτι τό περι- 
εχόµενο αὐτοῦ τοῦ µέτρου εἶναι ἡ συναλλαγή ἤ ἣ προσπάθεια 
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συναλλαγῆς τῆς ἀπολυταρχίας µέ τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη 
γιά τόὸ σταµάτηµα τῆς ἐπανάστασης. Αὐτή εἶναι ἀκριθῶς ἡ 
ἀντικειμενική-οἰκονομική σηµασία τῆς διατύπωσης: κυθέρνηση 
ἀπό τή Δούμα. Γιαυτό οἱ μπολσεθίκοι εἶχαν ὅλο τό δικαίωμα καί 
κάθε λόγο νά λένε: κυθέρνηση ἀπό τή Δούμα ἤ ὑπεύθυνη κυθέρ- 
νηση στήν οὐσία σηµαίνει καντέτικη κυθέρνηση. Οἱ μενσεθίκοι 
θύμωναν καί φώναζαν ὅτι αὐτό ἀποτελεῖ διαστρέθλωση, ἁπάτη 
κτλ. Θύμωναν, ὅμως, γιατί δέν ἤθελαν νά καταλάδουν τὀ ἐπιχεί- 
ρηµα τῶν µπολσεθίκων, οἱ ὁποῖοιτοποθετοῦν τό νοµικό πλάσμα 
(µιά κυθέρνηση ἀπό τή Δούμα θά εἶναι «ὑπεύθυνη») πιό πολύ ἀπέ- 
ναντι στὀ μονάρχη, παρά ἀπέναντι στη Δούμα, πιό πολύ ἀπέναντι 
στούς φιλελεύθερους τσιφλικάδες, παρά ἀπέναντι στὀ λαό!) σέ 
ταξική θάση. Ὅσο καί νά θυµώνει ὁ σ. Μάρτοφ. ὅσο καί νά φω- 
νάζει ὅτι τώρα ἀκόμη καί ἢ Δούμα δέν εἶναι καντέτικη. δέν θά 
κλονίσει οὔτε κατά ἕνα γιώτα τό ἀναμφισθήτητο συμπέρασμα: 
ὅτι οὐσιαστικά πρόκειται ἀχριθῶς γιά κυθέρνηση καντέτων, 
γιατί τῇ θάση του τήν ἀποτελεῖ ἀκριθῶς αὐτό τό φιλελεύθερο 
ἀστικό κόμμα. Μιά ἐνδεχόμενη µικτή σύνθεση τῆς κυθέρνησης 
ἀπό τή Δούμα (καντέτοι σύν ὀχτωθριστές, σύν «ἀκομματικοῦ 
σύν ἀκόμη καί κανένας πιό ἀσταθῆς «τρουντοθίκος» ἤ κανένας 
δῆθεν «ἀριστερός» κτλ.) δέν θ) ἄλλαζε καθόλου τήν οὐσία τοῦ 
ζητήματος. Τό νά παρακάµπτει κανείς αὐτῃ τῃν οὐσία τοῦ ζητή- 
µατος, ὅπως κάνουν οἱ µενσεθίκοι καί ὁ Πλεχάνοφ. σηµαίνει ὅτι 
παρακάµπτει τό μαρξισμό. 

Ἡ ὑποστήριξη τοῦ αἰτήματος γιά κυθέρνηση ἀπό τῃῆ Δούμα ἤ 
γιά «ὑπεύθυνη» κυθέρνηση., σηµαίνει οὐσιαστικά ὑποστήριξη 
τῆς πολιτικῆς τῶν καντέτων γενικά καί τῆς κυθέρνησης καντέ- 
των εἰδικά (ὅπως λέγεται κιόλας στό πρῶτο σχέδιο ἀπόφασης τῶν 
µπολσεθίκων γιάτὀ Ν συνέδριο). Ὅποιος φοθᾶται νἀ τό ἀναγνῶ- 
ρίσει αὐτό, ἀναγνωρίζει ταυτόχρονα τήν ἀδυναμία τῆς θέσης του, 
τήν ἀδυναμία τῶν ἐπιχειρημάτων ὑπέρ τῆς ὑποστήριξης γενικά 
τῶν καντέτων ἀπό µέρους τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

Ἐμεῖς πάντοτε ἐπιμέναμε καί ἐπιμένουμε ἀκόμη στη γνώµη ὅτι 
Ἡ σοσιαλδημοκρατία δέν μπορεῖ νά ὑποστηρίξει τή συναλλαγή 
τῆς ἀπολυταρχίας µέ τή φιλελεύθερη ἀστικὴή τάξη, συναλλαγή 
πού ἀποθλέπει στὀ σταµάτηµα τῆς ἑπανάστασης. 

2) Οἱ µενσεθίκοι θεωροῦν πάντα πώς µιά κυθέρνηση ἀπό τή 
Δούμα θά σημάνει ἕνα θήµα πρὀς τό καλύτερο, µιά διευκόλυνση 
τῆς παραπέρα πάλης γιά τῆν ἐπανάσταση, καί ἡ ἀπόφαση πού 
ἐξετάζουμε ἔκφρασε καθαρά αὐτή τή σκέψη. Ἐδῶ ὅμως οἱ µενσε- 
θίκοι κάνουν λάθος, ἐξετάζοντας τό ζήτημα µονόπλευρα. Ἕνας 
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µαρξιστής δέν μπορεῖ νά ἐγγυηθεῖ ὅτι ἡ σηµερινή ἀστική ἐπανά- 
σταση στἡ Ρωσία θά καταλήξει σέ πλήρη νίκη: αὐτό θά σήµαινε 
νά πέσεις στὀν ἀστικοδημοκρατικό ἰδεαλισμό καί οὐτοπισμό. 
Ὑποχρέωσή µας εἶναι νά ἐπιδιώκουμε τήν πλήρη νίκη τῆς ἔπα- 
νάστασης, δέν ἔχουμε ὅμως τὀ δικαίῶμα νά ξεχνᾶμε ὅτι ὑπῆρχαν 
πρῶτα καί μποροῦν νά ὑπάρξουν καί τώρα ἀστικές ἐἑπαναστάσεις, 
πού ἔμειναν στά µισά τοῦ ὀρόμου, ἐπαναστάσεις µεσοθέζικες. 

Οἱ µενσεθίκοι ὅμως διατυπώνουν τήν ἀπόφασή τους μέ τέτοιο 
τρόπο, ὥστε ἡ κυθέρνηση ἀπό τή Δούμα θεωρεῖται ὑποχρεωτικός 
σταθμός στην πάλη γιάτή συντακτική συνέλευση κτλ. κτλ. Αὖτό 
δέν εἶναι καθόλου σωστό. Ἕνας µαρξιστής δέν ἔχει τό δικαίωµα 
νά ἐξετάζει την κυθέρνηση ἀπό τή Δούμα µόνο ἀπ᾿ αὐτῆν τήν 
πλευρά, ἀγνοώντας τήν ἀντικειμενική δυνατότητα τῶν δυό τύπων 
οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ῥωσίας. Ἡ ἀστικοδημοκρατική 
ἐπανάσταση στη Ρωσία εἶναι ἀναπόφευκτη. Μπορεῖ ὅμως νά γί- 
νει καί σέ συνθῆκες διατήρησης τῆς οἰκονομίας τῶν τσιφλικά- 
δων καί θαθμιαίου μετασχηματισμοῦ της σέ γιουνκεροκαπιταλι- 
στικη (στολιπινικη καί φιλελεύθερη ἀγροτική μεταρύθμµιση), 
μπορεῖ ἐπίσης νά γίνει καί σὲ συνθῆκες κατάργησης τῆς τσιφλι- 
κάδικης οἰκονομίας καί µεταθίθασης τῆς γῆς στην ἀγροτιά 
(ἀγροτική ἐπανάσταση, πού ὑποστηρίζεται ἀπό τό σοσιαλδηµο- 
κρατικό ἀγροτικό πρὀγραμμα). 

Ἕνας µαρξιστής ὀφείλει νά ἐξετάζει τήν κυθέρνηση καντέτων 
ὄχιάπότη μιά. ἀλλάκαί ἀπότίς δυό πλευρές: σάν πιθανό σταθμό 
τῆς πάλής γιά τῇ συντακτική συνέλευση καί σάν πιθανό σταθμό 
ἐχμηδενισμοῦ τῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης. Σύμφωνα µέ τίς προθέ- 
σεις τῶν καντέτων καί τοῦ Στολίπιν, ἡ κυθέρνηση ἀπό τή Δούμα 
θάπρέπει νά παίξει τό δεύτερο ρόλο’ σύμφῶνα µέτήν ἄντικειμε- 
νική κατάσταση, μπορεῖ νάπαίξει τόσο τό δεύτερο, ὅσο καί τὀν 
πρῶτο ρόλο". 

Οἱ µενσεθίκοι ξεχνώντας τῇ δυνατότητα (καί τόν κίνδυνο) ὅτι 
οἱ φιλελεύθεροι θά περιορίσουν ἢ θά σταματήσουν τήν ἀστική 
ἐπανάσταση, γλιστροῦν ἀπό τίς θέσεις τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ 
προλεταριάτου στίς θέσεις τῶν φιλελεύθερων, οἱ ὁποῖοι ἐξωραῖ- 
ζουν καί τή μοναρχία καί τήν ἐξαγορά τῆς γῆς, καί τίς δυό 6ου- 
λές, καί τό σταµάτηµα τῆς ἑπανάστασης κτλ. κτλ. 


”.Ἐμεῖς παραδεχόµαστε τήν πιό εὐνοϊκή προὐπόθεση γιά τόν Πλεχάνοφ καί τούς µενσεθί- 
κους καί συγκεκριµένα: ὅτι οἱ καντέτοι θά προθάλλουν τό αἴτημα μιᾶς κυθέρνησης ἀπό τή 
Δούμα. Τό πιό πιθανό εἶναι ὅτι αὐτό δέν θά γίνει. Τότε ὃ Πλεχάνοφ(καί οἱ µενσεθίκοι) µέτήν 
«ὑποστήριξη» ἀπό µέρους του ἑνός συνθήµατος πού δέν πρόθαλαν οἱ φιλελεύθεροι, θά γε- 
λοιοποιηθεῖ τό ἴδιο ὅπως γελοιοποιήθηκε µέή τήν κιρίαρχη «Δούμα». 
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3) Περνώντας ἀπ᾿ τὴν οἰκονομική-ταξική πλευρά τοῦ ζητήµα- 
τοςστήν κρατική-νομική πλευράπρέπει νά ποῦμε ὅτι οἱ µενσεθί- 
κοι θεωροῦν τήν κυθέρνηση ἀπότή Δούμα σάν ἕνα θῆμα πρός τὀν 
κοινοθουλευτισµό, σά μεταρύθμιση πού θά θελτιώσει τό συνταγ- 
µατικό καθεστώς καί θά διευκολύνει τό προλεταριάτο νά χρησι- 
µοποιῄῆσει αὐτό τό καθεστώς γιά τὴν ταξική του πάλη. Αὐτό ὅμως 
σηµαίνει καί πάλι µονόπλευρη ἄποψη «εὐχάριστων φαινοµέ- 
νων». Στην πράξη τοῦ διορισμοῦ τῶν ὑπουργῶν πού προέρχονται 
ἀπό τήῆν πλειοψηφία τῆς Δούμας (ἀκριθῶς ἕναν τέτοιο διορισμό 
ἐπιδίωκαν οἱ καντέτοι στήν πρώτη Δούμα) δέν ὑπάρχει ἕνα πολύ 
οὐσιαστικό γνώρισμα τῆς µεταρύθµισης, δέν ὑπάρχει ἡ νοµοθε- 
τική ἀναγνώριση μιᾶς ὁρισμένηςγεγνικῆς ἀλλαγῆς στὀ σύνταγμα. 
Εἶναι µιά πράξη μεμονωμένη ὥς ἕνα θαθµό, καί μάλιστα προσο- 
πικη. Στηρίζεται σέ παρασκήνιακές συμφωνίες, σέ διαπραγµα- 
τεύσεις, σέ ὅρους. Δέν εἶχε ἄδικο ἡ «Ρέτς» πού ἀναγνώρισε τώρα 
(τό Μάρτη τοῦ 1907!) ὅτι τόν Ἰούνη τοῦ 1906 ἔγιναν ἀνάμεσα 
στούς καντέτους καί στήν κυθέρνηση διαπραγματεύσεις, οἱ 
ὁποῖες ἀκόμη δέν μποροῦν (1) νά γνωστοποιηθοῦν. Ὡς καί ἡ 
ἐφημερίδα «Τοθάριστς», τό φερέφωνο τῶν καντέτων, ἀναγνά- 
ρισε ὅτι τόὸ κρυφτούλι αὐτό εἶναι ἀπαράδεκτο. Καίΐ δέν εἶναι 
παράξενο ὅτι ὁ Πομπεντονόστσεφ (σύμφωνα μέ τίς πληροφο- 
ρίες τοῦ τύπου) ἔφτασε νά προτείνει τό παρακάτω μέτρο: νά διο- 
ριστοῦν ὑπουργοί φιλελεύθεροι, καντέτοι κι’ ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό νά 
διαλυθεῖ ἡ Δούμα καί ν᾿ ἀλλάξει ἡ κυθέρνηση. Αὐτό δέν θά ἧταν 
κατάργηση τῆς µεταρύθµισης, ἀλλαγη τοῦ νόµου, αὐτό θά ἦταν 
μιά ἀπόλυτα θεµιτή, «συνταγματική» πράξη τοῦ μονάρχη. Οἵ 
µενσεθίκοι, ὑποστηρίζοντας τίς καντέτικες ἐπιδιώξεις γιά µιά 
κυθέρνηση ἀπό τή Δούμα, στήν πράξη παρά τή θέληση καί τῃ 
συνείδησή τους, ὑποστήηριξαν τίς παρασκηνιακές διαπραγµα- 
τεύσεις καί συναλλαγές πίσω ἀπό τίς πλάτες τοῦ λαοῦ. 

Παράλληλα οἵ µενσεθίκοι δὲν ἀπόσπασαν οὔτε καί μποροῦσαν 
ν᾿ ἀποσπάσουν ἀπό τήν πλευρά τῶν καντέτων κανενός εἴδους 
«ὑποχρεώσεις». Τούς χάρισαν τῃῆν ὑποστήριξή τους, τούς τήν 
ἔδοσαν ἐπί πιστώσει, σπέρνοντας τή σύγχυση καί τή διαφθορά 
στη συνείδηση τῆς ἐργατικῆς τάξης. 

4) Ας κάνουμε ἀκόμη µιά παραχώρηση στούς µενσεθίκους. 
”᾿Ας πάρουμε τήν καλύτερη δυνατή περίπτωση καί, συγκεκριµένα, 
ὅτι ἡ πράξη τοῦ διορισμοῦ τῶν ὑπουργῶν ἀπό τή Δούμα ϐ᾽ ἀπο- 
δειχτεῖ ὄχι µόνο προσωπική πράξη, ὄχι µόνο ἐξαπάτηση τοῦ 
λαοῦ καί ἐπιδεικτικό παζάρεµα, ἀλλά τὀ πρῶτο θῆμα πρός µιά 
πραγματική συνταγματική μεταρύθµιση πού καλυτερεύει πραγ- 
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µατικά τίς συνθῆκες τῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου. 

᾿᾽Ακόμη καί σ᾽ αὐτή τήν περίπτωση δέν μποροῦμε καθόλου νά 
δικαιολογήσουµε τήν προθολή ἀπό µέρους τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας τοῦ συνθήµατος γιά τήν ὑποστήῆριξη τοῦ αἰτήματος μιᾶς κυ- 
θέρνησης ἀπό τή Δούμα. 

Ἰσχυρίζεστε ὅτι αὐτό εἶναι σταθµός πρός τό καλύτερο, θάση 
γιά τήν παραπέρα πάλη; Ας τό ὑποθέσουμε. Μά καί τό καθολικό, 
ἀλλά µή ἄμεσο ἐκλογικό δικαίωµα δέν θά ἧταν ἄραγε στά σί- 
γουρα ἕνα θῆμα πρός τό καλύτερο; Τότε γιατί, λοιπόν, νά µῆ δια- 
κηρύξουμε ὅτι ἣἡ σοσιαλδημοκρατία ὑποστηρίζει τή διεκδίκηση 
τοῦ καθολικοῦ. ἀλλά µή ἄμεσου ἐκλογικοῦ δικαιώματος, σάν 
«σταθμοῦ» στην πάλη γιά τῆν «τετραμερή διατύπωση», σάν «6ά- 
σης γιά τό πέρασμα) σ’᾽ αὐτή τῇ διατύπωση: Μ᾽ αὐτῆ τή διεκδί- 
κηση θᾶρχονταν µαζί µας ὄχι µόνο οἱ καντέτοι, ἀλλά καί οἳἵ πεν- 
τεράκοιθὸ, κι’ ἕνα µέρος ἀπό τούς ὀχτωθριστές: «Πανεθνικό» 
σταθμό στη λαϊκή πάλη γιά τή συντακτική συνέλευση. νά τί ση- 
µαίνει ἡ ὑποστήριξη ἀπό µέρους τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς κα- 
θολικῆς, µά ὄχι ἄμεσής καί ὄχι µυστικῆς ψήφοφορίας! 

Δέν ὑπάρχει καμιά ἀπολύτως θεµελιακή διαφορά ἀνάμεσα 
στην ὑποστήηριξη τῆς διεκδίκησης μιᾶς κυθέρνησης ἀπό τή 
Δούμα καί στήν ὑποστήηριξη τῆς καθολικῆς, ὄχι ὅμως ἄμεσης καί 
ὄχι μυστικῆς ψηφοφορίας. 

Τό νά δικαιολογεῖς τήν προθολη τοῦ συνθήµατος «ὑπεύθυνη 
κυθέρνηση» µέ τό ὅτι αὐτό ἀποτελεῖ σταθµό πρός τό καλύτερο 
κτλ., σηµαίνει πώς δέν καταλαθαίνεις τήν οὐσία τοῦ ζητήματος 
τῆς στάσης τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπέναντι στὀν ἀστικό µετα- 
ρυθµισμό. 

Κάθε μεταρύθµιση εἶναι τότε µόνο μεταρύθµιση (κι’ ὄχι ἀντι- 
ὁραστικό εἴτε συντηρητικό μέτρο), ὅταν σηµαίνει ἕνα ὁρισμένο 
θῆμα, ἕνα ὁρισμένο «σταθμό» πρός τό καλύτερο. Στήν καπιταλι- 
στική κοινωνία. ὅμως, κάθε μεταρύθµιση ἔχειδιπλό χαρακτήρα. 
Ἡ μεταρύθµιση εἶναι µιά παραχώρηση πού κάνουν οἱ ἰθύνουσες 
τάξεις γιά νά φρενάρουν, νά ἐξασθενίσουν ἤ νά σθῄσουν τήν 
ἐπαναστατική πάλη. γιά νἁ διασπάσουν τή δύναμη καί τήν ἔνερ- 
γητικότητα τῶν ἐπαναστατικῶν τάξεων, γιά νά συσκοτίσουν τή 
συνείδησή τους κτλ. 

Γιαυτό ἡ ἐπαναστατική σοσιαλδηµοκρατία, χωρίς νά παραι- 
τεῖται καθόλου ἀπό τῃ χρησιμοποίηση τῶν µεταρυθµίσεων µέ 
σκοπό τήν ἀνάπτυξη τῆς ἐπαναστατικῆς ταξικῆς πάλης, («ἐμεῖς 
δεχόμαστε τῆν πληρωμή καί µέ δόσεις», νὶτ πεµπιεπ αιιο ΑΌ- 
5ςΠ]αρςζαΗ]υηρ -- ἔλεγε ὁ Φρίντριχ Ἔνγκελςό4), σέ καμιά περί- 
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πτωση δέν «υἰοθετεῦ}Ἠ τά µεσοθέζικα ἀστικομεταρυθμιστικά 
συνθήματα. 

Τό νά ἐνεργεῖς ἔτσι, σηµαίνει νά ἐνεργεῖς ἀκριθῶς ὅπως ὁ 
Μπέρνσταϊν (ὁ Πλεχάνοφ ϐ) ἀναγκαστεῖ ν᾿ ἁποκαταστήσει τόν 
Μπέρνσταϊν, γιά νά ὑπερασπίσει τῇ σηµερινή του πολιτική! Δέν 
ἔχει ἄδικο τό ὄργανο τοῦ Μπέρνσταϊν, ἡ «ΦοζΙαΙΙ5ίί5οεµπε Μοπαίς- 
Πε[ίε»όΣ5, πού ἐπαινεῖ τόσο πολύ τόν Πλεχάνοφ!), σηµαίνει νά 
µετατρέπεις τή σοσιαλδημοκρατία «σέ ὁήμοκρατικο-σοσι- 
αλιστικό κόμμα τῶν μµεταρυθµίσεων» (γνωστό ἀπόφθεγμα τοῦ 
Μπέρνσταϊν στίς περιθὀητές του «Προὐποθέσεις τοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ)). 

Ἡ σοσιαλδημοκρατία θεωρεῖ τίς μεταρυθµίσεις καί χρησιµο- 
ποιεῖ τίς μεταρυθµίσεις σάν δευτερεῦον προϊόν τῆς ἔπαναστατι- 
κῆς ταξικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου. 

Κι’ ἐδῶ φτάνουμε στὀ τελευταῖο µας ἐπιχείρημα ἐνάντια στὀ 
σύνθημα πού ἐξετάζουμε: 

5) Μέ ποιόν τρόπο θά μποροῦσε ἢ σοσιαλδημοκρατία νά ἐπι- 
ταχύνει στήν πράξη τήν πραγματοποίηση τῶν κάθε λογῆς µετα- 
ρυθμίσεων γενικά, τῶν συνταγματικῶν μεταρυθµίσεων στη Ρα- 
σία εἰδικά, τή δημιουργία μιᾶς κυθέρνησης ἀπότη Δούμα καί τῶν 
ὠφέλιμων ἀποτελεσμάτων της γιά τό προλεταριάτο ἰδιαίτερα; 
Μήπως μέ τό γεγονός ὅτι «θά υἱοθετῆσευ τά συνθήµατα τῶν 
ἀστῶν μεταρυθμιστῶν ἢ µέ τό ὅτι θ) ἀποκρούσει ἀποφασιστικά 
τήν «υἱοθέτηση» παρόμοιων συνθηµάτων, ἐξακολουθώντας νά 
διεξάγει σταθερά τήν ἐπαναστατική ταξική πάλη τοῦ προλετα- 
ριάτου κάτω ἀπό τῇ σηµαία ὁλοκληρωμένων, ἀκουτσούρευτων 
συνθηµάτων; Δέν εἶναι δύσκολο ν᾿ ἀπαντήσουμε σ᾿ αὐτό τό ἐράώ- 
τηµα. 

«Ὑϊοθετώντας» τά πάντοτε µεσοθέζικα, πάντοτε κουτσουρεµέ- 
να, πάντοτε ὑποκριτικά συνθήµατα τοῦ ἀστικοῦ μεταρυθμισμοῦ, 
στήν πραγματικότητα ἐμεῖς δέν δυναμώνουμε, ἀλλά µειώνουµε 
τήν πιθανότητα, τῇ δυνατότητα καί τήν προσέγγιση τῆς πραγµα- 
τοποίησης τῆς μεταρύθµισης. Γιατί ἡ πραγματική δύναμη πού 
γεννᾶ τίς µεταρυθµίσεις εἶναι ἡ δύναμη τοῦ ἐπαναστατικοῦ προ- 
λεταριάτου, ἢ δύναμη τῆς συνειδητότητάς του, τῆς συνοχῆς του, 
τῆς ἀκλόνητης ἀποφασιστικότητάς του στην πάλη. 

Αὐτές τίς ἰδιότητες τοῦ μαζικοῦ κινηµατος τίς ἐξασθενοῦμε 


.. Ὁ Πλεχάνοφ ἔγραψε στή «Ρούσκαγια Ζίζν»: «...οἳ σοσιαλδηµοκράτες δουλευτές ὁέν 
μποροῦν νά μήν υἱοθετήσουν τό αἴτημα πού ἀναφέραμε παραπάνω («ὑπεύθυνη κυθέρνηση») 
πρός τό συμφέρον τοῦ λαοῦ. πρός τό σι.μφέρον τῆς ἑπανάστασης...). 
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καί τίς παραλύουμε, ὅταν ρίχνουμε µέσα στίς µάζες ἀστικομετα- 
ρυθµιστικἀ συνθηµατα. Μιά συνηθισμένη ἁἀστική σοφιστεία 
συνίσταται στὀ ὅτι, κάνοντας µιά µικρή ὑποχώρηση στίς ἔπανα- 
στατικές µας διεκδικήσεις καί τά ἐπαναστατικά µας συνθήµατα 
(θάζοντας, λογουχάρη, τό σύνθημα «κυθέρνηση ἀπό τή Δούμα», 
ἀντί «ἀπόλυτη ἐξουσία τοῦ λαοῦ» καί συντακτική συνέλευση, 
σάν «σταθμός» κτλ.) αὐξάνουμε τίς πιθανότητες πραγµατοποίήη- 
σής ἑνός τέτοιου κουτσουρεµένου μέτρου, γιατί αὐτό θά τό ὑπο- 
στηρίξουν, λέει, τόσο τό προλεταριάτο, ὅσο καί τούτη ἤ ἐκείνη ἣ 
μερίδα τῆς ἁστικῆς τάξης. 

Αὐτό εἶναι µιά ἀστική σοφιστεία,͵ λέει ἢ διεθνής ἐπαναστατική 
σοσιαλδημοκρατία. ᾽Αντίθετα, μ᾿ αὐτό τόν τρόπο ἐμεῖς περιορί- 
ζουμετήν πιθανότητα πραγματοποίησης τῆς μεταρύθµισης, γιατί 
κυνηγώντας τῇ συμπάθεια τῆς ἁστικῆς τάξης, πού πάντοτε τίς 
παραχωρήσεις της τίς κάνει µὀνο παρά τή θέλησή της, ἀδυνατί- 
ζουμε τήν ἐπαναστατική συνείδηση τῶν μαζῶν, τῇ διαφθείρουµε 
καίτή συσκοτίζουµε. Προσαρμοζόµαστε στήν ἀστική τάξη στήν 
τάση τής νά κάνει συναλλαγές µέτη μοναρχία, προκαλώντας ἔτσι 
ζημιά στήν ἀνάπτυξη τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τῶν μαζῶν. Σάν 
ἀποτέλεσμα ἔχουμε πάντοτε τό γεγονός ὅτι οἱ µεταρυθµίσεις µέ 
µιά τέτοια τακτική εἴτε δέν γίνονται, εἴτε ἀποδείχνονται καθαρή 
ἀπάτη. Ἡ μοναδική σταθερή θάση τῶν µεταρυθµίσεων, ἡ µονα- 
δική σοθαρή ἐγγύηση ὅτι δέν ἔχουν εἰκονικό χαρακτήρα, ὅτι θά 
χρησιμοποιηθοῦν γιά τό καλό τοῦ λαοῦ, εἶναι ἣ ἀνεξάρτητη ἔπα- 
ναστατική πάλη τοῦ προλεταριάτου, πού δέν ὑποστέλλει τά συν- 
θήματά του. 

Οἱ µενσεθίκοι, ἀρχίζοντας ἀπό τόν Ἰούνη τοῦ 1906. ρίχνουν 
στίς µάζες τό σύνθημα τῆς ὑποστήριξης τοῦ αἰτήματος μιᾶς κυ- 
θέρνησης ἀπό τή Δούμα. Μ᾽ αὐτό ἀδυνατίζουν καί συσκοτίζουν 
τήν ἐπαναστατικῇ συνείδηση τῶν μαζῶν, περιορίζουν την ἔκ- 
ταση τῆς ζύμωσης, μειώνουν την πιθανότητα πραγματοποίησης 
αὐτῆς τῆς μεταρύθμισης καί τὴ δυνατότητα χρησιµοποίησής 
της. 

Πρέπει νά δυναµώνουµε τήν ἐπαναστατική ζύμῶση στίς µάζες, 
νά ρίχνουμε σέ πλατύτερη κλίμακα, νά ξεδιπλώνουµε πιό καθαρά 
τά ὁλοκληρωμένα, ἀκουτσούρευτα συνθἠµατά µας. Μ᾽ αὐτόν τόν 
τρόπο θά φέρουμε πιό κοντά, στήν καλύτερη περίπτωση, τήν 
πλήρη νίκη τῆς ἐπανάστασης καί, στὴ χειρότερη περίπτωση, ϐ᾽ 
ἀποσπάσουμµε ὁρισμένες µεσοθέζικες παραχωρῆσεις (σάν τὴν 
κυθέρνηση ἀπό τὴ Δούμα, τό καθολικὀ, ὄχι ὅμως ἄμεσο, ἐκλο- 
γικό δικαίωµα κτλ.) καί θά ἐξασφαλίσουμε τή δυνατότητα νά τίς 
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µετατρέψουµε σέ ὅπλα τῆς ἐπανάστασης. Οἱ µεταρυθμµίσεις εἶναι 
δευτερεῦον προϊόν τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλε- 
ταριάτου. Τό νά κάνεις «δική» σου ὑπόθεση τήν ἐπίτευξη ἑνός 
δευτερεύοντος προϊόντος σηµαίνει ὅτι γλίστρησες στόν φιλε- 
λευθεροαστικὀ μεταρυθµισμµὀ. 


κ κε 
κκ 


Ἡ τελευταία παράγραφος τῆς ἀπόφασης: 

«Ν. 'Ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας, θεωρώντας τή δράση στή 
Δούμα σάν µιά ἀπό τίς μορφές τῆς ταξικῆς πάλης, διατηρεῖ ἀπόλυτη ἀνεξαρτη- 
σία, συνάπτοντας σέ κάθε ξεχωριστή περίπτωση συμφωνίες γιά ἐπιθετικές ἐνέρ- 
γειες μ᾿ ἐκεῖνα τά κόµµατα καί τίς ὁμάδες, πού τά καθήκοντά τους συμπίπτουν µέ 
τά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου σέ µιά δοσµένη στιγµή, καί συμφωνίες γιά 
ἀμυντικές ἐνέργειες πού ἀποθλέπουν στήν περιφρούρηση τῆς ἴδιας τῆς λαϊκῆς 
ἀντιπροσώπευσης καί τῶν δικαιωμάτων της μ᾿ ἐκεῖνα τά κόμματα πού ἐνδιαφέ- 
ρονται γιά τήν πάλη ἐνάντια στό παλιό καθεστώς, γιά τό θρίαµθο τῆς πολιτικῆς 
ἐλευθερίας». 


Ὅσο καλό εἶναι τό πρῶτο µέρος (ὥς τῇ λέξη «συνάπτοντας)), 
τόσο ἄσχημο καί ἐντελῶς παράλογο εἶναι τό δεύτερο. 

Τί γελοία διάκριση εἶναι αὐτή ἀνάμεσα στίς «ἐπιθετικές» καί 
στίς «ἀμυντικέςο» ἐνέργειες;, Μήπως θυμήθηκαν οἱ µενσεθίκοι 
μας τή γλώσσα τῆς ἐφημερίδας «Ρούσκιγε Βέντομοστυόό τοῦ 
1590. 1900, ὅταν οἱ φιλελεύθεροι προσπαθοῦσαν ν᾿ ἀποδείξουν 
ὅτι ὁ φιλελευθερισμός στή Ρωσία «περιφρουρεῖ», ἐνῶ ἡ ἀντί- 
ὅραση εἶναι «ἐπιθετική»; Σκεφτεῖτετο µόνο: µαρξιστές, στή θέση 
τοῦ «παλιοῦ» χωρισμοῦ τῶν πολιτικῶν ἐνεργειῶν σέ ἐπαναστατι- 
κὲς καί µεταρυθµιστικές, σἐ ἐπαναστατικές καί ἀντεπαναστατι- 
κές, σέ κοινοθουλευτικές καί ἐξωκοινοθουλευτικές, μᾶς σερθί- 
ροὺυν µιά καινούργια ταξινόμηση: οἱ «ἁμυντικές» ἐνέργειες 
«περιφρουροῦν» τῃ σηµερινή κατάσταση’ οἱ «ἐπιθετικές» τρα- 
θοῦν παραπέρα! γιά τὀ θεό, σύντροφοι µενσεθίκοι! Πόσο πρέπει 
νά ἔχετε χάσει κάθε αἰσθητήριο ἐπαναστατικῆς ταξικῆς πάλης, 
γιά νά μήν ἀντιλαμθάνεστε τήν ἄνοστη γεύση αὐτῆς τῆς διάκρι- 
σης ἀνάμεσα στό «ἀμυντικό» καί στό «ἐπιθετικό»! 

Καί πὀσο διασκεδαστικά ἀντανακλᾶται σ᾽ αὐτῃῆ τήν ἀνίσχυρη 
διατύπωση, ὅπως ἀκριθῶς ἕνα ἀντικείμενο σέ κυρτό καθρέφτη, ἤ 
πιωιρή (γιά τούς µενσεθίκους) ἆλήθεια, την ὁποία δέν θέλουν νά 
παραδεχτοῦν ἀνοιχτά! Οἱ μενσεθίκοι συνήῄήθισαν νά μιλοῦν γιά τά 
κόμματα γενικά καί φοθοῦνται νά τ’ ἀναφέρουν µέ τό πραγµατικό 
τους ὄνομα καί νά τά ξεχωρίζουν καθαρά τό ἕνα ἀπό τ᾿ ἄλλο. Συ- 
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νήθισαν νά καλύπτουν µέ τόν μανδύα ἑνός γενικοῦ τίτλου: «ἀντι- 
πολιτευτικά δημοκρατικά κόμματα», τόσο τούς καντέτους ὅσο 
καί τούς ἀριστερούς. Τώρα αἰσθάνονται ὅτι ἐπέρχεται µιά ἆλλα- 
γή. Καταλαθαίνουν ὅτι οἱ φιλελεύθεροι στην πραγματικότητα 
εἶναι σέ θέση τώρα µόνο γά διαφυλάξουν (μέ ὑποκλίσεις, ὅπως ἣ 
ἐφημερίδα «Ρούσκιγε Βέντομοστυ «διαφύλαγε» τά ζέμστθο στά 
1850-.15901) τή σηµερινή Δούμα καί τό σημερινό µας, συγγνώμη 
γιά τήν ἔκφραση, «σύνταγμα». Οἱ µενσεθίκοι νιώθουν ὅτι οἱ φι- 
λελεύθεροι ἁστοί δέν μποροῦν καί δέν θέλουν νά προχωρήσουν 
παραπέρα (νά γίνουν «ἐπιθετικοί», ὑπάρχουν δά καί τέτοιοι 
ἐλεεινοί ὅροι)). Καί τό γεγονός ὅτι οἱ µενσεθίκοι ἔχουν θολή ἐπί- 
γνωση αὐτῆς τῆς ἀλήθειας θρῆκε τήν ἀντανάκλασή του στή δια- 
σκεδαστικη καί φοθερά μπερδεμένη διατύπωση, ἀπό τήν κυριο- 
λεκτικη σηµασία τῆς ὁποίας θγαίνει ὅτι οἱ σοσιαλδηµοκράτες 
εἶναιχάποτε ἱκανοί νά κλείνουν συμφωνίες γιά ἐνέργειες, «πού οἱ 
σκοποί τους) δέν συμπίπτουν µέ τούς σκοπούς τοῦ προλεταριά- 
του! 

Αὐτή ἡτελική κατάληξη τῆς ἀπόφασης τῶν µενσεθίκων, αὐτός 
ὁ γελοῖος φόθος τους νά ποῦν ἀνοιχτά καί καθαρά τήν ἀλήθεια 
-καί συγκεκριµένα ὅτι οἱ φιλελεύθεροι ἁστοί, οἱ καντέτοι, ἔπα- 
ψαν πέρα γιά πέρα νά θοηθοῦν τήν ἐπανάσταση,- ἐκφράζει θαυ- 
µάσια ὅλο τὀ πνεῦμα τῆς ἀπόφασης πού ἐξετάσαμε. 


ΑΝΤΙ ΕΠΙΛΟΓΟΥ 


Οἱ προηγούμενες σειρές εἶχαν πιά γραφτεῖ ὅταν πῆρα τίς ἀπο- 
φάσεις τῆς Συνδιάσκεψης τῆς «Ἕνωσης περιοχῆς Εσθονίας» 
τοῦ ΣΔΕΚΡέ7 τοῦ Φλεθάρη (1907). 

Στῃ συνδιάσκεψη αὐτή μίλησαν (προφανῶς, σάν ἀντιπρόσω- 
ποι τῆς ΚΕ) οἱ σύντροφοι µενσεθίκοι Μ. καί Α. Κατά τή συζή- 
τηση τοῦ ζητήματος τῆς Κρατικῆς δούμας, ὅπως φαίνεται, πα- 
ρουσίασαν τήν ἴδια ἀκριόῶς ἀπόφαση πού ἀνάλυσα πιό πάνω. 
Εἶναι ἐξαιρετικά διδακτικό νά δοῦμε, τί ἀλλαγές ἔκαναν σ᾿ αὐτή 
την ἀπόφαση οἱ σύντροφοι ἐσθονοί σοσιαλδηµοκράτες. Παρα- 
θέτουµε ὁλόκληρη τὴν ἀπόφαση πού ῥψήφισε ἣ συνδιάσκεψη: 


ΓΙΑ ΤΗ ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΗΝ ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑ 


-. «Γιά τήν ἱκανοποίηση τῶν ἀναγκῶν τοῦ λαοῦ ἡ Κρατική δούµα δέν ἔχει καμιά 
ἐξουσία καί δύναμη, γιατί ὅλη ἣ ἐξουσία θρίσκεται, ὅπως καί παλιά, στά χέρια 
τῶν ἐχθρῶν τοῦ λαοῦ: τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας. τῆς γραφειοκρατίας καί μιᾶς 
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χούφτας τσιφλικάδων. Γιαυτό ἣ σοσιαλδημοκρατία πρέπει νά καταπολεμᾶ ἀμεί- 
λικτα τίς ἀπατηλές ἑἐλπίδες ὁσοναφορᾶ τή νομοθετική δύναμη τῆς σημερινῆς 
Κρατικῆς δούµας, καί νά ἐξηγεῖ στό λαό ὅτι µόνο µιά παλλαϊκή συντακτική συ- 
νέλευση µέ πληρη ἐξουσία, ἐκλεγμένη ἐλεύθερα ἀπ᾿ τόν ἴδιο τό λαό, ὕστερα ἀπό 
τήν κατάργηση τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας, εἶναι σέ θέση νά ἱκανοπόδιήσει τίς 
διεκδικήσεις τοῦ λαοῦ. 

Γιά τήν ἀνάπτυξη ὅμως τῆς ταξικῆς συνείδησης τοῦ προλεταριάτου, γιά τήν 
πολιτική διαπαιδαγώγηση τῶν λαϊκῶν μαζῶν, γιά τὴν ἀνάπτυξη καί τήν ὀργά- 
νῶση τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάµεων, ἡ σοσιαλδημοκρατία πρέπει νά χρησιµο- 
ποιῆσει κι’ αὐτήν τήν ἀνίσχυρη, ἀδύναμη Κρατική δούµα. Γι’ αὐτό τό λόγο ἣ 
σοσιαλδημοκρατία παίρνει µέρος στή δράση τῆς Κρατικῆς δούµας πάνω στίς 
παρακάτω θάσεις: 


1. Ἡ σοσιαλδημοκρατία, ξεκινώντας ἀπό τά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου 
τῆς πόλης καί τοῦ χωριοῦ καί ἀπό τίς ἀρχές τοῦ συνεποῦς δημοκρατισμοῦ, κάνει 
κριτική σ᾿ ὄλες τίς προτάσεις καί τά νοµοσχέδια τῆςκυθέρνησης καί τῶν ἀστικῶν 
κομμάτων, καθώς καί στόν κρατικό προὔὐπολογισµό καί ἀντιπαραθέτει σ᾽ αὗτά τίς 
δικές της διεκδικήσεις καί νοµοσχέδια, ἔχοντας πάντοτε σάν ἀφετηρία τίς διεκδι- 
κῄσεις καί τίς ἀνάγκες τῶν πλατιῶν λαϊκῶν μαζῶν, ξεσκεπάζοντας μ᾿ αὐτή της τή 
δράση τήν ἀνικανότητα τοῦ σημερινοῦ καθεστῶτος καί τίς ταξικές ἀντιθέσεις τῆς 
ἀστικῆς κοινωνίας. 

Π. Ἡ σοσιαλδημοκρατία χρησιμοποιεῖ τό δικαίωµα τῶν ἐπερωτήσεων γιά νά 
ἀποκαλύπτει τὴν οὐσία καί τή φύση τῆς σημερινῆς κυθέρνησης καί νά δείξει στό 
λαό ἅτι ὅλη ἡ δράση αὐτῆςτῆς κυθέρνησης στρέφεται ἀνοιχτά ἐνάντια στά συµ- 
φέροντα τοῦ λαοῦ, γιά νά δείξει τήν ἕλλειψη δικαιωμάτων τῆς ἑργατικῆς τάξης 
καί νά ξεσκεπάσει τό ρόλο πού παίζουν ἡ κυθέρνηση, οἱ κυρίαρχες τάξεις καί τά 
κόµµατα πού στηρίζονται σ’ αὐτές ἀπέναντι στήν ἐργατική τάξη. Παράλληλα, ἢ 
σοσιαλδημοκρατία πρέπει νά παλεύει ἑνάντια στό συµθιθαστικό καί προδοτικό 
Κόμμα τῶν καντέτων,ξεσκεπάζοντας τό µεσοθέζικο χαρακτήρα καί τόν ὑποκρι- 
τικό δηµοκρατισµό τους, γιά ν᾿ ἀπελευθερώσει ἔτσι ἀπό τήν ἡγεμονία καί τήν 
ἐπιροή τους τὴν ἑπαναστατική µικροαστική τάξη, ἀναγκάζοντάς την ν᾿ ἀκολου- 
θήσει τό προλεταριάτο. 

ΙΠ. Ἡ σοσιαλδημοκρατία σάν κόμμα τῆς τάξης τοῦ προλεταριάτου πρέπει 
µέσα στήν Κρατική δούµα νά δρᾶ πάντοτε ἀνεξάρτητα. Ἡ σοσιαλδημοκρατία δέν 
πρέπει νά συνάπτει καµιά μόνιμη συμφωνία ἢ κανένα σύμφωνο πού νά περιορίζει 
τήν ἐλευθερία δράσης τῆς σοσιαλδηµοκρατίας µέ τ᾿ ἄλλα ἑπαναστατικά καί ἀντι- 
πολιτευτικά κόµµατα µέσα στήν Κρατική δούµα. Σέ ξεχωριστές περιπτώσεις, 
ὅταν οἱ σκοποί καί οἱ ἐνέργειες τῶν ἄλλων κομμάτων συμπίπτουν µέ τούς σκοπούς 
καί τίς ἐνέργειες τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἢ σοσιαλδημοκρατία μπορεῖ καί πρέ- 
πει νά κάνει διαπραγματεύσεις μέ τά ἄλλα κόμματα, ὁσοναφορᾶ αὐτές τίς ἐνέρ- 
γειες. 

ΙΝΥ. Ἐπειδή ἀνάμεσα στό λαό καί στή σηµερινή φεουδαρχική κυθέρνηση δέν 
μποροῦν νά ὑπάρξουν κανενός εἴδους συμφωνίες κι’ ἐπειδή µόνο µιά συντακτική 
συνέλευση μέ πλήρη ἐξουσία εἶναι σέθέση νά ἱκανοποιῆσει τίς διεκδικήσεις καί 
τίς ἀνάγκες τοῦλαοῦ, ἡ συνδιάσκεψη δέν θεωρεῖ σάν καθῆκον τοῦ προλεταριάτου 
νά παλέψει γιά µιά κυθέρνηση ὑπεύθυνη ἀπέναντι στή σηµερινή ἀνίσχυρη Δού- 
μα. Τό προλεταριάτο πρέπει νά παλέψει ὄχι κάτω ἀπό τή σημαία τοῦ συνθήµαάτος 
γιά ὑπεύθυνη κυθέρνηση, ἀλλά κάτω ἀπό τῇ σηµαία τοῦ συνθήµατος γιά συντα- 
κτικῇ συνέλευση. 

Υ. Παλεύοντας ἔτσι, ἣ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα στήν Κρατική δούµα πρέπει 
νά συνδεθεῖ ὅσο τό δυνατό πιό στενά μέ τίς προλεταριακές καί πλατιές λαϊκές 
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μάζες ἔξω ἀπό τή Δούμα καί, θοηθώντας στήν ὀργάνωση αὐτῶν τῶν μαζῶν, νά 
δημιουργήσει ἕναν ἐπαναστατικό στρατό γιά τὴν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας». 


Τά σχόλια εἶναι περιττά. Σ᾽ αὐτό τό ἄρθρο προσπάθησα νά 
δείξω πώς δέν πρέπει νά γράφονται ἀποφάσεις σάν κι’ αὐτή πού 
ἐξετάσαμε. Οἱ ἐσθονοί ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες ἔδειξαν 
στην ἀπόφασή τους πῶς πρέπει νά διορθώνει κανείς τίς ἄχρηστες 
ἀποφάσεις. 
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ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ 
ΤΩΝ ΕΣΘΟΝΩΝ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΩΝόδ 


ὍὉ ἀνταποκριτῆς µας μᾶς ἔστειλε ἐπίσης καί τό καταστατικό 
τῆς «ἝἜνωσης περιοχῆς ᾿Εσθονίας» τοῦ Σ4ΕΚΡ πού ψήφισε ἡ 
συνδιάσκεψη. Δέν τό δημοσιεύουμε ἀπό ἔλλειψη χώρου. 

Εφιστοῦμε τήν προσοχη τῶν ἀναγνωστῶν στήν ἀπόφαση σχε- 
τικά μέ τή Δούμα. ᾽Απ΄᾿ αὐτῆ τήν ἀπόφαση φαίνεται καθαρά ὅτι 
σάν θάση της χρησίµευσε ἡ ἀπόφαση τῶν µενσεθίκων πού δηµο- 
σιεύτηκε στη «Ρούσκαγια Ζίζν», ἀρ. φύλ. 47: ἡ ἐπίδραση τῶν 
µενσεθίκων Μ. καί Α. ἐκδηλώθηκε αὐτοῦ χαί σ᾿ αὐτό περιορί- 
στήηκε. Οἱ ἐσθονοί σοσιαλδηµοκράτες τροποποίησαν ὅλα τά όα- 
σικά σημεῖα αὐτῆς τῆς ἀπόφασης μέ χαθαρά µπολσεθίκικο 
πνεῦμα (ἰδιαίτερα ἐκεῖνα πού μιλοῦν γιά τούς καντέτους καί γιά 
τήν «ὑπεύθυνη κυθέρνησηρ). Καλό ὑπόδειγμα «διορθώσεων» τῶν 
µενσεθίκικων ἀποφάσεων] 


«Προλετάρι», ἀρ. φύλ. 15, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό χείµενο 
25 τοῦ Μάρτη 1907 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ 
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Οἱ συζητΏσεις γύρω ἀπό τό ἀγροτικό ζητημα στήν Κρατική 
δούµα εἶναι ἐξαιρετικά διδακτικές. Μέ τούς λόγους τῶν ἡγετῶν 
τῶν διαφόρων κομμάτων χρειάζεται νἁ ἀσχοληθοῦμε πιό λεπτο- 
µερειακά καί νά ἐμθαθύνουμε στὀ περιεχόμενό τους. 

Τό κυριότερο σημεῖο τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος εἶναι, χωρίς 
ἀμφιθολία, ἢ στάση ἀπέναντι στἠν τσἰὶφλικάδικη ἰδιοκτησία 
γῆς. Ἡ ἀγροτιά παλεύει ἐναντίον τῆς, ἐπιδιώκοντας νά ἐξασφα- 
λίσει γῆ γιά τόν ἑαυτό της. Ποιά εἶναι ἣ στάση τῶν διάφορων 
κομμάτων ἀπέναντι σ᾿᾽ αὐτή τῆν πάλη; 

Οἱ σοσιαλδηµοκράτες πρόθαλαν ἄμεσα καί ἀνοιχτά τό αἴτημα 
τῆς ἀπαλλοτρίωσης χωρίς ἐξαγορά. Ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας Τσερετέλι στό λόγο του ἀπόδειξε µέ ἀκαταμά- 
χητα ἐπιχειρῆματα τῆν ἀπάτη ἐκείνων πού ὑπερασπίζουν τά «δι- 
καιώµατα» τῆς τσιφλικάδικης ἰδιοκτησίας, ἐξήγησε ὅτι αὐτήη ἡ 
ἰδιοκτησία ἐ ἔχει την προἐλευσή της στήν ἁρπαγη, ἔδειδε ὅλη τήν 
ἀπροσμέτρητη ὑποκρισία ἐκείνων πού μιλοῦν γιά τό ἀναφαίρετο 
τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας καί ἀντέκρουσε τόν πρωθυπουργό, ὁ 
ὁποῖος μιλώντας γιά «κρατικά συμφέροντα) ἐννοοῦσε ὄχι τά 
λαϊκά συμφέροντα, ἀλλάτά συμφέροντα αὐτῆς τῆς χούφτας τῶν 
Τσιφλικάδων, μέ τούς ὁποίους ἡ κρατική ἐξουσία ἔχει δεσμούς 
αἵματος. 

Προσθέστε σ᾿ αὐτό τῆν πρόταση πού ἔκανε στὀ τέλος τοῦ λό- 
Ύου του ὁ σ. Ἱσερετέλι, ὅτι δηλαδή τό ζήτημα πρέπει νά παρα- 
πεμφθεῖ γιά ἐξέταση στίς τοπικές ἀγροτικές ἐπιτροπές (ἐκλεγµέ- 
νες, θέθαια, µέ καθολικῆ, ἄμεση, ἴση καί μυστική ψηφοφορία), 
καί θά ἔχετε µιά ὁλοκληρωμένη καί συγκεκριμένη εἰκόνα τῆς θέ- 


115 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


σης πού παίρνει τό προλεταριάτο στὀ ἀγροτικό ζήτημα. Τά δι- 
καιώµατα τῶν τσιφλικάδων πάνω στη γἢ δἐν ἀναγνωρίζονται. Ὁ 
τρόπος τῆς μεταρύθµισης καθορίζεται ξεκάθαρα: δηµιουργία το- 
πικῶν ἐπιτροπῶν, πράγµα πού σηµαίνει ἐπικράτηση τῶν συµφε- 
ρόντων τῶν ἀγροτῶν πάνω. στά συμφέροντα τῶν τσιφλικάδων. 
᾽Απαλλοτρίωση χωρίς ἐξαγορά, πράγµα πού σηµαίνει πληρη 
ὑπεράσπιση τῶν συμφερόντων τῶν ἀγροτῶν, ἀνειρήνευτη πάλη 
ἐνάντια στήν ταξική ἰδιοτέλεια τῶν τσιφλικάδων. 

Ας ἔρθουμε στούς τρουντοθίκους. Ὁ Καραθάγεφ δέν διατύ- 
πωσε ἐντελῶς καθαρά καί συγκεκριµένα τήν ἀρχη: «ἀπαλλο- 
τρίωση χωρίς ἐξαγορώ. Ὁ ἀντιπρόσωπος τῶν ἀγροτῶν πρόθαλε 
μέ λιγότερη ἀποφασιστικότητα τά αἰτήματα τοῦ λαοῦ ἀπέναντι 
στούς τσιφλικάδες, ἀπ᾿ ὅ,τι ὁ ἀντιπρόσωπος τῶν ἐργατῶν. Δέν 
διατυπώθηκε καθαρά τό αἴτημα νά παραπεμφθεῖ αὐτό τό ζῆτημα 
στίς τοπικές ἐπιτροπές, δέν ἐκφράστηκε διαμαρτυρία ἐνάντια στό 
σχέδιο τῶν φιλελευθέρων (τῶν καντέτων), πού ἐπιδιώκει νά 
καταχωνιάσει τῇ συζήτηση τοῦ ὀξύτατου αὐτοῦ ζητήματος στά 
πλαίσια μιᾶς ἐπιτροπῆς µακριά ἀπό τὀ λαό, µακριά ἀπό τό φῶς 
τῆς δημοσιότητας, µακριά ἀπό τήν ἐλεύθερη κριτικη. Παρ’ ὅλες 
ὅμως αὐτές τίς παραλείψεις στὀ λόγο τοῦ τρουντοθίκου. σέ σύγ- 
κριση μµέ τό λόγο τοῦ σοσιαλδηµοκράτη. πρέπει νά παραδε- 
χτοῦμε ὡστόσο ὅτι ὃ τρουντοθίκος ὑπεράσπισε τήν ὑπόθεση τῶν 
ἀγροτῶν ἐνάντια στούς τσιφλικάδες. Ὅ τρουντοθίκος ἄνοιξε τά 
μάτια τοῦ λαοῦ γιά τή φοθερή κατάσταση τῆς ἀγροτιᾶς. ἹΚαταπο- 
λέμησε τά συμπεράσματα τοῦ Ἐρμόλοφ καί τῶν ἄλλων ὕπερα- 
σπιστῶν τῆς τάξης τῶν τσιφλικάδων, πού ἀμφισθητοῦν τήν 
ἀνάγκη τῆς ἐπέκτασης τῆς γαιοκτησίας τῶν ἀγροτῶν. Ὁ τρουν- 
τοθίκος καθόρισε τό ἐλάχιστο ὅριο τῆς γῆς πού εἶναι ἀπαραίΐτητη 
στούς ἀγρότες σέ 70 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες κι’ ἐξήγησε ὅτι 
ὑπάρχουν πάνω ἀπό 70 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες τσιφλικάδικης, 
τσαρικῆς κτλ. γῆς, πού μποροῦν νά χρησιμοποιηθοῦν γιά τήν 
ἱκανοποίηση τῶν ἀναγκῶν τῆς ἀγροτιᾶς. Ὁ γενικός τόνος τοῦ 
λόγου τοῦ τρουντοθίκου--ἐπαναλαθαίνουμε, παρ’ ὅλες τίς ἐλλεί- 
Ψεις του πού ὑπογραμμίσαμε- ἦταν ἔκκληση στό λαό, προσπά- 
θεια ν᾿ ἀνοίξει τά µάτια τοῦ λαοῦ... 

Ας πάρουμε τό λόγο τοῦ καντέτου Κοῦτλερ. Μπροστά µας 
ἀνοίγεται ἀμέσως µιά ἐντελῶς διαφορετική εἰκόνα. Γίνεται αἰ- 
σθητό ὅτι ἀπό τό στρατόπεδο τῶν ἀπόλυτα συνεπῶν (σοσιαλδη- 
µοκράτες) ἤ κάπως ταλαντευόμενων (τρουντοθίκοι) ὑπερασπι- 
στῶν τῶν ἀγροτῶν ἐνάντια στούς τσιφλικάδες, πέσαμε στό στρα- 
τόπεδο τῶν τσιφλικάδων, οἱ ὁποῖοι καταλαθαίνουν τό ἀναπό- 
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φευκτο τῶν «παραχωρήῆσεων», καταθάλλουν ὅμως ὅλες τους τίς 
προσπάθειες ὥστε οἱ παραχωρήσεις νά εἶναι ὅσο τό δυνατό λιγό- 
τερες. . 

ὍὉ Κοῦτλερ εἶπε ὅτι «συμφωνεῦ µέ τούς τρουντοθίκους, ὅτι 
«συμπαθεῦ) τούς τρουντοθίκους, ὅλα αὐτά ὅμως μονάχα γιά νά 
ἐπιχρυσώσει τό χάπι τῶν ἄμεσων περιορισμῶν, τοῦ Ψψαλιδίσµα- 
τος καί τῶν περικοπῶν πού εἶναι, λέει, ἀνάγκη νά γίνουν στό σχέ- 
διο τῶν τρουντοθίκων. Ὅλος ὁ λόγος τοῦ Κοῦτλερ εἶναι γεμάτος 
ἀπό κάθε εἶδος ἐπιχειρήματα ἐγάντια στούς σοσιαλδηµοκράτες 
κι’ ἐνάντια στούς τρουντοθίκους. 

Γιά νά µῃ μιλᾶμε γενικά, θ᾽ ἀναλύσουμε τό λόγο τοῦ Κοὔτλερ 
ἀπό παράγραφο σέ παράγραφο. 

Εἰσαγωγή. Ὑπόκλιση στούς τρουντοθίκους. Ὁ καντέτος εἶναι 
σύμφωνος μέ τή θασική ἰδέα, τρέφει θερµή συμπάθεια... ὅμως... 
ὅμως... τό σχέδιο τῆς Ἐργασιακῆς ὁμάδας «δέν περιορίζεται στό 
ἁπλό καί καθαρό καθῆκον νά δοηθηθοῦν οἱ μικροκληροῦχοι 
ἀγρότες. Προχωρεῖ πιό πέρα, ἐπιδιώκει ν᾿ ἀλλάξει ριζικά ὅλες τίς 
ὑπάρχουσες νομικές σχέσεις σχετικά µέ τή γῆ»/{(οἱ περικοπές δί- 
νονται παντοῦ ὅπως εἶναι δημοσιευμένες στήν ἐφημερίδα «Το- 
θάριστο)). 

Ἔτσι λοιπόν, «συμπάθεια» ἀπέναντι στό μουζίκο στά Λόγια, 
περιορισμός τῶν διεκδικήσεων τῶν µουζίκων στήν πράξη. Ὑπέρ 
τοῦ µουζίκου στά λόγια, ὑπέρ τοῦ τσιφλικᾶ στῆν πράξη. 

Καΐ παράλληλα, ὁ Κοῦτλερ διαθεθαιώνει ἀκόμη τή Δούμα ὅτι 
ὁ τρουντοθίκος δέν περιορίζεται σ’᾿ ἕνα ἁπλό καί καθαρό καθῆ- 
κον! Γιά σκεφτεῖτε το μονάχα, ἀναγνώστη: ὁ τρουντοθίκος μιλᾶ 
καθαρά γιά τά 70 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες γῆς. Αὐτά πρέπει νά 
περάσουν ἀπό τά χέρια τῶν τσιφλικάδων στά χέρια τῶν ἀγροτῶν. 
Αὐτό δέν εἶναι «καθαρό», αὐτό δέν εἶναι «ἁπλό»ρῃ! 

Γιά νά εἶναι «καθαρό» πρέπει νά μιλήσεις γιά τῇ νόρμα ἐργα- 
σίας, γιά τή νόρμα χρήσης, γιά τῇ νόρμα χορήγησης κλήρου τοῦ 
Ιδ6Ι. Καί ὁ κ. Κοῦὔτλερλέει, λέει, λέει. Μ᾽ ἕνα χείμαρρο λέξεων 
γιά ὅλα αὐτά τά µηδαμινά ζητήµατα γεμίζει τά κεφάλια τῶν ἀγρο- 
τῶν γιά νά θγάλει τό συμπέρασμα: «κατά τῃ γνώμη µου... ὑπάρχει 
ἀνάγκη ἀπό 30 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες» γιά νά φτάσουν οἱ κλῆ- 
ροι τῶν ἀγροτῶν ὥς τό ἐπίπεδο τῆς νόρμας τοῦ 1861, καί ἡ νόρμα 
αὐτή εἶναι πιό κάτω ἀπό τή νόρμα χρήσης. Αὐτό εἶναι ὅλο κι᾿ 
ὅλο. Καί μονάχα γιά τὀ ζήτημα τῆς ἔκτασης τῶν ἀναγκῶν καί τῆς 
ἱκανοποίησῆς τους. 

᾿Αποτελεῖ ὅμως αὐτό ἀπάντησηγιάτά 70 ἑκατομμύρια ντεσια- 
τίνες; Μά ἐσεῖς, ἀξιότιμε ἱππότη τῆς «λαϊκῆς ἐλευθερίας», ἁπλῶς 
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ἀποφεύγετε ν᾿ ἀπαντήῆσετε ἀνοιχτά, μασᾶτε τά λόγια σας! Πρέπει 
ἤ δέν πρέπει νά μεταθιθαστοῦν στούς ἀγρότες τά 70 ἑκατομμύρια 
ντεσιατίνες γῆς; Ναί ἢἤ ὄχι, 

Καί γιά ν᾿ ἀποδείξουμε πιό καθαρά τήν οὐσία αὐτῶν τῶν ὑπεκ- 
φυγῶν, θά ἐνισχύσουμε τίς ἀπόψεις τοῦ τρουντοθίκου μέ τὀ τε- 
λικό συμπέρασμα τῆς πιό πρόσφατης ἀγροτικῆς στατιστικῆς. 
Σύμφωνα μέ τὴν ἔρευνα τοῦ 10905. ἣ συνολική ἔἕκταση γῆς πού 
εἶναι ἰδιοκτησία ἰδιωτῶν ἀνέρχεται σὲ 101,7 ἑκατομμύρια ντε- 
σιατίνες. ᾽᾿Απ΄᾿ αὐτά, τά 15.8 ἑκατομμύρια ἀνήκουν σὲ διάφορες 
ἑταιρίες καί συνεταιρισμούς’ 3.2 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες ἀντη- 
κουν σέ ἰδιοκτῆτες πού κατέχουν μέχρι 20 ντεσιατίνες’ 3.3 ἕκα- 
τομμύρια ντεσιατίνες ἀνήκουν σέ ἰδιοκτῆτες πού κατέχουν ἀπό 
20 µέχρι 50 ντεσιατίνες καί 70, 4 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες ἀνή- 
κουν σέ ἰδιοκτῆτες πού κατέχουν πάνω ἀπό ὁ0 ντεσιατίνες. Ὁ 
συνολικὀς ἀριθμός αὐτῶν τῶν τελευταίων ἰδιοκτητῶν ἀνέρχεται 
συνολικά σέ 133.898. Αὐτό σηµαίνει ὅτι στὀν καθένα ἀπ᾿ αὐτούς 
ἀναλογοῦν κατά µέσον ὅρο 594 ντεσιατίνες. "Ας ὑποθέσουμε ὅτι 
θά ἀφήσουμε στόν καθένα ἀπ᾿ αὐτούς τούς κυρίους ἀπό 50ντεσια- 
τίνες. Αὐτό μᾶς κάνει 6,9 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες. ᾿Αφαιροῦμε 
6.9 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες ἀπό τίς 79.4 κι ἔχουμε ὑπόλοιπο 
72,5 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες διαθέσιµής τσιφλικάδικης γῆς, 
χωρίς νά ὑπολογίξουμε τή γῆ τῆς τσαρικῆς οἰκογένειας, τοῦ δη- 
µοσίου, τῶν ἐκκλησιῶν, τῶν μοναστηριῶν κτλ. 

Βλέπουμε ὅτι ὁ τρουντοθίκος δέν καθόρισε ἀκόμη πέρα γιά 
πέρα σωστά τήν ἕκταση τῆς γῆς πού μποροῦν καί πρέπει νά πά- 
ρουν οἱ ἀγρότες, ἄν καί ὁ συνολικός ἀριθμός πού ἀναφέραμε (70 
ἑκατομμύρια ντεσιατίνες) θρίσκεται κοντά στήν ἀλήθεια. 

Ἔτσι, λοιπόν, κύριοι καντέτοι, κουραστεῖτε λίγο νά δόσετε 
μιάν ἁπλη καί σαφή ἀπάντηση: πρέπει νά μεταθιθαστοῦν ἀπό 
τούς τσιφλικάδες στούς ἀγρότες αὐτά τά 70 ἑχατομμύρια ντεσια- 
τίνες; Ναί ἤ ὄχι, 

Αντί νά δόσει µιά καθαρή ἁπάντηση ὁ πρώην ὑπουργός µας 
καί σήµερα φιλελεύθερος ὑποκριτῆς στριφογυρίζει, ὅπως ὁ διά- 
θολος στὀν πρωϊνό ὄρθρο, καί ἀναφωνεῖ µελοδραματικά: 

«Δέν εἶναι μήπως αὐτό τὀ δικαίωµα (τό δικαίωµα γιά τή γῆ, 
σύμφωνα μέ τὀ σχέδιο τῆς Ἐργασιακῆς ὁμάδας) δικαίωµα νά 
μπεῖς σέ µιά αἴθουσα ὅπου ὅλες οἵ θέσεις εἶναι ἤδη πιασµένες;». 

Ὡραῖο, δέν εἶναι ἔτσι;, Τό πρόθληµα τῶν 70 ἑχατομμυρίων 
ντεσιατίνων παρακάµφθηκε. Ὁ φιλελεύθερος τσιφλικάς ἆπαν- 
τάει στούς ἀγρότες: ἡ αἴθουσα εἶναι πιασµένη. 

᾽Αφϕοῦ κατάπιε τό δυσάρεστο ζήτημα γιά τά 70 ἑκατομμύρια 
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ντεσιατίνες, (τί ἄξεστοι πού εἶναι αὐτοί οἱ µουζίκοι! κόλλησαν 
πάνω σέ κάποια 70 ἑκατομμύρια/), ὁ Κοῦτλερ ἀρχίζει νά προθάλ- 
λει ἀντιρήσεις στούς τρουντοθίκους σχετικά µέ τὀ ἄν «εἶναι πρα- 
κτικά πραγματοποιήσιµη» ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς. 

Ὅλα αὐτά δέν εἶναι παρά ἕνα κακόθουλο θόλωμα τῶν νερῶν, 
γιατί ἄν αὐτά τά 70 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες παραμείνουν στά 
χέρια τῶν τσιφλικάδων, τότε δέν ὑπάρχει τί νά ἐθνικοποιήσει 
κανείς! Αλλά ὁ κ. Κοῦτλερ γιαυτό ἀκριθῶς καί μιλάει, γιά νά 
κούψει τίς σκέψεις του. 

Σέ τί συνίσταται ἡ ἀντίρησή του ἐνάντια στήν ἐθνικοποίηση 
τῆς γῆς; 


«Μοῦ φαίνεται ὅτι μπορεῖ νά φανταστεῖ κανείς τίς πολιτικές συνθῆκες, ὅπου τό 
σχέδιο ἐθνικοποίησης τῆς γῆς θά μποροῦσε νά ἀποκτήσει ἰσχύ νόµου, δέν μπορῶ 
ὅμως ἐγώ νά φανταστῶ γιά τό ἄμεσο μέλλον πολιτικές συνθῆκες, ὅπου ὁ νόμος 
αὐτός θά μποροῦσε νά ἐφαρμοστεῖ πραγματικά». 


Βαρυσήμαντο καί πειστικὀ. Ὁ φιλελεύθερος ὑπάλληλος πού 
σ᾿ ὅλη τή ζωή του «λύγιζε ὄμορφα τῇ µέση του», δέν μπορεῖ νά 
φανταστεῖ πολιτικές συνθῆκες, ὅπου ἡ νομοθετική ἐξουσία ν᾿ 
ἀνήῆκει στούς ἀντιπρόσωπους τοῦ λαοῦ. Συνήθως συµθαίνει 
-ὑπαινίσσεται ὁ ἀγαπητός µας φιλελεύθερος- ἡ ἐξουσία πάνω 
στό λαό ν᾿ ἀνηκει σἐ µιά χούφτα τσιφλικάδες. 

Ναί, ἔτσι συµθαίνει. Ἔτσι ἔχουν τά πράγµατα στἠ Ρωσία. Ἐδῶ 
ὅμως γίνεται λόγος σχετικά μέ τήν πάλη γιά τή λαϊκή ἐλευθερία. 
Συζητιέται ἀκριθῶς τό ζήτημα πῶς νά ἀλλάξουμε τίς οἰκονομι- 
κές καί «πολιτικές συνθῆκες) τῆς τσιφλικάδικης κυριαρχίας. Κι) 
ἐσεῖς προόάλλετε ἀντιρήσεις ἐπικαλούμενοι τό γεγονός ὅτι τώρα 
την ἐξουσία τήν ἔχουν οἱ τσιφλικάδες κι’ ὄτιπρέπει νά λυγίσουµε 
ἀκόμη πιό πολύ τή µέση: 


«Εἶναι ἀδικαιολόγητο καί ἄδικο νά περιπλέκουμε τό ἁπλό καί ἀναμφισθήτητα 
ὠφέλιμο καθῆκον τῆς θοήθειας στὀν ἀγροτικό πληθυσμό....». 


Τ) αὐτιά δέν ψηλώνουν πιό πάνω ἀπό τό µέτωπο, δέν ψηλώνουν]! 

Καί ὁ Κοῦτλερ θγάζει µακροσκελέστατους λόγους γιά ν᾿ ἆπο- 
δείξει ὅτι ἀντί τῆς «μή πραγματοποιῄσιµης» ἐθνικοποίησης, 
χρειάζεται µόνο νά «ἐπεκταθεῖ ἢ γαιοχρησία τῶν ἀγροτῶν». 

Ὅταν γινόταν λόγος γιά ἐπέκταση τῆς γαιοκτήσίας τῶν ἄγρο- 
τῶν (καί ὄχι τῆς γαιοχρήσίας, ἐντιμότατε/) κατά 70 ἑκατομμύρια 
ντεσιατίνες τσιφλικάδικής γῆς, τότε ὁ Κοῦτλερ πέρασε στό ζη- 
τηµα τῆς «ἐθνικοποίησης». Καί ἀπό τό ζήτημα τῆς «ἐθνικοποίη- 
σης» ἐπανῆλθε στό ζήτημα τῆς «ἐπέκτασης»... Ἴσως. λέει, δέν τά 


Ι0 "Απαντα Λένιν. Τόμος 15. 


122 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


θυμηθοῦν τά 70 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες/ 

ὍὉ κ. Κοῦτλερ ὑπερασπίζει ἀνοιχτά τὴν ἀτομική ἱδιοκτησία 
γῆς. Τὴν κατάργησήητης τῇ χαρακτηρίζει σάν «πολύ µεγάλη ἀδι- 
κίαλ. 


«Ἐφόσον κανένας δέν προτείνει νά καταργηθεῖ ἢ ἰδιοκτησία γενικά, τότε πρέ- 
πει νά ἀναγνωριστεῖ ἁπόλυτα καί ἢ ὕπαρξη τῆς ἰδιοκτησίας γῆς». 


ἜἘφόσον δέν μπορεῖς νά κάνεις σήµερα χιόλας δυό θήµατα 
πρὀς τά μπρός τότε «εἶναι ἀπαραίτητο» νά παραιτηθεῖς ἀπό τήν 
ἰδέα νά κάνεις καί τό ἕνα θἠµα πρός τά µπρός! Αὐτῃ εἶναι ἢ λο- 
γικη τοῦ φιλελεύθερου. Αὐτῃ εἶναι ἢ λογική τῆς τσιφλικάδικης 
ἰδιοτέλειας. 

Μοναδικό σημεῖο στὀ λόγο τοῦ κ. Κοῦτλερ, πού ἀναφέρεται 
στήν ὑπεράσπιση τῶν ἀγροτικῶν κι’ ὄχι τῶν τσιφλικάδικων συµ- 
φερόντων, μπορεῖ νά θεωρηθεῖ ἀπό πρώτη µατιά ἢ ἀναγνώριση 
ἀπό μέρους του τῆς ἀναγκαστικῆς ἀπαλλοτρίωσης τῶν ἰδιωτικῶν 
κτημάτων. 

Θά ἔκανε ὅμως µεγάλο λάθος ἐκεῖνος πού θά ἔδινε πίστη στὀν 
ἦχο αὐτῶν τῶν λέξεων. Ἡ ἀναγκαστική ἁπαλλοτρίωση τῆς τσι- 
φλικάδικης γῆς ϐ᾽ ἀποθεῖ πρὀς ὄφελος τῶν ἀγροτῶν τὀτε καί 
µόνο τότε, ὅταν οἱ τσιφλικάδες ἐξαναγκαστοῦν πραγματικά νά 
δόσουν στούς ἀγρότες πολλή γή καί νά τῇ δόσουν φτηνά. "Αν 
ὅμως οἱ Ίσιφλικάδες ἐξαναγκάσουν τούς ἀγρότες νά πληρώσουν 
ἀκριθά γιά µερικά ἄθλια κομμάτια γῆς; 

Οἱ λέξεις: «ἀναγκαστικῇή ἁπαλλοτρίωση) δέν λένε ἀκόμη ἀπο- 
λύτως τίποτε, ἐφόσον δέν ὑπάρχουν πραγματικές ἐγγυῆσεις ὅτι 
οἱ Ίσιφλικάδες δέν θά ἐξαπατήσουν τούς ἀγρότες. 

ὍὉ κ. Κοῦτλερ ὄχι µόνο δέν προτείνει χαµιά ἀπ᾿ αὐτές τίς ἐγ- 
γυήσεις, ἀλλά ἀντίθετα, μ᾿ ὁλόκληρο τὀ λόγο του, μ᾿ ὅλη τήν 
καντέτικη θέση του τίς ἀπόκλείει. Οἱ καντέτοι δέν θέλουν τή 
ὁοράση ἔξω ἀπό τή Δούμα. Τίς τοπικές ἐπιτροπές τίς προπαγανδί- 
ζουν ἀνοιχτά μέ τήν ἀντιδημοκρατική σύνθεση: ἴσος ἀριθμός 
ἀντιπροσώπων τῶν ἀγροτῶν καί τῶν τσιφλικάδων µέ πρὀεδρο 
διορισµένο ἀπό τήν κυθέρνηση! Αὐτό πιά σηµαίνει ὁλοκληρω- 
τικό ἐξαναγκασμό τῶν ἀγροτῶν ἀπό µέρους τῶν τσιφλικάδων. 

Προσθέστε σ᾿ αὐτό ὅτι τὴν τιµή τῆς γῆς θά τὴν καθορίσουν 
παρόμοιες ἐπιτροπές τῶν τσιφλικάδων, ὅτι οἱ καντέτοι ἀπό τώρα 
κιόλας πᾶνε νά φορτώσουν (θλ.. τό τέλος τοῦ λόγου τοῦ Κοῦτλερ) 
πάνω στούς ἀγρότες τη µισή πληρωμή γιά τή γῆ (τήν ἄλλη μισή 
θάτήῆν πληρώσουνπάλι οἳ ἀγρότες, ἀλλά µέτῃ µορφή πρόσθετων 
φόρων!), καί θά πειστεῖτε ὅτι οἱ κ.κ. καντέτοι µαλακά στρώνουν 
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στούς ἀγρότες, µά σκληρά θά κοιιηθοῦν. 

Οἱ σοσιαλδηµοκράτες καί οἱ τρουντοθίκοι μίλησαν στή Δούμα 
ὑπέρ τῶν ἀγροτῶν. Οἱ δεξιοί καί οἱ καντέτοι ὑπέρ τῶν τσιφλικά- 
δων. Αὐτό εἶναι γεγονός, κι’ οὔτε οἱ ὑπεκφυγές, οὔτε τά λόγια 
μποροῦν νά τό κρύψουν. 


«Νάσε Ἔχο», ἀρ. φύλ. Ι, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
25 τοῦ Μάρτη 1907 τῆς ἐφημερίδας «Νάσε Ἔχο» 
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ἩΜἩ κατάσταση ἄλλαξε αἰσθητά ἀπό τότε πού πρίν ἀπό τρεῖς 
ἑθδομάδες γράφτηκε τό κύριο ἄρθρο τῆς ἐφημερίδας «Προλετά- 
ρυ), ἀρ. φύλ.. 143. Ἡ κυθέρνηση καί οἱ καντέτοι, ἡ µαυροεκατον- 
ταρχίτικη ἀπολυταρχία καί ἡ φιλελευθερομοναρχική ἀστική 
τάξη ἔκαναν θήµατα ἀλληλοπροσέγγισης κι’ ἑτοιμάζονται τώρα 
νά δόσουν τά χέρια, γιά νά μπορέσουν µέ κοινές προσπάθειες νά 
πνίξουν τήν ἐἑπανάσταση καί ἀντί γἢ κι’ ἐλευθερία νά πετάξουν 
στό λαό µερικά ἄθλια ψίχουλα, τά ὁποῖα νά τὀν καταδικάζουν σέ 
µιά κατάσταση µισοπεινασµένου καί µισοσκλάθου. "Ας δοῦμε 
ἀπό κοντά τήν κατάσταση πού δημιουργήθηκε. 

Δυό ζητήματα πλακώνουν σάν µυλόπετρες τήν καρδιά τῆς 
μαυροεκατονταρχίτικης ἀπολυταρχίας: ὁ προὐπολογισμός καί 
τό ἀγροτικό ζήτημα. Χωρίς τὴν ἐπικύρωση τοῦ προὐπολογισμοῦ 
ἀπό τή Δούμα δέν ὑπάρχουν πιστώσεις. Αν δέν κλείσουν κάπως, 
ἔστω καί προσωρινά, τήν ἀνοιχτῆ πληγή τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήµα- 
τος, δέν ὑπάρχει ἐλπίδα ἔστω καί γιά µιά ὀλιγόχρονη ἡσυχία. Ἡ 
κυθέρνηση δέν τολμᾶ νά διαλύσει τῇ Δούμα χωρίς νά ἔχει προύῦ- 
πολογισμό καί ἀγροτικό νόµο ἐγκριμένους ἀπ᾿ αὐτήν. Φοόᾶται 
τή διάλυση τῆς Δούμας, µά καί ταυτόχρονα κάνει θόρυθο γύρω 
ἀπ᾿ αὐτό τό ζήτημα, θάζοντας σέ κίνηση ὅλο τὀ µαυροεκατον- 
ταρχίτικο μηχανισμό τῆς Ἕνωσης τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ, γιά νά 
τροµοκρατήσει τούς δειλούς καί ν᾿ ἀναγκάσει τούς ταλαντευόμε- 
νους νά κάνουν παραχωρήσεις. Ἡ κυθέρνηση ἐπιχειρεῖ ν᾿ ἀπο- 
σπάσει ἀπό τή Δούμα µιά παραχώρηση, θουλώνοντας τό στόμα 
της μέ τήν ἀπειλή τῆς διάλυσης. Κι’ ἀργότερα θά δεῖ τί μπορεῖνά 


”. Βλ. σε τοῦτο τόν τόμο, σελ. 11-75. Ἡ Σύντ. 
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γίνει μ᾿ αὐτῆ τῇ ντροπιασµένη, κατάπτυστη καί θουτηγµένη στή 
λάσπη «ὑψηλή συνέλευση». Ἔτσι ἐξηγοῦνται τά παρακάλια νά 
ἐγκριθεῖ ὁ προὐπολογισμός, οἱ διαθεθαιώσεις ὅτι ὁ ὑπουργός Οἱ- 
κονομικῶν οὔτε κάν σκέφτεται νά προτείνει στην Κρατική δούµα 
τό ζήτημα τῆς συγκατάθεσἠς της γιά δάνειο. Ἔτσι ἐξηγοῦνται 
ἐπίσης οἱ ἄψογοιλόγοιτοῦ κ. Βασίλτσικοφ, ὅτι ἡ κυθέρνηση «θά 
περιφρουρήσει τό ἁπαραθίαστο τῶν ὁρίων ὅπου ἐφάπτονταυ», 
«τά συμφέροντα τῶν διαφόρων ἀτόμων, τῶν διαφόρων ὁμάδων 
καί τῶν διαφόρων στρωμάτων», ταυτόχρονα ὅμως «συναισθάνε- 
ται τήν ὑποχρέωση της νά ἐπεκτείνει αὐτῇῆ τὴν περιφρούρηση 
τόσο, ὅσο τά καθορισμένα ὅρια συμπίπτουν µέ τά γενικά συμφέ- 
ροντα τοῦ κράτους. Εκεῖ ὅπου τά ὅρια αὐτά δέν συμπίπτουν μ’ 
αὐτάτά συμφέροντα, πρέπει νά μετατοπιστοῦν». Αὐτά τά λόγια, 
ἰδιαίτερα τό σημεῖο πού ὑπογραμμίσαμε, περιέχουν ἀναμφισθή- 
τητα ἕνα νεῦμα, πού μόλις διαφαίνεται πρὀς τὴν πλευρά τῶν καν- 
τέτων, ἕναν ἐλαφρό ὑπαινιγμό ὅτι εἶναι ὥς ἕνα θαθµό νοητή ἡ 
καντέτικη «ἀναγκαστική ἀπαλλοτρίωσΏη». 

Τί ἀπαντοῦν, λοιπόν, οἱ καντέτοι σ᾽ ὅλες αὐτές τίς προκαταθο- 
λές πού μέ δυσκολία μπορεῖ νά τίς ἀντιληφθεῖ κανείς; Ὢ!ι προσ- 
παθοῦν μ’ ὄλες τους τίς δυνάµεις νά κάνουν ὥστε τό ἀκατανόητο 
νά γίνει κατανοητό, τό καλυμμένο μέ μυστηριώδεις ὑπαινιγμούς 
καί εἰπωμένο µέ µισόλογα, νά ἐκφραστεῖ ἀνοιχτά καί κατηγορη- 
µατικά. Καί γιαυτό δίνουν µέ τή σειρά τους στήν κυθέρνηση 
ἀσύγκριτα μεγαλύτερες προκαταθολές, τῆς ἀνοίγουν τήν καρδιά 
τους, ἄν καί γιά τήν ὥρα, μέ τήν ἐπιφυλακτικότητα πού τούς χα- 
ρακτηρίζει, µονάχα ὥς τή µέση, καί δειλά ἁπλώνουν τό χέριτους 
γιά νά δεχτοῦν τό δάκτυλο πού τούς δίνει µέ συγκατάθαση ὁ κ. 
Στολίπιν. Τό ἐπίσημο ὄργανο τῶν καντέτων «Ρέτς» στὀ φύλλο 
τῆς 15 τοῦ Μάρτη κάνει γνωστό σ’᾿ ὅλο τόν κόσµο ὅτιτό Κόμμα 
τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας τελειώνει την ἐπεξεργασία ἑνός νέου 
ἀγροτικοῦ νομοσχεδίου πού θά κάνει αὐτό τό κόμμα νά εἶναι τό 
«καλύτερα ἐξοπλισμένο» κόµµα «γιά τὴν πρακτική συζήτηση 
τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος») καί ὅτι «κατά τή νέα τοποθέτηση τοῦ 
ζητήματος πάρθηκε πολύ περισσότερο ὑπόψη ἐκεῖνο πού συνη- 
θίζουν νά ὀνομάζουν πραγµατικό συσχετισμό τῶν δυνάμεων». 
Τήν ἄλλη µέρα στή συνεδρίαση τῆς Δούμας ὁ Κοῦτλερ ἐκφώ- 
νησε ἕναν πραγματικά «πρακτικό» λόγο, ἀνασηκώνοντας ἔτσι 
(ἄν καί ὄχι ἐντελῶς) τόν πέπλο µέ τόν ὁποῖο γιά τήν ὥρα καλύπτε- 
ται ντροπαλά ὁ «ρεαλισμός» καί ὁ «πρακτικός χαρακτήρας» αὖ- 
τοῦ τοῦ νέου καρποῦ τῆς νομοθετικῆς δημιουργίας τοῦ Κόμματος 
τῶν καντέτων. ᾽᾿Απ᾽ ὅσα μπορεῖ νά καταλάθει κανείς, ὁ πρακτικός 
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ρεαλισμός στή δοσµένη περίπτωση ἀνάγεται πρῶτο, στό ὅτι ἀντί 
τῆς «νόρμας χρήσης) σέἐ πολλά µέρη θά δοθεῖ στούς ἀγρότες 
πολύ λιγότερη γἢ., «τόση ὅση θά ὑπάρχευ, ὅπως ἐκφράζεται 
πολύ ἀκαθόριστα ὁ κ. Κοῦτλερ. Ὅπως φαίνεται, θγαίνει ὅτι 
πολλά ἑκατομμύρια ντεσιατίνες τσιφλικάδικης γῆς καί μέ τῃν 
«ἀναγκαστική ἀπαλλοτρίωση» μποροῦν νά μείνουν θαυμάσια 
ἀναπαλλοτρίωτες. Αὐτό σηµαίνει «νά μετατοπιστοῦν τά ὅρια) 
λιγάκι, ὅπως ἐκφράζεται ὁ κ. Βασίλτσικοφ. Τό δεύτερο γνώρι- 
σµα, πού χαρακτηρίζει τό «ρεαλισμό» τοῦ καινούργιου νοµοσχε- 
δίου, περιγράφεται ἀπό τὀν κ. Κοῦτλερ µέ τίς παρακάτω ἐκφρά- 
σεις: «ἢ γἢ πού πρόκειται νά παραχωρΏηθεῖ στούς ἀγρότες» πρέπει 
«νά περιέλθει ὁλοκληρωτικά στην ἰδιοκτησία τῶν ἀγροτῶν», 
ἔτσι ὥστε «ἡ γἢ αὐτῆ σὲ καμιά περίπτωση νά µῆ τούς ἀφαιρεθεῖ 
στὀ μέλλον», ὅτι ἡ γἢ πρόκειται «νά δοθεῖ στούς ἀγρότες ὄχι γιά 
προσωρινή χρήση. ἀλλά γιά μόνιμη». Παράλληλα θά πρέπει «νά 
περιοριστεῖ µόνο τό δικαίωµα τῆς ἀπαλλοτρίωσης καί τῆς ὑπο- 
θἠκευσης». Ὅλα αὐτά πλησιάζουν ἐπίσης πολύ πρός τήν «πρό- 
θεση» τῆς κυθέρνησης, πού κοινοποιήθηκε µέ τό στόµα τοῦ κ. 
Βασίλτσικοφ, «νά ἐπεκτείνει τά ἀγαθά πού πηγάζουν ἀπό τίς ἀρ- 
χὲς τῆς ἰδιοκτησίας καί σ’ ἐκεῖνο τόν τεράστιο χῶρο τῆς ἆγροτι- 
κἢς γαιοκτησίας, πού ὥς τώρα στεροῦνταν ἀπ᾿ αὐτά τά ἀγαθά». 
Καί τέλος, τό τρίτο «πρακτικό» γνώρισμα τοῦ νέου ἀγροτικοῦ 
νομοσχεδίου τῶν καντέτων ἀξίζει µιά ἰδιαίτερη προσοχή: οἱ καν- 
τέτοι προηγούμενα ἔθαζαν σάν προὐὺπόθεση τήν ἐξαγορά τῆς γῆς 
σέ θάρος τοῦ δηµοσίου, ἐνῶ τώρα «ἕνα ὁρισμένο µέρος τῶν ἑ- 
ξόδων πού προθλέπονται γιά τὴν ἀγροτική μεταρύθµιση πρέπει 
νά καλυφθεῖ ἀπό τούς ἴδιους τούς ἀγρότες σέ ἀναλογία περίπου 
5070». Σέτί διαφέρει, λοιπόν, αὐτό ἀπό τήν ὑποχρέωση τῶν ἀγρο- 
τῶν νά πληρώσουν τίς δόσεις ἐξαγορᾶς σέ ἀναλογία 50”. ὅπως 
εἶχε καθορίσει ἡ κυθέρνηση γιά τό 1906: Ἔτσι φαίνεται ἀρκετά 
καθαρά ὅτι τό ἀγροτικό σχέδιο τῶν καντέτων-συμφωνεῖ θασικά 
μέ τά «προσχέδια» τῆς κυθέρνησης. Γιαυτό τόσο πιό λίγο μπορεῖ 
ν᾿ ἀμφιθάλλει κανείς, ὅσο πιό εἰκονικός γίνεται ὁ χαρακτήρας 
τῆς ἀναγκαστικῆς ἀπαλλοτρίωσηςτῆς γήςπούπροτείνουν οἶκαν- 
τέτοι: Ποιός λοιπόν, «θ) ἀναγκάζευ στίς ἀγροτικές ἐπιτροπές 
τῶν καντέτων, ἐφόσον αὐτές θά ἀποτελοῦνται κατά τό μισό ἀπό 
ἀγρότες καί κατά τό ἄλλο μισό ἀπό τσιφλικάδες, ἐνῶ τό «συμθι- 
θασμό» τῶν συμφερόντων τους θά τόν ἔχουν ἀναλάθει οἱ δηµό- 
σιοι ὑπάλληλοι; Ἡ συναλλαγη πάει περίφημα. Δέν ἔχει ἄδικο ὁ 
σχολιαστῆς τῆς «Ρέτο» στη Δούμα νά παρατηρεῖ στὀ φύλλο τῆς 
20 τοῦ Μάρτη σχετικά μέ τό λόγο τοῦ κ. Βασίλτσικοφ: «Μέ µιά 
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τέτοια τοποθέτηση τοῦ ζητήματος, αὐτό περνᾶ σέ πρακτική θά- 
ση». Κι᾽ αὐτό εἶναι ὁ μεγαλύτερος ἔπαινος ἀπό τό στόµα τῶν ση- 
μερινῶν καντέτων! 

Ὁσοναφορᾶ τόν προὐπολογισμό, ἡ συµθιθαστική θέση τῶν 
καντέτων ἀπέναντι στη μαυροεκατονταρχίτικη ἀπολυταρχία 
διαγράφεται μέ ἀρκετή σαφήνεια στὀ κύριο ἄρθρο τοῦ ἴδιου φύλ- 
λου τῆς «Ρέτο» τῆς 20 τοῦ Μάρτη. ᾿Εδῶ χαρακτηρίζεται σἀν 
«ὁλοφάνερο ψέμα» ἡ διάδοση «ὅτι τάχα τὀ Κόμμα τῆς λαϊκῆς 
ἐλευθερίας προτείνει ν᾿ ἀποριφθεῖ ὁ προὐπολογισμός στό σύνολό 
του». Παράλληλα ἐδῶ ἐκφράζεται ἢ πεποίθηση ὅτι «οἱ ἀντιπρό- 
σωποι τοῦ λαοῦ θά ἐπικυρώσουν ἀσφαλῶς μέ ὁρισμένες τροπο- 
λογίες τόν προὐπολογισμὀ τοῦ 1907» καί, τέλος, -ἀκοῦστε, κύ- 
ριοι]-- ἐδῶ ὑποστηρίζεται ὅτι «ἄν ἡ Δούμα θεθαιωθεῖ πώς ὁ κ. 
ὑπουργός Οἰκονομικῶν εἶναι πρόθυμος νά ὑποστηρίξει τήν ἑ- 
πέκταση τῶν δικαιωµάτων τῃῆς (στά πλαίσια τῶν '"θασικῶν νό- 
μων᾽᾿ θέθαια, -θλέπεπιό πάνω τὀ ἴδιο ἄρθρο).- τότε στίς γραμμές 
τῆς Δούμας θά ἦταν δυνατό νά γεννηθεῖ περισσότερη ἔμπιστο- 
σύνη πρός τήν κυθέρνηση», γιατί «ἄν ἣἡ Δούμα εἶχε λόγους νά 
ἐμπιστεύεται τόν κ. ὑπουργό Οἰκονομικῶν, θά μποροῦσε νά συµ- 
φωνήῄσει µέ µιά διατύπωση πού θά ὁδηγοῦσε στήν ἔγκρισήη νά 
δανειστεῖ, ὅσα θά χρειαστεῖ» (ἡ ὑπογράμμιση δικη µας). Αὐτό 
εἶναι ἕνα μµαργαριτάρι πού κλείνει ἐπάξια ὅλη αὐτή τὴ µακριά 
ἁλυσίδα τῶν αἰσχρῶν παραχωρήσεων, ὅλο αὐτό τό λιανικό ξε- 
πούλημα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας, λιανικό ξεπούλημα πού εἶναι 
ἀναγκαῖο γιά νά πουλήσουντελικά τή λαϊκῃ ἐλευθερία χοντρικά. 

Ὅποιος ἔχει τήν ὑπομονή νά παρακολουθήσει ὅλες τίς λεπτο- 
µέρειες τοῦ ἐἑπαίσχυντου παζαρέµατος ἀνάμεσα στούς µαυροεκα- 
τονταρχίτες καί στούς φιλελεύθερους ἀστούς, στό θαθμό πού οἱ 
λεπτομέρειες αὐτές διαφαίνονται σήµερα, γι᾿ αὐτόν δέν ὑπάρχουν 
ἀμφιθολίες: οἱ ἀντεπαναστατικές δυνάµεις ὀργανώνονται γιά νά 
δόσουν τό τελειωτικό, τό θανατηφόρο χτύπημα στό µεγάλο ἄπε- 
λευθερωτικό κίνημα, γιά νά τσακίσουν τούς δυνατούς καί τολµη- 
ρούς ἀγωνιστές καί νά ἐἑξαπατήσουν καί νά παραµερίσουν τούς 
ἀφελεῖς, τούς διστακτικούς καί ἀναποφάσιστους. Οἱ δεξιοί, τό 
πολωνικό κόλο7θ, οἱ καντέτοι ἑνώνονται σ᾿ ἕνα μέτωπο γιά νά 
καταφέρουν αὐτό τό χτύπημα. Ἡ κυθέρνηση ἐκφοθίζει τούς καν- 
τέτους καί τούς τρουντοθίκους µέ τά οὐρλιαχτά τῆς μαύρης ἕκα- 
τονταρχίας πού αὐτῃ ἡ ἴδια ὑποκινεῖ καί ἡ ὁποία ἀπαιτεῖ τή διά- 
λυση τῆς Δούμας καί τήν κατάργηση τοῦ «πρόστυχου συντάγµα- 
τος». Οἱ καντέτοι µέ τή σειρά τους προσπαθοῦν νά τρομοκρατή- 
σουν τούς τρουντοθίκους, ἐπικαλούμενοι τά ἴδια πάλι οὐρλιαχτά 
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καί τίς δῆθεν προθέσεις τοῦ Στολίπιν νά διαλύσει ἀμέσως τή 
Δούμα. Ἡ μαυροεκατονταρχίτικη ἀπολυταρχία καί ἢ φιλελεύ- 
θερη ἀστική τάξη ἔχουν ἀνάγκη ἀπ᾿ ὅλες αὐτές τίς ἀπειλές καί τίς 
φοθέρες γιά νά συνεννοηθοῦν καλύτερα πίσω ἀπό τίς πλάτες τοῦ 
λαοῦ, γιά νά μπορέσουν νά ληστέψουν αὐτό τό λαὀ, μοιράζοντας 
φιλικά μεταξύ τους τή λεία. Τρουντοθίκοι ὅλων τῶν ἀποχρώ- 
σεων, µῆν πέφτετε στήν ἀἁπάτη. Περιφρουρεῖστε τά λαϊκά συμφέ- 
ροντα! Ἐμποδίστε τή θρωµερῇή συναλλαγή τῶν καντέτων µέ τήν 
κυθέρνηση { Σύντροφοι σοσιαλδηµοκράτες! Εἵμαστε θέθαιοι ὅτι 
θά καταλάθετε τήν κατάσταση, ὅτι θά μπεῖτε ἐπικεφαλῆς ὅλων 
τῶν ἐπαναστατικῶν στοιχείων τῆς Δούμας, ὅτι θ) ἀνοίξετε τά µά- 
τια τῶν τρουντοθίκων γιά τήν αἰσχρή προδοσία πού κάνει ἣ φι- 
λελευθερομµοναρχική ἁἀστική τάξη. Εἵμαστε θέθαιοι ὅτι θά ξε- 
σκεπάσετε θροντόφωνα καί ἀμείλικτα ἀπό τό θῆμα τῆς Δούμας 
αὐτῆ τήν προδοσία µπροστά σ’᾿ ὅλο τό λαό. 


«Προλετάρυ», ἀρ. φύλ. 15, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
25 τοῦ Μάρτη 1907 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι» 
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Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. Ι. Λένιν «Σχέδιο λόγου 
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ΣΧΕΔΙΟ ΛΟΓΟΥ ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ 
ΣΤΗ ΔΕΥΤΕΡΗ ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑΖΙ 


Κύριοι! ᾿Από τό θῆμα τῆς Δούμας µίλησαν ἤδη πολλοί ρήτο- 
ρες πού ἐκθέσανε τίς θασικές ἀπόψεις τῶν διάφορων κομμάτων 
πάνω στό ζήτημα τῆς γῆς. Εἶναι καιρός νά θγάλουµε ὁρισμένα 
συμπεράσματα. Εἶναι καιρός ν᾿ ἁπαντήσουμε καθαρά καί συγκε- 
κριµένα στά ἐρωτήματα: ποιά εἶναι ἡ οὐσία τῆς συζήτησης; ποῦ 
θρίσκεται ἡ δυσκολία τοῦ ζητήματος τῆς γῆς; ποιές εἶναι οἱ θα- 
σικές ἀπόψεις τῶν κυριότερων κομμάτων πού οἱ ἐκπρόσωποί 
τους μίλησαν στή Δούμα; σέ ποιά σημεῖα διαφωνοῦν κατηγορη- 
µατικά καί ἀμετάκλητατά διάφορα κόμματα στὀ ζήτημα τῆς γῆς; 

Στη Δούμα ἐκτέθηκαν τέσσερεις θασικές ἀπόψεις γιά τό ἀγρο- 
τικό ζήτημα ἀπό τούς ἐκπροσώπαυς τῶν τεσσάρων κυριότερων 
κομμάτων ἤ κομματικῶν ρευμάτων. Ὁ θουλευτής Σθιατο- 
πόλκ-Μίρσκι ἀνάπτυξε τίς ἀπόψεις τῶν «δεξιῶν», συγκαταλέ- 
γοντας κάτω ἀπ᾿ αὐτόν τὀν τίτλο τούς ὀχτωθριστές, τοὺς µοναρ- 
χικούς κτλ. Ο θουλευτής Κοῦτλερ ἀνάπτυξετήν ἄποψη τῶν καν- 
τέτων ἤ τοῦ λεγόμενου «Κόμματος τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας». Ὁ 
θουλευτής Καραθάγεφ ἀνάπτυξε τίς ἀπόψεις τῶν τρουντοθίκων. 
Τὸν συμπλήρωσαν οἱ θουλευτές Ζίμιν, Κολοκόλνικοφ, Μπά- 
σκιν͵ Τίχθινσκι, πού οὐσιαστικά συμφωνοῦν μ᾿ αὐτόν. Τέλος, ὁ 
σύντροφός µου Τσερετέλι ἀνάπτυξε τὴν ἄποψη τοῦ Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. Ὁ ἐκπρόσωπος τῆς 
κυθέρνησης, ὁ ὑπουργός Βασίλτσικοφ, ἀνάπτυξετίς ἀπόψεις τῆς 
κυθέρνησης πού καταλήγουν, ὅπῶς θά δείξω παρακάτω στό λό- 
Ύο µου, σ’᾿ ἕνα συµθιθασµό τῶν ἀπόψεων τῶν «δεξιῶν» μέ τίς 
ἀπόψεις τῶν «καντέτων». 

Ας δοῦμε, λοιπόν, ποιές εἶναι οἱ θασικές ἀπόψεις αὐτῶν τῶν 
τεσσάρων πολιτικῶν κατευθύνσεων στό ἆγ ροτικό ζήτημα. Θ’ ἀρ- 
χίσω µέ τῇ σειρά πού μίλησαν οἱ θουλευτές στή Δούμα, δηλ.. ἀπό 
τούς δεξιούς. 
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Ἡ θασικἠή ἄποψη τοῦ θουλευτῆ Σθιατοπόλκ-Μίρσκι εἶναι ἡ 
ἄποψη ὅλων τῶν λεγόμενων «μοναρχικῶν» κομμάτων καί ὅλων 
τῶν ὀχτωθριστῶν, ἄποψη τῆς τεράστιας πλειονότητας τῶν ρώ- 
σων τσιφλικάδων. Ὁ θουλευτής Σθιατοπόὀλκ- Μίρσκι ἔκφρασε 
θαυμάσια αὐτή τὴν ἄποψη μέ τά λόγια: «Ἔτσι, λοιπὀν, κύριοι, 
ἐγκαταλεῖψτε τήν ἰδέα γιά αὔξήηση τῆς ἐπιφάνειας τῆς γαιοκτη- 
σίας τῶν ἀγροτῶν, ἑκτός ἀπό ἐξαιρετικές περιπτώσεις πραγµατι- 
κῆς στενότητας γῆς» (δίνω τίς περικοπές σύμφῶνα µέ τό δημο 
σίευµα τῆς ἐφημερίδας «Τοθάριστς», πού εἶναι τό πιό πλῆρες, 
γιατί τά στενογραφηµένα πρακτικά δέν δημοσιεύτηκαν ἀκόμη). 

Τά πράγµατα εἰπώθηκαν καλά: ἀνοιχτά, καθαρά καί ἁπλά. Ἐ- 
γκαταλεῖψτε τήν ἰδέα γιά αὔξηση τῆς γῆς τῶν ἀγροτῶν, νά ποιά 
εἶναι ἡ πραγματική ἄποψη ὅλων τῶν δεξιῶν κομμάτων, ἀπό τήν 
Ἕνωση τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ ὥς τούς ὀχτωθριστές. Καί ξέρουμε 
πολύ καλά ὅτι αὐτή ἀκριθῶς εἶναι ἡ ἄποψη τῆς πλειονότητας τῶν 
ρώσων τσιφλικάδων καί τῶν τσιφλικάδων τῶν ἄλλων ἐθνοτήτων 
πού κατοικοῦν στή Ρωσία. 

Γιατί οἱ τσιφλικάδες συμθουλεύουν τούς ἀγρότες νά ἐγκατα- 
λείψουν τήν ἰδέα γιά ἐπέκταση τῆς γαιοκτησίας τῶν ἀγροτῶν; Ὁ 
θουλευτής Σθιατοπόλκ-Μίρσκι ἐξηγεῖ: γιατί τά νοικοκυριά τῶν 
τσιφλικάδων εἶναι καλύτερα ὀργανωμένα ἀπ᾿ ὅ,τι τῶν ἀγροτῶν, 
εἶναι πιό «πολιτισµένα» ἀπ᾿ ὅ,τι τῶν ἀγροτῶν. Οἱ ἀγρότες, λέει, 
εἶναι «ἀπολίτιστοι, καθυστερηµένοι, ἀγράμματοι). Δέν μποροῦν, 
θλέπετε, νά τά θγάλουν πέρα χωρίς τήν καθοδήγηση τῶν τσιφλι- 
κάδων. «Ὅ,.τι εἶναι ὁ παπάς εἶναι καί τό ποίμνιό του», εἶπε κάνον- 
τας πνεῦμα, ὁ Σθιατοπόλκ-Μίρσκι. Ὅπως φαίνεται, πιστεύει 
ἀκράδαντα ὅτι ὁ τσιφλικάς θά εἶναι πάντα παπάς, ὅτι οἱ ἀγρότες 
θά εἶναι πάντα τά ἀδύναμα προθατάκια καί θ᾽ ἀφήνουν πάντοτε 
νά τούς κουρεύουν. 

”Αραχγε πάντα, κ. Σθιατοπόλκ-Μίρσκι; ΄Αραγε πάντα, κύριοι 
τσιφλικάδες; Ὢ, μήπως πάνω σ᾿ αὐτό κάνετε λάθος; Δέν ἔμειναν 
τάχα ὥς τά σήµερα οἱ ἀγρότες «ἀδύναμα προθατάκια», ἐπειδή 
ἦταν πάρα πολύ «καθυστερηµένοι καί ἀγράμματου; Σήµερα 
ὅμως ὅλοι µας θλέπουμε ὅτι οἱ ἀγρότες ἀποκτοῦν συνείδηση. Οἱ 
θουλευτές τῶν ἀγροτῶν στή Δούμα τραθοῦν πρός τούς τρουντο- 
θίκους καί τούς σοσιαλδηµοκράτες καί ὄχι πρός τούς «δεξιούς». 
Τέτοιοι λόγοι, σάν τό λόγο τοῦ Σθιατοπόλκ-Μίρσκι, θά θοηθή- 
σουν καί τούς πιό καθυστερηµένους ἀγρότες νά ξεδιαλύνουν ποῦ 
θρίσκεται ἡ ἀλήθεια, νά ξεκαθαρίσουν ἄν μποροῦν οἱ ἀγρότες 
πραγματικά νά θοηθοῦν τέτοια κόµµατα, ὅπως αὐτά πού τούς 
συμθουλεύουν γά ἐγκαταλείψουν τήν ἰδέα γιά τῆν ἐπέκταση τῆς 
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γαιοκτηῃ σίας τῶν ἀγροτῶν. 

Νά γιατί χαιρετίζω ὁλόψυχα τό λόγο τοῦ θουλευτῆ Σθιατο- 
πόλκ-Μίρσκι καί τούς λόγους ὅλων τῶν μελλοντικῶν ὁμιλητῶν 
τῆς δεξιᾶς πτέρυγας πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα. Συνεχίστε στὀ ἴδιο 
πνεῦμα, Κύριοι! Μᾶς θοηθᾶτε θαυμάσια ν᾿ ἀνοίξουμε τά µάτια 
ἀκόμη καί τῶν πιό καθυστερηµένων ἀγροτῶν! 

Λένε ὅτιτά νοικοκυριά τῶν τσιφλικάδων εἶναι πιό πολιτισµένα 
ἀπό ὅ,τιτά νοικοκυριά τῶν ἀγροτῶν... Οἱ ἀγρότες δέν μποροῦν νά 
τά θγάλουν πέρα χωρίς τήν καθοδήγηση τῶν τσιφλικάδων! 

Ἐγώ ὅμως θά σᾶς πῶτά ἑξῆς: ὅλη ἡ ἱστορία τῆς τσιφλικάδικης 
γαιοκτησίας καί τοῦ τσιφλικάδικου νοικοκυριοῦ στή Ρωσία, ὅλα 
τά στοιχεῖα γιά τό σημερινό νοικοκυριό τῶν τσιφλικάδων δεί- 
χνουν ὅτι ἡ «καθοδήγηση» τῶν τσιφλικάδων σήµαινεκαί σηµαί- 
νει πάντοτε ἀπεριόριστη θία πάνω στούς ἀγρότες, ἀτέλειωτους 
προσωπικούς ἐξευτελισμούς τοῦ ἀγρότη καί τῆς ἀγρότισσας, 
σηµαίνει τήν πιό ἀσυνείδητη, ξετσίπωτη καί πρωτοείδωτη στόν 
κόσµο ἐκμετάλλευση τῆς δουλιᾶς τῶν ἀγροτῶν (στά ρωσικά αὐτό 
ση μαίνει;: καταλήστευση). Τέτοια καταπίεση καί ἐξουθένωση, 
τέτοια ἀθλιότητα, σάν κι’ αὐτή τήν ὁποία ζοῦν οἱ ρῶσοι ἀγρότες, 
δέν μπορεῖ νά θρεῖ κανείς ὄχι µόνο στή Δυτική Εὐρώπη. ἀλλά 
οὔτε καί στην Τουρκία. 

ὍὉ σύντροφός µου Τσερετέλι μίλησε ἤδη γιά τό πῶς μοίραζαν 
κατοικημένες ἐκτάσεις στούς εὐνοούμενους καί στούς χαϊδεμέ- 
νους τῶν «κύκλων» τῆς αὐλῆς. Θέλω νάἀ ἐπιστήσω τήν προσοχή 
σας στό ζήτημα τοῦ νοικοκυριοῦ, πού ἔθιξε ὁ θουλευτῆς Σθιατο- 
πόλκ-Μίρσκι, ὁ ὁποῖος μίλησε γιά τόν περιθόητο «πολιτισμό» 
τῶν τσιφλικάδων. 

Ξέρει ἄραγε αὐτός ὁ θουλευτῆς, τί ὀνομάζει ὁ ἀγρότης ξεπλη- 
ρωμή μέ δουλιά ἤ ἆ ἀγγαρεία, τί ἐννοεῖ ἡ οἰκονομική ἐπιστήημη µέ 
τόν ὅρο οἰκονομία πού στηρίζεται στό σύστημα τῆςξεπλήρωμῆς 
µέ δουλιά; 

Ἡ τσιφλικάδικη οἰκονομία πού στηρίζεται στό σύστημα τῆς 
«ελ Ἡ ρωμῆς μέ δουλιά εἶναι ἄμεση κληρονομιά, ἄμεση ἐπιθίωση 
τῆς δουλοπαροικιακῆς οἰκονομίας τῶν τσιφλικάδων πού στηρι- 
ζόταν στήν ἀγγαρεία. Ποιά ἦταν ἡ οὐσία τῆς δουλοπαροικιακῆς 
οἰκονομίας; Ὅτι οἱ ἀγρότες ἔπαιρναν ἀπό τὀν τσιφλικά κλῆρο 
γιά νά θρέψουν τήν οἰκογένειά τους, ἀναλαμθάνοντας γιαυτό τὴν 
ὑποχρέωση νά δουλεύουν τρεῖς μέρες (κάποτε καί περισσότερο) 
στή γἢ τοῦ τσιφλικᾶ. ᾽Αντί νά πληρώσουν τὀν ἐργάτη µέ χρήµα- 
τα, ὅπως πληρώνουν τώρα παντοῦ στίς πόλεις, τόν πλήρωναν µέ 
γή. Μέτόὀν κλἠῆρο πού ἔπαιρνε ἀπό τόν τσιφλικά, ὁ ἀγρότης μόλις 
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καί µετά θίας τά κατάφερνε νά συντηρηθεῖ. Καί γι’ αὐτήτή συν- 
τήρηση ὁ ἀγρότης µαζί μ’ ὁλόκληρη τὴν οἰκογένειά του, ἦταν 
ὑποχρεωμένος νά καλλιεργεῖ τή γἢ τοῦ τσιφλικᾶ µέ ἄλογα δικά 
του, τοῦ ἀγρότη, µέ ἐργαλεῖα ἤ σύνεργα τοῦ ἀγρότη. Αὐτή εἶναι ἡ 
οὐσία τῆς δουλοπαροικιακῆς οἰκονομίας: ἕνας ἄθλιος κλῆρος 
ἀντί πληρωμῆς γιά τήν ἐργασία! καλλιέργεια τῆς γῆς τῶν τσιφλι- 
κάδων µέ ἐργασία τοῦ ἀγρότη καί ἐργαλεῖα τοῦ ἀγρότη' ἔξανα- 
γκασμός τοῦ ἀγρότη νά δουλεύει κάτω ἀπό τήν ἀπειλῆ τῆς θίας 
τοῦ τσιφλικᾶ. Μέσα στίς συνθῆκες μιᾶς τέτοιας οἰκονομίας ὁ 
ἀγρότης µετατρεπόταν ἀναπόφευκτα σέ δουλοπάροικο, γιατί, 
χωρίς ἐξαναγκασμό µέτή 6ία, κανένας ἄνθρωπος πού ἔχει κλῆρο 
δέν θά δούλευε γιά τόν τσιφλικά. Καί τί σήμαινε αὐτή ἡ δουλοπα- 
ροικία γιά τούς ἀγρότες, γι’ αὐτό πάρα πολλά ξέρουν καί πολύ 
καλά τό θυμοῦνται οἱ ἀγρότες. 

Ἡ δουλοπαροικία θεωρεῖται ὅτι καταργήθηκε. Στην πραγµα- 
τικότητα ὅμως οἱ τσιφλικάδες ἔχουν ὥς τά σήµερα τέτοια ἐξου- 
σία στά χέρια τους (χάρη στίς ἔκτάσεις γῆς πού λήστευσαν), 
ὥστε καί τώρα κρατοῦν τόν ἀγρότη σέ ἐξάρτηση δουλοπάροικου 
µέ τή θοήθεια τοῦ συστήµατος τῆς ξεπληρωμῆς µέ δουλιά. Τό 
σύστημα τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλιά εἶναι ἀκριθῶς ἡ σύγχρονη 
δουλοπαροικία. Ὅταν ὁ σύντροφός µου Τσερετέλι στό λόγο του 
σχετικά µέ τή διακήρυξη τῆς κυθέρνησης µίλησε γιά τό δουλο- 
παροικιακό χαρακτήρα τῆς γαιοκτησίας τῶν τσιφλικάδων καί 
ὅλης τῆς σημερινῆς κρατικῆς ἐξουσίας στή Ρωσία, µιά ἐφημε- 
ρίδα πού κρατᾶ δουλοπρεπη στάση ἀπέναντι στην κυθέρνηση 
-τό ὄνομα αὐτῆς τῆς ἐφημερίδας εἶναι «Νόθογε Βρέμια)- ἄρχισε 
νά κάνει θόρυθο ὅτι τάχα τά ὅσα εἶπε ὁ θουλευτῆς Τσερετέλι δέν 
εἶναι ἀλήθεια. Όχι, ὁ θουλευτής τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἔργα- 
τικοῦ κόµµατος εἶπε τήν ἀλήηθεια. Μόνο ἄνθρωποι πέρα γιά 
πέρα ἀγράμματοι ἢ πουλημµένοι καλαμαράδες μποροῦν νά ἄρνη- 
θοῦν ὅτι τό σύστημα τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλιά εἶναι ἄμεση ἔπι- 
θίωση τῆς δουλοπαροικίας, ὅτι τό νοικοκυριό τῶν τσιφλικάδων 
μας στηρίζεται σ᾿᾽ αὐτό τό σύστημα. 

Ποιά εἶναι ἡ οὐσία τοῦ συστήµατος τῆς ξεπληρωμῆς μέ δου- 
λιά, Ὅτι ἡ γἢ τῶν τσιφλικάδων δέν καλλιεργεῖται µέ ἐργαλεῖα 
τοῦ τσιφλικᾶ, οὔτε µέτή μίσθωση ἐργατῶν, ἀλλά µέ ἐργαλεῖα τοῦ 
ἀγρότη πού εἶναι ὑποδουλωμένος στό γειτονά του τσιφλικά. 
Ὁσοναφορᾶ τὀν ἀγρότη, αὐτός ἀναγκάζεται νά ὑποδουλώνεται, 
γιατί ὁ τσιφλικάς κράτησε γιά τόν ἑαυτό του τήν καλύτερη γῆ. 
ἀφήνοντας στὀν ἀγρότη τήν «ἀμμουδερή», στριμώχνοντάς τον σ᾿ 
ἕναν ἄθλιο κλΏἢρο. Οἱ τσιφλικάδες ἅρπαξαν γιά τόν ἑαυτό τους 
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τόση γῆ. ὥστε οἱ ἀγρότες ὄχι µόνο δέν ἔχουν ποῦ νά κάνουν τό 
νοικοκυριό τους, ἀλλά καί τήν «κότα τους ἀκόμη δέν ἔχουν ποῦ 
νά τὴν ἀμολήσουν». 

Στά 1861 οἱ τσιφλικάδικες ἐπιτροπές τῶν κυθερνείων καί οἱ 
τσιφλικάδες-εἰρηνικοί µεσολαθητές (πού ἴσως νά ὀνομάστηκαν 
εἰρηνικοί µεσολαθητές γιατί μεσολαθοῦσαν ὑπέρ τῶν τσιφλικά- 
δων)72-- ἀπελευθέρωσαν τούς ἀγρότες μέ τέτοιον τρόπο, ὥστε τό 
ἕνα πέμπτο τῆς γῆς τῶν ἀγροτῶν τό πῆραν οἱ τσιφλικάδες! Απε- 
λευθέρωσαν τούς ἀγρότες μέ τέτοιον τρόπο, ὥστε ἀνάγκασαν 
τόν ἀγρότη γιά τὸν κλῆρο πού τοῦ ἔμεινε ὕστερα ἀπ᾿ αὐτὴ τή 
ληστεία νά πληρώσει πανάκριόθα! Δέν εἶναι μυστικό γιά κανέναν 
ὅτι κατά τήν «ἐξαγοράώ τοῦ 1861 ὁ ἀγρότης ὑποχρεώθηκε νά 
πληρώσει πολύ περισσότερα ἀπ᾿ ὅ,τι στοίχιζε ἢ γῆ. Δέν εἶναι 
μυστικό γιά κανέναν ὅτι ὁ ἀγρότης ἀναγκάστηκε τότε νά ἐδαγο- 
ράσει ὄχι µόνο τή γῆ, ἀλλά καί τῆν ἐλευθερία του. Δέν εἶναι µυ- 
στικό γιά κανέναν ὅτι ἡ «εὐεργεσία») τῆς ἐξαγορᾶς τῆς γῆςμέτή 
θοήθεια τοῦ κράτους εἶχε σάν ἀποτέλεσμα ὅτι γι’ αὐτή τή γῆ τό 
κράτος ἀπομύζησε ἀπό τούς ἀγρότες: (μέ τή µορφή πληρωμῶν 
ἐξαγορᾶς) περισσότερα χρήµατα ἀπ᾿ ὅ,τι πλήρωσε στούς τσιφλι- 
χάδες/ Αὐτή ἦταν µιά ἀδελφική συμμαχία τοῦ τσιφλικᾶ µέ τόν 
«φιλελεύθερο» ὑπάλληλο γιά την καταλήστευση τοῦ ἀγρότη. Αν 
ὁ κ. Σθιατοπόλκ- Μίρσκι τά ξέχασε ὅλα αὐτά, οἱ ἀγρότες ἀσφα- 
λῶς δέν τά ξέχασαν. "Αν ὁ κ. Σθιατοπόλκ-Μίρσκι δέν τό ξέρει 
αὐτό τό πράγμα, ἄς διαθάσει τί ἔγραφε πρίν ἀπό τριάντα ἀκόμη 
χοόνια ὁ καθηγητής Γιάνσον στό θιθλίο του «Ἡ πείρα τῆς στα- 
τιστικῆς ἔρευνας γιά τοὺς κλήρους τῶν ἀγροτῶν καί τίς πληρωο- 
µές» καί ὅσα ἐπαναλ ήφθηκαν χιλιάδες φορές ἀπό τότε σ’᾿ ὅλη τή 
στατιστικο-οικονοµικῆ φιλολογία. 

Στά 186173 «ἀπελευθέρωσαν» κατά τέτοιο τρόπο τόν ἀγρότη, 
πού θρέθηκε ἁμέσως µέ τή θήλειά στό λαιμό στά χέρια τοῦ τσι- 
φλικᾶ. Ὁ ἀγρότης εἶναι τόσο στριμωγμένος ἐξαιτίας τοῦ ἁρπάγ- 
µατος τῆς γῆς ἀπό τὀν τσιφλικά, ὥστε ἐκεῖνο πού τοῦ μένει εἶναι 

Ἰ νά πεθάνει ἀπό τῆν πείνα ἤ νά ὑποδουλωθεῖ. 

Καί ὁ «ἐλεύθερος» ρῶσος ἀγρότης στὀν ΧΧ αἰώνα ἀναγκάζε- 
ται νά ὑποδουλώνεται στό γείτονα τσιφλικά, ἀκριόθῶς ὅπως στὀν 
ΧΙ αἰώνα ὑποδουλώνονταν οἱ «παλιοχωριάτες) (ἔτσι ὀνομάζει 
τοὺς ἀγρότες ἡ «Ρούσκαγια Πράθντα»74) καί «καταχωροῦνταν» 
ὅτι ἀνῆκαν στούς τσιφλικάδες! 

Τά λόγια ἄλλαζαν, οἱ νόμοι ἐκδίδονταν κι’ ἐξαφανίζονταν, οἱ 
αἰῶνες περνοῦσαν, µά ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος ἔμενε ἢ ἴδια. Τό 
συστηµα τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλιά, αὐτῃ εἶναι ἀκριθῶς ἣ δου- 
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λική ἐξάρτηση τοῦ ἀγρότη πού ἀναγκάζεται µέ τά ἐργαλεῖα του 
νά καλλιεργεῖ τῇ γειτονική του γῆ τοῦ τσιφλικᾶ. Τό σύστημα 
αὐτό οἰκονομίας εἶναι ἢ ἴδια ἡ δουλοπαροικιακή οἰκονομία ἆνα- 
καινισµένη, ἐξωραϊσμένη, μεταμορφωμένη. 

Γιά νά κάνωπιό κατανοητό τὀ συλλογισμό µου θ᾽ ἀναφέρω ἕνα 
ἀπό τά ἄπειρα παραδείγματα μέ τά ὁποῖα εἶναι γεμάτη ἢ φιλολο- 
γία γιά τό νοικοκυριό τοῦ ἀγρότη καί τοῦ τσιφλικᾶ. Ὑπάρχει µιά 
ὀγκώδης ἔκδοση τῆς Διεύθυνσης γεωργίας, πού ἀναφέρεται στίς 
ἀρχές τῆς δεκαετίας 1590-1900 καί ἡ ὁποία στηρίζεται σέ στοι- 
χεῖα πού πάρθηκαν ἀπό τούς ἰδιοκτῆτες γιά τό σύστημα τοῦ τσι.- 
φλικάδικου νοικοκυριοῦ στἠ Ρωσία («Αγροτικά καί στατιστικά 
στοιχεῖα πού πάρθηκαν ἀπό τούς ἰδιοκτῆτες»). Ἔκδοση τῆς Διεύ- 
θυνσης γεωργίας. Τεῦχος Υ. Πετρούπολη, 18592). Τά στοιχεῖα 
αὐτά τά ἐπεξεργάστηκε ὁ κ.Σ. Α. Κορολένκο (δέν πρέπει νά τόν 
συγχέουµε µέ τὀν Β. Γκ. Κορολένκο)’ ὄχι προοδευτικός συγγρα- 
φέας, ἀλλά ἀντιδραστικός ὑπάλληλος, νά ποιός εἶναι αὐτός ὁ κ. 
Σ. Α. Κορολένκο. Στό θιθλίο πού ἐπεξεργάστηκε καί στη σελ. 
115 μπορεῖ νά διαθάσει κανείς: 

«Στά νότια τοῦ νομοῦ Ελέτς (τοῦ κυθερνείου Ὀριόλ). στά µε- 
γάλα νοικοκυριά τῶν τσιφλικάδων, παράλληλα µέ τῇ χρησιµο- 
ποίηση ὁρισμένων ἐργατῶν πού µισθώνονται μέ τό χρόνο, ἕνα 
σηµαντικό τμῆμα τῆς γῆς καλλιεργεῖται ἀπό τούς ἀγρότες σέ ἀν- 
τάλλαγµα γιά τή γἢ πού τούς δίνουν µέ νοίκι. Οἱ ποώην δουλο- 
πάροικοι (ἀκοῦστε κ. Σθιατοπόλκ-Μίρσκι!) ἐξακολουθοῦν νά 
νοικιάζουν γἢ ἀπό τούς πρώην τσιφλικάδες τους καί, ἀντί νά 
πληρώνουν νοίκι,͵ καλλιεργοῦν τή γἢ τῶν τσιφλικάδων. Τά χωριά 
αὐτά ἐξαχολουθοῦν (σημειῶστε το αὐτό[) νά φέρνουν την ὀνομα- 
σία '“ἀγγαρεία,, τοῦ τάδε τσιφλικᾶ). 

Αὐτό γράφτηκε στήν τελευταία δεκαετία τοῦ περασμένου αἰώ- 
να, τοιάντα χρόνια µετά τήν περιθόητη «ἀπελευθέρωση» τῶν 
ἀγροτῶν. Τοιάντα χρόνια µετά τό 1861 ὑπάρχει ἡ ἴδια «ἀγγα- 
ρεία», ἡ ἴδια καλλιέργεια τῆς γῆς τῶν πρ ώ η ν τσιφλικάδων µέ 
ἐργαλεῖα τῶν ἀγροτῶν! 

Ἴσως μοῦ προθάλλουν τήν ἀντίρηση ὅτι αὐτό εἶναι µιά ξεχωρι- 
στη περίπτωση. Ὅποιος, ὅμως, γνωρίζει τό νοικοκυριό τῶν τσι- 
φλικάδων στήν Κεντρική μαυρόχωμη ζώνη τῆς Ρωσίας, ὅποιος 
ἔριξε ἔστω καί µιά µατιά στἠ ρωσική οἰκονομική φιλολογία, αὖ- 
τός ὀφείλει νά παραδεχτεῖ ὅτι δέν εἶναι ἐξαίρεση, ἀλλά γενικός 
κανόνας. Στά κυρίῶς ρωσικά κυθερνεῖα, ἀκριθῶς ἐκεῖ ὅπου ἐπι- 
κρατοῦν οἱ πραγματικοί ρῶσοι τσιφλικάδες (ὄχι ἄδικα αὐτοί εἷ- 
ναι τόσο προσφιλεῖς στούς πραγματικούς ρώσους τῆς δεξιᾶς 
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πτέρυγας τῆς Δούμας!) ἐπικρατο ῦν καί σήµερα τά νοικοκυ- 
ριά πού δασίξονται στό σύστηµα τῆς ξεπληρωμῆς µέ δουλιά. 

Θά ἐπικαλεστῶ λογουχάρη, µιά τόσο γνωστή ἐπιστημονική 
ἐργασία, ὅπως εἶναι τό θιθλίο «Ἡ ἐπίδραση τῶν σοδιῶν καί τῶν 
τιμῶν τῶν σιτηρῶν» πού συντάχθηκε ἀπό ὁμάδα ἐπιστημόνων. 
Τό θιθλίο αὐτό θγῆκε τό 1697. Σ) αὐτό ἀποδείχνεται ὅτι τό σύ- 
στηµα τῆς ξεπληρωμῆς µέ δουλιά στούς τσιφλικάδες ἐπικρατεῖ 
στα κυθερνεῖα: Οὐφά, Σιµπίρσκ, Σαμάρα, Ταμπόφ, Πένζα, 
Ὀριόλ, Κούρσκ, Ριαζάν, Τούλα, Καζάν, Νίζνι Νόθγκοροντ, 
Πδκόφ, Νόθγκοροντι, Κοστροµά, Τθέρ, Βλαντίμιρ καί Ἱσερνί- 
γκοφ, δηλ. σέ 17 ρωσικά κυθερνεῖα. 


᾿Επικράτηση τοῦ συστήµατος τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλιά... Τί 
σηµαίνει αὐτό; 

Αὐτό σηµαίνει ὅτι ἢἡ γἢ τῶν τσιφλικάδων ἐξακολουθεῖ νά καλ- 
λιεργεῖται µέ τά ἐργαλεῖα τῶν ἀγροτῶν, μέ τήν ἐργασία τοῦ ἆφα- 
νισµένου, ἐξαθλιωμένου, ὑποδουλωμένου ἀγρότη. Νά ποιός εἶναι 
ὁ «πολιτισμός», γιά τόν ὁποῖο µίλησε ὁ θουλευτήῆς Σθιατο- 
πόλκ-Μίρσκι καί γιάτόὀν ὁποῖο μιλοῦν ὅλοι οἱ ὑπερασπιστές τῶν 
συμφερόντων τῶν τσιφλικάδων. Οἵ τσιφλικάδες ἔχουν θέθαια 
καλύτερα ζῶα πού ζοῦν στό σταῦλο τοῦ ἀφεντικοῦ καλύτερα ἀπ᾿ 
ὅτι ὁ χωρικός στήν ἀγροτική ἴζμπα. Ὁ τσιφλικάς παίρνει θέ- 
θαια καλύτερες σοδιές, γιατί οἱ ἐπιτροπές τῶν τσιφλικάδων ἀπό 
τό 1δ61 ἀκόμη φρόντισαν νά κόψουν τήν καλύτερη γἢ ἀπό τούς 
ἀγρότες καί νά τήν παραχωρΊῄσουν στούς τσιφλικάδες. Ὅμως γιά 
τό ἐπίπεδο «πολιτισμοῦ) τοῦ νοικοκυριοῦ τῶν ρώσων τσιφλικά- 
δων μπορεῖ νά μιλᾶ κανείς µόνο εἱρωνικά. Στά περισσότερα 
ἀγροκτήματα δέν ὑπάρχει κανενός εἴδους τσιφλικάδικο νοικο- 
κυριό, ἀλλά εἶναι ὀργανωμένο ὅπως τό νοικοκυριό τοῦ ἀγρότη, ἡ 
γή ὀργώνεται µέ τό ἐξαντλημένο ἄλογο τοῦ ἀγρότη καί καλλιερ- 
γεῖται μέ τά παλιά καί ἄσχημα ἐργαλεῖα τοῦ ἀγρότη. Σέ καμιά 
χώρα τῆς Εὐρώπης, ἀπολύτῶς σέ καµιά, ἐκτός ἀπό τὴ Ρωσία, δέν 
διατηρήθηκε ὥς τά σήµερα αὐτή ἡ δουλοπαροικιακή οἰκονομία 
στά μεγάλα καί στά πολύ μεγάλα κτήηµατα µέ τή θοῄθεια τοῦ ὑπο- 
δουλώμένου ἀγρότη. 


Τσιφλικάδικος «πολιτισμός» σηµαίνει διατήρηση τῆς τσιφλι- 
κάδικης δουλοπαροικίας. Τσιφλικάδικος πολιτισμό: σηµαίνει 
τοκογλυφία σἐ θάρος τοῦ ἐξαθλιώμένου ἀγρότη πού τὀν γδέρ- 
νουν καί τόν ὑποδουλώνοῦὺν γιά µιά ντεσιατίνα γῆς, γιά τή θοσκή, 
γιά τό πότισμα τῶν ζώων, γιά τά ξύλα, γιά ἕνα πούτι ἀλεύρι πού 
δόθηκε δανεικό στόν πεινασµένο ἀγρότη τό χειμώνα µέ ἔξωφρε- 
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νικούς τόκους, γιά ἕνα ρούθλι πού εἶχε ἐκλιπαρήσει ἡ ἀγροτική 
οἰκογένεια... 

Καί οἱ κύριοι αὐτοί, ἀπό τή δεξιά πτέρυγα, μιλοῦν ἀκόμη γιά 
ἐκμετάλλευση τῶν ἀγροτῶν ἀπό µέρους τῶν ἑθραίων, γιά τόκους 
τῶν ἑθραίων! Μά καί χιλιάδες ἀκόμη ἔμποροι ἑθραῖοι δέν µπο- 
ροῦν νά γδάρουν ἔτσι τό ρῶσο ἀγρότη, ὅπως τόν γδέρνουν οἱ 
πραγματικοί ρῶσοι ὀρθόδοξοι τσιφλικάδες! Ὁποιοιδήποτε τό- 
κοι τοῦ χειρότερου τοκογλύφου δέν μποροῦν νά συγκριθοῦν µέ 
τούς τόκους πού παίρνει ὁ γνήσιος ρῶσος τσιφλικάς, ὁ ὁποῖος 
ἀπό τό χειμώνα µισθώνει τό χωρικό γιά τήν καλοκαιρινή δουλιά, 
ἤ τόν ἀναγκάζει γιά µιά ντεσιατίνα γῆς νά πληρώνει καί µέ χρῆ- 
μα, καί µέ ἐργασία, καί μέ αὐγά, καί μέ κὀτες καί ἕνας θεός ξέρει 
μέ τί ἄλλο ἀκόμη! 

Φαίνεται ἀστεῖο, αὐτό ὅμως τό πικρό ἁἀστεῖο μοιάζει πάρα πολύ 
μέ τήν ἀλήθεια. Νά ἕνα συγκεκριµένο παράδειγµα τοῦ τί πληρά- 
νει ὁ ἀγρότης γιά µιά ντεσιατίνα γῆς (παράδειγµα πού πάρθηκε 
ἀπό τό γνωστό θιθλίο τοῦ Κάρισεφ γιά τό νοίκιασµα τῆς γῆς ἀπό 
µέρους τῶν ἀγροτῶν): γιά µιά ντεσιατίνα ὁ ἁγρότης πρέπει νά 
καλλιεργήσει 11/2 ντεσιατίνα, νά δόσει 10 αὐγά καί µιά κότα καί 
νά διαθέσει µιά γυναικεία ἐργάσιμη μέρα (6λ. στῆ σελ. 34δ τοῦ 
θιθλίου τοῦ Κάρισεφ). 

Τί εἶναι αὐτό; «Πολιτισμός ἢ ἣ πιό ξετσίπώωτη δουλοπαροι- 
κιακή ἐκμετάλλευση; 

Λένε ἀσύστολα ψέματα γιά τούς ἀγρότες, συκοφαντοῦν τούς 
ἀγρότες ἐκεῖνοι πού θέλουν νά κάνουν τή Ρωσία καί τήν Εὐρώπη 
νά πιστέψουν ὅτι τάχα οἱ ἀγρότες µας παλεύουν ἐνάντια στὀν πο- 
λιτισµό! Ψέματα! Οἱ ρῶσοι ἀγρότες παλεύουν γιά τήν ἐλευθερία 
ἑνάντια στή ὁουλοπαροικιακή ἐκμετάλλευση. Τό ἁγροτικό κί- 
νηµα ἁπλώθηκε ἀκόμη πιὀ πολύ, ἀκόμη πιό ἀποφασιστικά, ὁ 
ἀγώνας τῶν ἀγροτῶν ἑνάντια στούς τσιφλικάδες ἦταν πιό ὀξύτε- 
ρος ἀκριθῶς σ’᾿ ἐκεῖνα τά γνήσια ρωσικά κυθερνεῖα, ὅπου κρατιέ- 
ται πιό γερά, ὅπου ριζώθηκε πιό θαθιά ἡ πραγματικά ρωσική 
δουλοπαροικία, τό πραγματικά ρωσικό σύστημα ξεπληρωμῆς µέ 
δουλιά, ἡ ὑποδούλωση. ὁ ἐξευτελισμός τοῦ ἐξαθλιωμένου καί 
καταχρεωµένου ἀγρότη! 

Τό σύστημα ξεπληρωμῆς µέ δουλιά δέν στηρίζεται στό νόµο 
-σύμφωνα μέ τὀ νόµο ὁ ἀγρότης εἶναι «ἐλεύθερος» νά πεθάνει 
ἀπό τήν πείνα|-- στηρίζεται στήν οἰκονομιχκή ἐξάρτησῆη 
τῶν ἀγροτῶν. Μέ νόµους, µέ ἀπαγορεύσεις, µέ «ἐπιτηρήσεις) καί 
«κηδεμµονίες» δέν μπορεῖ νά κάνεις τίποτε ἀπολύτως ἐνάντια στό 
σύστημα ξεπληρωμῆς μέ δουλιά καί ἑνάντια στην ὑποδούλωση. 
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Γιά τήν ἐξάλειψη ἁἀὐτῆς τῆς πληγῆς ἀπό τό σῶμα τοῦ ρωσικοῦ 
λαοῦ ὑπάρχει µόνο ἕνα µέσο: ἡ κατάργηση τῆς τσιφλι- 
κάδικής ἰδιοκτῆησίας γῆς, γιατί στή συντριπτική πλειο- 
νότητα τῶν περιπτώσεων αὐτῆ ἐξακοωλουθεῖ μέχρι σήµερα νά εἷ- 
ναι δουλοπαροικιακή ἰδιοκτησία, πηγη καί στήριγµα τῆς δου- 
λοπαροικιακῆς ἐκμετάλλευσης. 

Ὅλες καί οἱ κάθε εἴδους συζητησεις γιά «θοήῄθεια» στούς 
ἀγρότες, γιά «καλυτέρευση» τῆς θέσης τους, γιά «ὑποστήριξή» 
τους ν᾿ ἀποκτήσουν γἢ καί ἄλλες παρόμοιες κουθέντες πού ἆγα- 
ποῦν νά λένε οἱ τσιφλικάδες καί οἱ γραφειοκράτες δημόσιοι 
ὑπάλληλοι, δέν εἶναι τίποτε ἄλλο, παρά κούφιες προφάσεις καί 
ὑπεκφυγές ἀπό τή στιγµή πού παρακάµπτεται τό όασικό ζήτημα: 
νά διατηρηθεῖ ἢἤ ὄχι ἡ τσιφλικάδικη ἰδιοκτησία γῆς. 

Σ᾽ αὐτό θρίσκεται ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος. Καί πρέπει νά 
προειδοποιήσω ἰδιαίτερα τούς ἀγρότες καί τούς θουλευτές τῶν 
ἀγροτῶν: µήν ἐπιτρέπετε νά παρακάµπτεται αὐτή ἡ οὐσία τοῦ ζη- 
τήµατος. Μήν πιστεύετε στίς διάφορες ὑποσχέσεις καί στά κάθε 
λογῆς ὄμορφα λόγια, ὅσο δέν ξεκαθαρίζεται τὀ κυριότερο: τὀ ἄν 
θά παραμείνει ἡ τσιφλικάδικη ἰδιοκτησία γῆς στά χέρια τῶν τσι- 
φλικάδων ἤ θά περάσει στούς ἀγρότες. Αν παραμείνει στούς 
τσιφλικάδες, θά διατηρηθεῖ τό σύστηµα τῆς ξεπληρωμής µέδου- 
λιάκαί ἡ ὑποδούλωση. Θά συνεχιστεῖ ἡ ἁθλιότητα καί θά ἐξακο- 
λουθήσουν οἵ λιµοί γιά τά ἑκατομμύρια τῶν ἀγροτῶν. Μαρτύριο 
ἑνός ἀργοῦ θανάτου ἀπό τήν πείνα, νά τί σηµαίνει γιά τούς ἀγρό- 
τες ἡ διατήρηση τῆς τσιφλικάδικης ἰδιοκτησίας γῆς. 

Γιά νά δείξουµε καθαρά ποιά εἶναι αὐτή ἡ οὐσία τοῦ ἀγροτικοῦ 
ζητήματος, πρέπει νά θυμηθοῦμε τούς κυριότερους ἀριθμούς 
σχετικά µέ τήν κατανομή τῆς ἰδιοκτησίας γῆς στἠ Ρωσία. Τά 
στατιστικά στοιχεῖα γιά τή γαιοκτησία στή Ρωσία --τά νεώτερα 
πού ὑπάρχουν-- ἀναφέρονται στό ἔτος 1905. Ἡ Κεντρική στατι- 
στική ἐπιτροπή τά συγκέντρωσε µέ εἰδική ἔρευνα, πού τά πλήρη 
ἀποτελέσματά της δέν δημοσιεύτηκαν ἀκόμη. Τά κυριότερα 
ὅμως ἀποτελέσματα εἶναι πιά γνωστά ἀπό τίς ἐφημερίδες. Συ- 
νολικά ὑπολογίζουν ὅτι στην Εὐρωπαϊκή Ρωσία ὑπάρχουν 400 
ἑκατομμύρια περίπου ντεσιατίνες γῆς. ᾽Από τά 3095 1/2 ἑκατομμύ- 
ρια ντεσιατίνες -γιά τά ὁποῖα ὑπάρχουν προκαταρκτικά στοι- 
χεῖα-- στό δημόσιο, στήν τσαρική οἰκογένεια, στήν ἐκκλησία καί 
σέ ἱδρύματα ἀνήκουν 155 ἑκατομμύρια, σέ ἰδιῶτες ἀνήκουν 102 
ἑκατομμύρια ντεσιατίνες, στούς κλήρους τῶν ἀγροτῶν 138 !/2 
ἑκατομμύρια ντεσιατίνες. 

᾽᾿Από πρώτη µατιά μπορεῖ νά φανεῖ ὅτι τό δημόσιο κατέχει τό 
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µεγαλύτερο µέρος τῆς γῆς κι’ ἑπομένως τό ζήτημα δέν θρίσκεται 
καθόλου στη γἢῆ τῶν τσιφλικάδων. 

Αὐτό ὅμως εἶναι λάθος πού γίνεται συχνά καί πού πρέπει νά 
ἐξαλειφθεῖ µιά γιά πάντα. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι στό δηµόσιο ἀνή- 
κουν 138 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες, ὅμως, σχεδόν ὅλη αὐτή ἡ γῆ 
θρίσκεται στά θόρεια κυθερνεῖα: τοῦ ᾿Αρχάγγελσκ. τῆς Βολογκ- 
ντά, τοῦ Ὀλόνετις καί μάλιστα σέ τέτοια µέρη, ὅπου δέν εὐδοκι- 
μεῖ ἡ γεωργία. Σύμφωνα µέ ἀκριθεῖς ὑπολογισμούς τῶν στατιστι- 
κῶν (θά ἐπικαλεστῶ, λογουχάρη, τόν κ. Προκοπόθιτς καί τό 6ι- 
θλίο του «Τό ἀγροτικό ζήτημα σέ ἀριθμούς)), ἡ ἴδια ἡ κυθέρ- 
νηση δέν θά μποροῦσε νά συγκεντρώσει παραπάνω ἀπό Ί περίπου 
ἑκατομμύρια ντεσιατίνες δηµόσια γῆ, πού νά μπορεῖ νά δοθεῖ 
στούς ἀγρότες. 


Συνεπῶς, δέν μπορεῖ νά μιλᾶ κανείς σοθαρά γιά τή δημόσια γῆ. 
Δέν μπορεῖ νά μιλᾶ κανείς καί γιά ἐποικισμό τῶν ἀγροτῶν στη 
Σιθηρία. Αὐτό πιά ξεκαθαρίστηκε ἀρκετά ἀπό ἕναν ὁμιλητή τῶν 
τρουντοθίκων στη Δούμα. "Αν οἱ κ.κ. τσιφλικάδες πιστεύουν 
πραγματικά στό ὄφελος τῶν ἐποικισμῶν στή Σιθηρία, ἄς ἐποικί- 
σουν οἵ ἴδιοι στή Σιθηρία! Σ᾽ αὐτό οἱ ἀγρότες πιστεύω πώς θά 
συμφωνήσουν... Τήν πρόταση ὅμως νά γιατρευτεῖ ἡ φτώχεια τῶν 
ἀγροτῶν μέ τή Σιθηρία, οἱ ἀγρότες θά τή δεχτοῦν ἀσφαλῶς µέ 
εἰρωνεία. 

Ὁσοναφορᾶ τά ρωσικά κυθερνεῖα, καί ἰδιαίτερα τά κεντρικά 
μαυρόχωμα κυθερνεῖα, ὅπου ἡ ἐξαθλίωση τῶν ἀγροτῶν εἶναι µε- 
γαλύτερη, γίνεται λόγος ἀκριόῶς γιά τή γή τῶν τσιφλικάδων καί 
ὄχι γιά καµιά ἄλλη. Τοῦ κάκου µίλησε ὁ θουλευτής Σθιατο- 
πόλκ-Μίρσκι γιά «ἐξαιρετικές περιπτώσεις στενότητας γῆς». 


Ἡ στενότητα γῆς στήν Κεντρική Ρωσία δέν ἀποτελεῖ ἐξαίρε- 
ση. ἀλλά κανόνα. Οἱ ἀγρότες δέν ἔχουν ἀρκετή γῆ, γιά τό λόγο 
ἀκριθῶς ὅτι οἱ κύριοι τσιφλικάδες ἔχουν πάρα πολλή εὐρυχωρία, 
ἁπλώθηκαν πάρα πολύ. «στενότητα γῆς τῶν ἀγροτῶν» θά πεῖ ἄρ- 
παγµα μεγάλων ἐκτάσεων γῆς ἀπό τούς τσιφλικάδες. 

«Ανεπάρκεια γῆς γιά τόν ἀγρότη», θά πεῖ ἀφθονία γῆς γιά τόν 
τσιφλικά. 

Ορίστε, κύριοι, µερικοί ἁπλοί καί συγκεκριμένοι ἀριθμοί. Οἱ 
κλῆροι τῶν ἀγροτῶν ἀνέρχονται σέ 138 1/2 ἑκατομμύρια ντεσια- 
τίνες. Ἡ γἢ τῶν ἰδιωτῶν γαιοκτημόνων σέ 102 ἑκατομμύρια ντε- 
σιατίνες. Πόση ἀπ᾿ αὐτῆν τῆν τελευταία ἀνήκει στούς μεγάλους 
γαιοκτήµονες; 

Ἑόδομήντα ἐννιάμισι ἑκατομμύρια ντεσιατίνες γῆς ἀνήκουν 
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στούς γαιοκτήµονες πού ἔχουν πάνω ἀπό ὁ0 ντεσιατίνες ὁ καθέ- 
νας. 

Σέ πόσα ἄτομα ἀνήκει αὐτή ἢ τεράστια ἕκταση γῆς; Σέ λιγό- 
τερο ἀπό 135 χιλιάδες (ἀκριθής ἀριθμός: 133.898 γαιοκτήμονες). 

Σκεφτεῖτε καλά αὐτούς τούς ἀριθμούς: 135 χιλιάδες ἄτομα ἀπό 
τά ἑκατό καί κάτι ἑκατομμύρια κατοίκους τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρῶ- 
σίας κατέχουν περίπου ὀγδόντα ἑκατομμύρια ντεσιατίνες γῆς!! 

Καί ἀπό τὴν ἄλλη µεριά 12 1/4 (δώώεκα κι’ ἕνα τέταρτο) ἑκα- 
τομμύρια νοικοκυριά τῶν κληρούχων ἀγροτῶν κατέχουν 135 1/2 
ἑκατομμύρια ντεσιατίνες. 

Σέ κάθε µεγαλογαιοκτήµονα, σέ κάθε τσιφλικά (γιά νά ἔκφρα- 
στοῦμε πιό ἁπλά) ἀναλογοῦν 504 ντεσιατίνες. 

Σέ κάθε ἀγροτικό νοικοκυριό ἀναλογοῦν 11 1/3 ντεσιατί- 
νες. 

Νάτί ὀνομάζουν ὁ κΣθιατοπόλκ-Μίρσκικαί οἱ ὁμοϊδεάτες του 
«ἐξαιρετικές περιπτώσεις πραγματικῆς στενότητας γῆς»! Πῶς 
ὅμως νά μήν ὑπάρχει γενική «στενότητα γῆς» γιά τούς ἀγρότες, 
ὅταν µιά χούφτα πλούσιων, 135 χιλιάδες ἄτομα, ἔχουν ἀπό 600 
ντεσιατίνες ὁ καθένας ἐνῶ τά ἑκατομμύριατῆς ἀγροτιᾶς ἀπό !1 
ντεσιατίνες τό κάθε νοικοκυριό; Πῶς μπορεῖ νά μήν ὑπάρχει 
«ἀνεπάρκεια γῆς» στούς ἀγρότες, ὅταν οἱ τσιφλικάδες ἔχουν µιά 
τεράστια καί ὑπέρμετρη ἀφθονία γῆς; 

Ὅ κ. Σθιατοτόλκ-Μίρσκι μᾶς συμσόούλεψε «νά ἐγκαταλεί- 
ψουμε τήν ἰδέα» γιά αὔξηση τῆς ἀγροτικῆς γαιοκτησίας. Όχι. ἢ 
ἐργατική τάξη δέν θά ἐγκαταλείψει αὐτή τήν ἰδέα. Οἱ ἀγρότες δέν 
θά ἐγκαταλείψουν αὐτή τήν ἰδέα. Τά ἑκατομμύρια καί οἱ δεκάδες 
ἑκατομμύρια τῶν ἀγροτῶν δέν μποροῦν νά ἐγκαταλείψουν αὐτή 
την ἰδέα, δέν μποροῦν νάσταματήσουντήν πάλη γιά τήν ἐπίτευξη 
τοῦ σκοποῦ τους. | 

Οἱ ἀριθμοί πού παράθεσα δείχνουν καθαρά γιά ποιό πράγμα 
γίνεται ᾗ πάλη. Οἱ τσιφλικάδες πού ἔχουν ἀπό 600 ντεσιατίνες 
χατά µέσο ὅρο στὀ νοικοκυριό, παλεύουν γιά τά πλούτητους, γιά 
τά εἰσοδήματά τους πού ἀνέρχονται ἀσφαλῶς σέ πάνω ἀπό 500 
ἑκατομμύρια ρούθλια τό χρόνο. Οἱ μεγαλύτεροι ὅμως τσιφλικά- 
δες εἶναι συνήθως καί οἱ μεγαλύτεροι ταυτόχρονα ἀξιωματοῦχοι. 
Τό κράτος µας, ὅπως εἶπε πολύ σωστά ὁ σύντροφός µου Τσερετέ- 
Μι, ὑπερασπίζει τά συμφέροντα μιᾶς χούφτας τσιφλικάδων καί 
Οχιτά λαϊκά συμφέροντα. Δέν εἶναι παράξενο ὅτι καί ἡ µάζα τῶν 
Τσιφλικάδων καί ὅλη ἡ κυθέρνηση παλεύουν µέ λύσσα ἐνάντια 
στίς ἀγροτικές διεκδικήσεις. Ἡ ἱστορία τῆς ἀνθρωπότητας δέν 
γνώρισε ἀκόμη παραδείγματα, ὅπου οἱ κυρίαρχες καί οἱ καταπιε- 
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στικές τάξεις νά παραιτηθοῦν µέ τή θέλησή τους ἀπό τά δικαιώ- 
µατά τους στήν κυριαρχία, στήν καταπίεση, στά πλούσια εἰσο- 
δήµατα πού ἀπομυζοῦν ἀπό τούς ὑποδουλωμένους ἀγρότες κι’ ἐρ- 
γάτες. 

Οἱ ἀγρότες ὅμως παλεύουν γιά τήν ἀπελευθέρωσήτους ἁπότήν 
ὑποδούλωση, ἀπό τό σύστημα τῆς ξεπληρωμῆς µέ δουλιά., ἀπό τή 
δουλοπαροικιακή ἐκμετάλλευση. Οἱ ἀγρότες παλεύουν γιά νά 
ἀποκτήῆσουν τή δυνατότητα νά ζήσουν κάπως ἀνθρωπινά. Καί ἡ 
ἐργατική τάξη ὑποστηρίζει ὁλοκλήρωτικά τούς ἀγρότες ἐνάντια 
στούς τσιφλικάδες, τούς ὑποστηρίζει πρὸς τό συμφέρον τῶν 
ἴδιων τῶν ἐργατῶν, πάνω στούς ὁποίους θαραίνει ἐπίσης ὁ ζυγός 
τῶν τσιφλικάδων, τούς ὑποστηρίζει πρὀς τό συμφέρον ὅλης τῆς 
κοινωνικῆς ἐξέλιξης στήν ὁποία θάζει τροχοπέδη ἢ καταπίεση 
τῆς ἐξουσίας τῶν τσιφλικάδων. 

Γιά νά σᾶς δείξω, κύριοι, τί μποροῦν καίπρέπει νἀ πετύχουν οἱ 
ἀγρότες µέτήν πάλη τους, θά σᾶς παρουσιάσω ἕναν μικρό ὑπολο- 
γισμό. 

ὍὉ ὑπουργός Γεωργίας κ. Βασίλτσικοφ, εἶπε: «ἔφτασε ὁ καιρός 
πού γιά τό ξεκαθάρισμα αὐτοῦ τοῦ ζητήματος πρέπει νά καταφύ- 
γουµεπιά στήν εὐγλωττία ὄχι τόσο τῶν λέξεων, ὅσο τῶν ἀριθμῶν, 
τῶν γεγονότων καί τῆς πραγματικότητας». Εἶμαι πέρα γιά πέρα 
σύμφωνος μέ τόν κύριο ὑπουργό. Ναί, ναί, ἀκριθῶς ἔτσι εἶναι, 
κύριοι: περισσότερους ἀριθμούς, περισσότερους ἀριθμούς γιά 
τίς διαστάσεις τῆς τσιφλικάδιχκής ἰδιοκτησίας γῆς καί γιά 
τίς διαστάσεις τῆς ἰδιοκτησίας τῶν ἀγροτῶν σέ κλήρους. Σᾶς 
παράθεσα ἤδη τούς ἀριθμούς γιά τό πόσή «παραπανίσια» τσι- 
φλικάδικη γἢ ὑπάρχει. Τώρα θά σᾶς παραθέσωτούς ἀριθμούς γιά 
τίς διαστάσεις τῶν ἀναγκῶν τῶν ἀγροτῶν σέ γῆ. Κατά µέσο ὅρο, 
ὅπως ἀνάφερα πιό πάνω, κάθε ἀγροτικό νοικοκυριό κατέχει 
κλῆρο ἀπό 11 1/3 ντεσιατίνες γῆς. Αὐτός ὅμως ὁ µέσος ὑπολογι- 
σμός κρούθει τὴν ἀνάγκη τῶν ἀγροτῶν σέ γῆ, γιατί ἡ πλειοψηφία 
τῶν ἀγροτῶν ἔχεικλήρουςμµικρότερους ἀπό τό µέσο ὅρο, ἐνῶ µιά 
ἀσήμαντη μειοψηφία διαθέτει κλήρους πάνω ἀπό τό µέσο ὅρο. 

᾿Από τά 12 1/4 ἑκατομμύρια ἀγροτικά νοικοκυριά, 2.860.000 
(παίρνω στρογγυλούς ἀριθμούς) νοικοκυριά ἔχουν κλήρους µει- 
κρότερους ἀπό 5 ντεσιατίνες γιά τό κάθε νοικοκυριό, 3.320.000 
ἔχουν ἀπό 5 ὣς ὃ ντεσιατίνες, 4 δ10.000 ἔχουν ἀπό ὃ ὡς 20 ντε- 
σιατίνες, 1. 100.000 νοικοκυριά ἔχουν ἀπό 20 ὥς 50 ντεσιατίνες 
καί µόνο 250.000 ἔχουν πάνω ἀπό 50 ντεσιατίνες (τά τελευταῖα 
ἔχουν ἴσως κατά µέσο ὅρο ὄχι πάνω ἀπό Τ»5 ντεσιατίνες τό κάθε 
νοικοκυριό). 
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”Ας ὑποθέσουμε ὅτι τά 79 1/2 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες τῆς τσι- 
φλικάδικης γῆς πηγαίνουν γιά τήν ἐπέκταση τῆς γαιοκτησίας 
τῶν ἀγρότῶν. Ας ὑποθέσουμε ὅτι οἱ ἀγρότες -σύμφωνα µέ τά λό- 
για τοῦ ὁπαδοῦ τῆς ᾿Αγροτικῆς ἕνώσης, τοῦ ἱερέα Τίχθινσκι.-- 
δέν θέλουν νά ξεχληρίσουν τούς τσιφλικάδες κι’ ἀφήνουν στὀν 
καθένα ἀπ᾿ αὐτούς ἀπό 50 ντεσιατίνες. Αὐτός εἶναι, θέθαια, ἕνας 
ἀριθμός πολύ μεγάλος γιά κάτι «πολιτισµένους» κυρίους, ὅπως 
εἶναι οἱ τσιφλικάδες µας, ὅμως ἐμεῖς, παρ’ ὅλα αὐτά, παίρνουμε 
γιά τήν ὥρα, σάν παράδειγµα, αὐτόν τόν ἀριθμό. ᾿Αφαιρώντας »0 
ντεσιατίνες γιά τόν καθένα ἀπό τούς 135 χιλιάδες τσιφλικάδες, θά 
ἔμεναν γιά τούς ἀγρότες 72 (ἑθδομήντα δύο) ἑκατομμύρια ντε- 
σιατίνες γῆς. Δέν ὑπάρχει κανένας λόγος ν᾿ ἀφαιρέσουμε ἀπ᾿ αὖ- 
τόν τόν ἀριθμό τά δάση (ὅπως κάνουν ὁρισμένοι συγγραφεῖς, λο- 
γουχάρη, ὁ κ. Προκοπόθιτς, πού τούς ἀριθμούς του χρησιµο- 
ποίησα πολλές φορές). γιατί καί τά δάση δίνουν ἐπίσης εἰσόδημα 
καί δέν ἐπιτρέπεται ν᾿ ἀφήνουμε αὐτό τό εἰσόδημα στά χέρια μιᾶς 
χούφτας τσιφλικάδων. 

Προσθέστὲ σ’᾿ αὐτά τά 72 ἑκατομμύρια καί τίς κατάλληλες 
γαῖες τοῦ δημοσίου (7.3 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες περίπου). µετά 
ὅλη τή γἢ τῆς τσαρικῆς οἰκογένειας (7.9 ἑκατομμύρια ντεσιατί- 
νες). τη γή τῶν ἐκκλησιῶν καί τῶν μοναστηριῶν (2.7 ἑκατομμύ- 
ρια ντεσιατίνες) καί θά ἔχετε ἕνα ποσό ἀπό 90 σχεδόν ἑκατομμύ- 
Οια ντεσιατίνες". Τό ποσό αὐτό εἶναι ἀρκετό γιά νά ἐπεκταθεῖ ἡ 
γαιοκτησία ὅλων τῶν φτωχῶν ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν τουλάχι- 
στο σέ Ιό6 ντεσιατίνες τό κάθε νοικοκυριό. 

Καταλαθαίνετε, κύριοι, τί σηµαίνει αὐτό; 

Αὐτό θά ἦταν ἕνα τεράστιο θῆμα µπροστά, αὐτό θά γλύτωνε 
ἑκατομμύρια ἀγρότες ἀπό τήν πείνα, θ) ἀνέθαζε τό θιοτικό ἐπί- 
πεδο δεκάδων ἑκατομμυρίων ἐργατῶν καί ἀγροτῶν, θά τούς ἔδινε 
τή δυνατότητα νά ζήσουν κάπως ἀνθρωῶπινά, ὅπως ζοῦν οἱ κάπως 
πολιτισµένοι πολίτες ἑνός «πολιτισμένου» κράτους καί ὄχι ἔτσι 
ὅπως ζεῖ ἡ σηµερινῆ ρῶσική ἀγροτιά πού ἀργοπεθαίνει. Αὐτό δέν 
θ) ἀπάλλασσε, θέθαια, ὅλους τούς ἐργαζόμενους ἀπό κάθε ἀθλιό- 
τητα καί καταπίεση, -(γιά ἕνα τέτοιο πράγµα χρειάζεται µετα- 
σχηματισμὀς τῆς καπιταλιστικῆς κοινωνίας σέ σοσιαλιστική)- 
ὅμως θά διευκόλυνε σέ τεράστιο θαθµό τἠν πάλη τους γιά µιά 
τέτοια ἀπαλλαγή. Πάνω ἀπό ό ἑκατομμύρια ἀγροτικά νοικοκυ- 
ριά, πάνω ἀπό τό µισό τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀγροτῶν 
ἔχουν, ὅπως εἶπα ἤδη.λιγότερο ἀπό ὃ ντεσιατίνες τό κάθε νοικο- 


το πτοµερειακός ὑπολογισμός (γιά τήν περίπτῶση πληροφοριῶν) στό τέλος τοῦ 3ου τε- 
τραδίου75. ' 
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χυριό. Ἡ γαιοκτησία τους θά αὔξαινε περισσότερο ἀπό δυό φο- 
ρές σχεδόν θά τριπλασιαζόταν. 

Αὐτό σημαίνει ὅτι ἢ µισή ἀγροτιά, πού αἰώνια δυστυχεῖ, πού 
πεινᾶ, πού ρίχνει τά µεροκάματα τῶν ἐργατῶν στίς πὀλεις, στίς 
φάμπρικες καί στά ἐργοστάσια, ἡ µισή ἀγροτιά θά μποροῦσε νά 
γιώσει τόν ἑαυτό τής σάν ἄνθρωπο/ 

Καί μποροῦν ὁ κ. Σθιατοπόλκ-Μίρσκι ἤ οἱ ὁμοϊδεάτες του νά 
συμθουλεύουν στά σοθαρά τά ἑκατομμύρια τῶν ἑργατῶν καί τῶν 
ἀγροτῶν νά ἐγκαταλείψουν τήν ἰδέα γιά µιά ἐντελῶς δυνατή, 
πραγµατοποιήσιµη καί κοντινῃ διέξοδο ἀπό τήν ἀφόρητη, ἆπελ- 
πιστική κατάστασή τους; 

Δέν φτάνει, ὅμως, ὅτι πάνω ἀπό τά µισά νοικοκυριά τῆς ἀγρο- 
τικῆς φτωχολογιᾶς θά μποροῦσαν σχεδόν νά τριπλασιάσουν τή 
γαιοκτησία τους σέ θάρος τῶν κυρίων τσιφλικάδων µας πού 
ἔχουν µέτό παραπάνω ἄφθονη γή. Ἑκτός ἀπ᾿ αὐτά τά ἕξι ἑκατομ- 
μύρια τῶν νοικοκυριῶν τῆς φτώὠχολογιᾶς ὑπάρχουν ἀκόμη σχε- 
δόν πέντε (ἀκριθῃς ἀριθμός 4,δ) ἑκατομμύρια ἀγροτικά νοικοκυ- 
ριά πού ἔχουν ἀπό ὁ ὥς 20 ντεσιατίνες. ᾽᾿Απ᾿ αὐτά τά πέντε ἕκα- 
τομμύρια τῶν οἰκογενειῶν, ὄχι λιγότερο ἀπό τά τρία ἑκατομμύ- 
ρια δέρνονται ἐπίσης ἀπό τη φτώχεια στούς ἄθλιους κλήρους 
τους. Κι’ αὐτάτάτρία ἑκατομμύρια νοικοκυριά θά μποροῦσαν νά 
αὐξήσουν τῇ γαιοκτησία τους σέ 16 ντεσιατίνες τό κάθε νοικο- 
χυριό, δηλ. νά τό αὐξῆσουν κατά μιάμιση φορά, ὁρισμένα µάλι- 
στα χαί χατά δυό φορές. 

Γενικά θγαίνει ὅτι ἀπό τό συνολικό ἀριθμό τῶν 12 1/4 ἕκατομ- 
µυρίων ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν, τά 9 ἑκατομμύρια νοικοκυριά 
θά μποροῦσαν νά καλυτερεύσουν σέ τεράστιο θαθµμό τή θέση 
τους (καί τή θέση τῶν ἐργατῶν, γιατί δέν θάτούς ἔριχναν πιά τήν 
τιμή τοῦ µεροκάματου/) σὲ θάρος τῆς γῆς τῶν κυρίων τσιφλικά- 
δων, οἱ ὁποῖοι ἔχουν πάρα πολλή γῆ καί συνῄθισαν πάρα πολύ 
στό δουλοπαροικιακό-νοικοκυριό/ 

Νά τί δείχνουν οἱ ἀριθμοί πού συγκρίνουν τίς διαστάσεις τῆς 
μεγάλης τσιφλικάδικης ἰδιοκτήησίας καί τῆς ἀνεπαρκοῦς ἰδιο- 
κτήησίας τῶν ἀγροτῶγν. Πολύ φοθᾶμαι ὅτι αὐτοί οἱ ἀριθμοί καί 
αὐτά τά στοιχεία δέν θ) ἀρέσουν στὀν κύριο ὑπουργό Γεωργίας 
Βασίλτσικοφ, πού ἀγαπᾶ τούς ἀριθμούς καί τά στοιχεῖα. Γιατί 
στό λόγο του, ὕστερα ἀπό τήν εὐχή νά καταφύγουµε στούς ἀριθ- 
μούς μᾶς εἶπε: 

«...Παράλληλα δέν μποροῦμε παρά νά ἐκφράσουμε τό φόθο ὅτι 
οἱ ἐλπίδες πού συνδέουν πολλοί µέ τὴν πραγματοποίηση παρό- 
µοιων (δηλ. πλατιῶν ἀγροτικῶν) µμεταρυθµίσεων. χατά τήν ἀντι- 
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παραθολή τους µέ τούς ἀριθμούς δέν θά ἔχουν πιθανότητες γιά 
τὴν πλήρη πραγματοποίησή τοὺς...». 

Μάταιοι οἱ φόθοι σας, κύριε ὑπουργέ Γεωργίας! ᾿Ακριθῶς 
κατά τήν ἀντιπαραθολή µέ τούς ἀριθμούς οἱ ἐλπίδες τῶν ἄγρο- 
τῶν γιά τήν ἁπαλλαγή ἀπό τό σύστημα τῆς ξεπληρωμῆς μέ ὃου- 
λιά, καί τή δουλοπαροικιακή ἐκμετάλλευση ὀφείλουν ν᾿ ἀπο- 
κτήσουν τίς πιθανότητες πλήρους πραγματοποίησης! Καί ὅσο 
κι’ ἄν εἶναι δυσάρεστοι αὐτοί οἱ ἀριθμοί στὀν κύριο ὑπουργό 
Γεωργίας Βασίλτσικοφ ἤ στόν κ. Σθιατοπόλκ- Μίρσκι καί στούς 
ἄλλους τσιφλικάδες, ὡστόσο, δέν μποροῦν νά διαµφισδητη- 
θοῦν! 


κ 


Περνῶ τώρα στίς ἀντιρῆσεις πού μπορεῖ νά προθάλλει κανείς 
ἐνάντια στίς διεκδικήσεις τῶν ἀγροτῶν. Καί -ὅσο παράξενο κι᾿ 
ἄν φαίνεται αὐτό ἀπό πρώτη µατιά-- ἀναλύοντας τίς ἀντιρήῆσεις 
ἐνάντια στίς διεκδικήσεις τῶν ἀγροτῶν, εἶμαι ἀναγκασμένος νά 
ἐξετάσω κυρίας τά ἐπιχειρήματα πού ἀνάφερε ὁ ἀντιπρόσωπος 
τοῦ Κόμματος τῆς λεγόμενης «λαϊκῆς ἐλευθερίας» κ. Κοῦτλερ. 

Ἡ ἀνάγκη γι’ αὐτό δέν πηγάζει καθόλου ἀπό δική µου ἐπιθυμία 
νά λογομαχήσω µέ τόν κ. Κοῦτλερ,. Κάθε ἄλλο. Θά χαιρόμουν 
πολύ, ἄν οἱ ὁπαδοί τῆς πάλης τῶν ἀγροτῶν γιά τή γἢ ἦταν ὑπο- 
χρεῶμένοι νά κάνουν πολεμική μονάχα ἑνάντια στούς «δεξιούς». 
Ὅμως, ὁ κ. Κοῦτλερ σ’᾿ ὅλο τό λόγο του πρόθαλε ἀντιρήσεις, 
οὐσιαστικά, ἐνάντια στίς διεκδικήσεις τῶν ἀγροτῶν πού διατύ- 
πωσαν οἵ σοσιαλδηµοκράτες καί οἱ τρουντοθίκοι, πρόθαλε ἀντι- 
ρῇσεις καί ἄμεσα (λογουχάρη, διαφωνώντας µέ τὴν πρόταση πού 
ἔκανε ὁ σύντροφός µου Τσερετέλι ἐξονόματος ὅλου τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς' Ρωσίας) καί ἔμμεσα 
προσπαθώντας νά πείσει τούς τρουντοθίκους ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά 
περιορίσουν, νά στενέψουν τίς διεκδικήσεις τους. 

Ὅ θουλευτής Σθιατοπόλκ-Μίρσκι οὔτε κἄν σκέφτηκε στήν 
πραγματικότητα νά πείσει κανέναν. Ἰδιαίτερα δέν εἶχε καμιά 
διάθεση νά πείσει τούς ἀγρότες. Αὐτός δέν προσπαθοῦσε νά πεί- 
σει, ἀλλά διατύπωνε τή θέλησή του ἤ, σωστότερα, διατύπωνε τή 
θέληση τῆς µάζας τῶν τσιφλικάδων. Καμιά αὔξηση τῆς ἕκτασης 
᾿ἴτῆς ἀγροτικῆς γαιοκτησίας, νά ποῦ καταλήγει, γιά νά μιλήσουμε 
πλά καί καθαρά, ὁ «λόγος» τοῦ θουλευτῆ Σθιατοπόλκ-Μίρσκι. 

Ο θουλευτής Κοῦτλερ, ἀντίθετα, προσπαθοῦσε συνεχῶς νά 
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πείσει, καί νά πείσει κυρίως τούς ἀγρότες, προσπαθοῦσε νά τούς 
«πείσει νά παραιτηθοῦν ἀπό ἐκεῖνο πού, ὅπως δήλωσε ὁ ἴδιος,στό 
σχέδιο τῶν τρουντοθίκων εἶναι ἀπραγματοποίητο ἢἤ ὑπερθολικό, 
ἐνῶ στό σχέδιο τοῦ δικοῦ µας, τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµα- 
τος δέν εἶναι µόνο ἀπραγματοποίητο, ἀλλά καί ἀποτελεῖ «πολύ 
µεγάλη ἀδικία», ὅπως ἐκφράστηκε γιά την πρόταση τοῦ ἀντι- 
προσώπου τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

Θά ἀναλύσω τώρατίς ἀντιρήσεις τοῦ θουλευτῆ Κοῦτλερ καίτά 
κυριότερα ἐπιχειρήματα ἐκείνων τῶν ἀποφάσεων γιά τό ἀγροτικό 
ζήτημα, ἐκείνων τῶν σχεδίων τῆς ἀγροτικῆς µεταρύθµισης, πού 
ὑποστηρίζει τὸ Κόμμα τῆς λεγόμενης «λαϊκῆς ἐλευθερίας». 

”Ας ἀρχίσουμε ἀπό ἐκεῖνο πού ὁ θουλευτἠς Κοῦτλερ χαρακτή- 
ρισε, ὅταν πρόθαλε τίς ἀντιρήσεις του στόν κομματικό µου σύν- 
τροφο, σάν «πολύ µεγάλη ἀδικία». «Μοῦ φαίνεται, --εἶπε ὁ ἀντι- 
πρόσωπος τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων.- ὅτι ἡ κατάργηση τῆς 
ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς θά ἧταν ἡ µεγαλύτερη ἀδικία, ἐφόσον 
ὑπάρχουν οἱ ἄλλες μορφές ἰδιοκτησίας, τῆς κινητῆς καί ἀκίνη- 
της περιουσίαςο)!... Καί παρακάτω: «... Ἐφόσον κανένας δέν προ- 
τείνει νά καταργηθεῖ ἡ ἰδιοκτησία γενικά, τότε πρέπει νά ἆνα- 
γνωριστεῖ ἀπόλυτα καί ἡ ὕπαρξη τῆς ἰδιοκτησίας γῆς». 

Αὐτούς τούς συλλογισμούς ἔκανε ὁ θουλευτής Κοῦτλερ, 
«ἀντικρούοντας» τόν σοσιαλδηµοκράτη Τσερετέλι μέ τό ἐπιχεί- 
ρηµα ὅτι «καί ἡ ἄλλη ἰδιοκτησία (ἐκτός ἀπό τήν ἰδιοκτησία γῆς) 
ἀποκτήθηκε μ᾿ ἕναν τρόπο ἴσως πιό λιγότερο ἀξιέπαινο». Καί 
ὅσο πιό πολύ σκέπτομαι αὐτότό συλλογισμό τοῦ θουλευτῆ Κοῦτ- 
λερ. τόσο πιό πολύ τόν θρίσκω... πῶς νά τό πῶ µαλακότερα.... 
παράξενο. «...Εἶναι ἄδικο νά καταργηθεῖ ἡ ἰδιοκτησία γῆς, ἄν δέν 
καταργηθοῦν οἱ ἄλλες μορφές ἰδιοκτησίας...). 

Μέ συγχωρεῖτε, ὅμως, κύριοι, θυμηθεῖτε λοιπόν τίς ἴδιες τίς 
δικές σας θέσεις, τά ἴδια σας τά λόγια καί τά σχέδια! Μά ἐσεῖς οἱ 
ἴδιοι ξεκινᾶτε ἀπό τήν προὐπόθεση ὅτι ὁρισμένες μορφές τσιφλι- 
κάδικης ἱἰδιοκτησίας εἶναι «ἄδικες» καί µάλιστα τόσο ἄδικες, 
ὥστε ἀπαιτοῦν εἰδικό νόµο γιά τούς τρόπους καί τούς δρόμους 
τῆς κατάργησης τους. 

Τί λοιπόν συµθαίνει στ’ ἀλήθεια ἐδῶ; Εἶναι «πολύ µεγάλη ἁἆδι- 
κία» νά καταργηθεῖ ἡ µιά µορφή τῆς ἁδικίας, χωρίς νά καταργη- 
θοῦν καί οἱ ἄλλες µορφές της;; Αὐτό θγαίνει ἀπό τά λόγια τοῦ κ. 
Κοῦτλερ. Γιά πρώτη φορά θλέπω μπροστά µου ἕναν φιλελεύθερο, 
καί µάλιστα τόσο μετριοπαθή, τόσο νηφάλιο, τόσο γραφειοκρα- 
τικά διαπαιδαγωγηµένο φιλελεύθερο πού νά διακηρύσσει τήν 
ἀρχη: «ἤ ὅλα ἤ τίποτε»/ Γιατί ὁ συλλογισμός τοῦ κ. Κοῦτλερ 
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στηρίζεται ὁλοκληρωτικά στήν ἀρχή: «ἢ ὅλα ἤ τίποτε». Κι’ ἐγώ, 
σάν ἑπαναστάτης σοσιαλδηµοκράτης, πρέπει νά ἀντιταχθῶ ἆπο- 
φασιστικά ἐνάντια σ᾽ αὐτό τόν τρόπο σκέψης... 

Φανταστεῖτε, κύριοι, ὅτι ἔχω νά κουθαλῄσω ἀπό τήν αὐλή δυό 
σωρούς σκουπίδια. Ἔχω ὅμως ἕνα κάρρο. Καί μ᾿ ἕνα κάρρο δέν 
μπορῶ νά μεταφέρω παραπάνω ἀπό ἕνα σωρό σκουπίδια. Τί νά 
κάνω; Νά παραιτηθῶ ὁλότελα ἀπό τό καθάρισµα τῆς αὐλήῆς µου, 
ἐπειδη θά ἦταν πολύ µεγάλη ἁδικία νά μεταφέρω µονάχα τόν ἕνα 
σωρό, µιά καί δέν μπορῶ νά κουθαλήσω καί τούς δυό σωρούς µέ 
μιᾶς; 

Ἐγώ νομίζω ὅτι ὅποιος θέλει πραγματικά νά καθαρίσει ἐντε- 
λῶς τήν αὐλή του, ὅποιος ἐπιδιώκει εἱλικρινά τήν καθαριότητα 
καί ὄχι τή θρωµιά, τό φῶς καί ὄχι τό σκοτάδι, ἐκεῖνος θά σκεφτεῖ 
διαφορετικά. "Αν πραγματικά δέν μποροῦμε νά μεταφέρουμε µέ 
μιᾶς καί τούς δυό σωρούς, τότε θά μεταφέρουμε στήν ἀρχη τὀν 
πρῶτο σωρό, πού μποροῦμε νά σηκώσουμε καί νά ρίξουµε στό 
κάρρο, µετά θά ἀδειάσουμε τό κάρρο καίθά γυρίσουμε στὀ σπίτι 
γιά νά καταπιαστοῦμε μέ τὀ δεύτερο σωρό. Αὐτό εἶναι ὅλο, κύριε 
Κοῦτλερ! Αὐτό εἶναι ὅλοι! 

Στην ἀρχη ὁ ρωσικός λαός πρέπει νά πετάξει µέ τό κάρρο του 
ὅλα τά σκουπίδια πού λέγονται φεουδαρχική. τσιφλικάδικη ἰδιο- 
κτησία καί µετά, μέ ἄδειο τό κάρρο, νά γυρίσει πίσω στήν πιό 
καθαρή αὐλή καί ν᾿ ἀρχίσει νά φορτώνει στό κάρρο τό δεύτερο 
σωρό, ν᾿ ἀρχίσει νά καθαρίζει τά σκουπίδια τῆς' καπιταλιστικῆς 
ἐκμετάλλευσης. 

Σύμφῶώνοι, κύριε Κοῦτλερ, ἄν εἶστε πραγματικός ἀντίπαλος 
κάθε εἴδους σκουπιδιῶν; Ἐμπρός, λοιπόν, ἔτσι καί νά τό γρά- 
Ψουμε σέ µιά ἀπόφαση τῆς Κρατικής δούµας, ἀναφέροντας τά 
ἴδια σας τά λόγια: «Ἡ Κρατική δούμα, ἀναγνωρίζοντας, µαζί µέ 
τό θουλευτή Κοὔῦτλερ, ὅτι ἡ καπιταλιστική ἰδιοκτησία δέν εἶναι 
περισσότερο ἀξιέπαινη ἀπό τή φεουδαρχική τσιφλικάδικη ἰδιο- 
κτησία,͵ ἀποφασίζει ν᾿ ἀπαλλάξει τὴ Ρωσία στήν ἀρχή ἀπ᾿ αὐτήν 
την τελευταία, γιά νά καταπιαστεῖ µετά µέ τὴν πρώτη». 

Αν ὁκ. Κοῦτλερ δέν ὑποστηρίζει αὐτή µου τήν πρόταση, τότε 
θά µείνω µέ τήν ἀκλόνητη πεποίθηση ὅτι τὀ Κόμμα τῆς «λαϊκῆς 
ἐλευθερίας», µέ τό νά μᾶς παραπέμπει ἀπό τῇ φεουδαρχικἠή ἰδιο- 
κτησία στήν καπιταλιστική ἰδιοκτησία, δέν κάνει τίποτ’ ἄλλο 
παρά νά μᾶς ξαποστέλνει, ὅπως λένε, ἀπό τόν Πόντιο στόν Πιλά- 
το΄/6 ἤ, γιά νά μιλήσουμε πιό ἁπλά, ψάχνει νά θρεῖ ὑπεκφυγές, νά 
σωθεῖ, ξεφεύγοντας ἁπότή σαφή τοποθέτηση τοῦ ζητήματος. Δέν 
ἀκούσαμε ποτέ ὅτι τό Κόμμα τῆς «λαϊκής ἐλευθερίας)» θέλει νά 
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παλέψει γιάτό σοσιαλισμό, (ἄλλωστε ἡ πάλη ἐνάντια στήν καπι- 
ταλιστική ἰδιοκτησία εἶναι ἀπριθῶς πάλη γιά τό σοσιαλισμό). 
Γιά τό ὅτι ὅμως τό κόµµα αὐτό θέλει νά παλέψει γιά τήν ἔλευθε- 
ρία, γιά τά δικαιώµατα τοῦ λαοῦ, ἀκούσαμε πολλά... πάρα πολλά. 
Καί νά τώρα, πού στήν ἡμερήσια διάταξη μπῆκε ἀκριθῶς τό ζή- 
τηµα ὄχι γιά τήν ἄμεση πραγματοποίηση τοῦ σοσιαλισμοῦ, ἀλλά 
γιά την ἄμεση πραγματοποίηση τῆς ἐλευθερίας καί τῆς ἔλευθε- 
ρίας ἀπό τή δουλοπαροικία, ὁ κ. Κοῦτλερ μᾶς παραπέμπει ἕα- 
φνικά στά ζητήματα τοῦ σοσιαλισμοῦ! Ὁ κ. Κοῦτλερ χαρακτη- 
ρίζει σάν «πολύ µεγάλη ἀδικίαω τήν κατάργηση τῆς τσιφλικάδι- 
κης ἰδιοκτησίας πού στηρίζεται στό σύστημα τῆς ξεπληρωμῆς µέ 
δουλιά καί στήν ὑποδούλωση, γιά τό λόγο, ἀποκλειστικά γιά τό 
λόγο, ὅτι θυμήθηκε τήν ἁδικία τῆς καπιταλιστικῆς ἰδιοκτησίας... 
Ὅπως κι ἄν τὀ πάρετε, αὐτό εἶναι λίγο παράξενο. 

Ὡς τώρα πίστευα ὅτι ὁ κ. Κοῦτλερ δέν εἶναι σοσιαλιστής. 
Τώρα ἀρχίζω νά πείθοµαι ὅτι δέν εἶναι οὔτε δηµοκράτης, ὅτι δέν 
εἶναι οὔτε ὁπαδός τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας, τῆς πραγματικῆς, χω- 
ρίς εἰσαγωγικά, λαϊκής ἐλευθερίας. Γιατί τέτοιους ἀνθρώπους, οἱ 
ὁποῖοι σέ µιά ἐποχή πού διεξάγεται πάλη γιά τὴν ἐλευθερία χα- 
ρακτηρίζουν σάν «πολύ µεγάλη ἁδικία» τήν ἐκμηδένιση ἐκείνου 
πού καταστρέφει τήν ἐλευθερία, πού τὴν καταπιέζει καί τήν πνἰ- 
γει, τέτοιους ἀνθρώπους κανένας ἀκόμη στόν κόσµο δέν δέχτηκε 
νά τούς ἀποκαλεῖ καί νά τούς θεωρεῖ δηµοκράτες... 

Μιά ἄλλη ἀντίρηση τοῦ κ. Κοῦτλερ δέν στρεφόταν ἑνάντια 
στὀ σοσιαλδηµοκράτη, ἀλλά ἑνάντια στόν τρουντοθίκο. «Μοῦ 
φαίνεται, εἶπε ὁ κ. Κοῦτλερ, ὅτι μπορεῖ νά φανταστεῖ κανείς τίς 
πολιτικές συνθῆκες, ὅπου τό σχέδιο ἐθνικοποίησης τῆς γῆς 
(πρόκειται γιά τό σχέδιο τῆς Ἐργασιακῆς ὁμάδας, πού ὁκ. Κοῦτ- 
λερ δέν τό χαρακτηρίζει σωστά, ὅμως, τώρα, ἣ οὐσία τοῦ ζητή- 
ματος δέν θρίσκεται ἐδῶ) θά μποροῦσε ν᾿ ἀποκτῆσει ἰσχύ νόµου, 
δέν μπορῶ ὅμως ἐγώ νά φανταστῶ γιά τό ἄμεσο μέλλον πολιτικές 
συνθῆκες, ὅπου ὁ νόμος αὐτός θά μπορέσει νά ἐφαρμοστεῖ πραγ- 
µατικά». 

Πάλι ἔχουμε νά κάνουμε μ’ ἕναν καταπληκτικά περίεργο συλ- 
λογισμό, περίεργο ὄχι θέθαια ἀπό την ἄποψη τοῦ σοσιαλισμοῦ 
(κάθε ἄλλοι!), οὔτε ἐπίσης καί ἀπό τήν ἄποψη τοῦ «δικαιώματος 
στη γἢ» ἢ ἄλλης «ἑἐργασιακῆς» ἀρχῆς, ὄχι, ἀλλά περίεργο ἀπό 
τήν ἄποψη ἐκείνης ἀκριθῶς τῆς «λαϊκῆς ἐλευθερίας», γιά τήν 
ὁποία ἀκοῦμε τόσα πολλά ἀπό τό κόμμα τοῦ κ. Κοῦτλερ. 

ὍὉ κ. Κοῦτλερ προσπαθοῦσε συνεχῶς νά πείσει τούς τρουντο- 
θίκους ὅτιτό σχέδιότους εἶναι «ἀπραγματοποίητο», ὅτι εἶναι µά- 
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ταιη ἡ ἐπιδίωξή τους «ν᾿ ἀλλάξουν ριζικά τίς σημερινές ἔγγειες 
σχέσεις» κτλ., κτλ. Τώρα θλέπουμε καθαρά ὅτι γιά τόν κ. Κοῦτ- 
λερ τό «ἀπραγματοποίητο» δέν ἔγκειται σέ τίποτε ἄλλο, παρά 
στίς πολιτικές συνθῆκες τοῦ παρόντος καί τοῦ ἄμεσου μέλλον- 
τος!! 

Μέ συγχωρεῖτε, κύριοι, αὐτό ὅμως εἶναι πραγματικά µιά θο- 
λούρα, µιά ἀσυγχώρητη σύγχυση ἐννοιῶν. Ἐμεῖς ἐδῶ γι’ αὐτό 
ἀκριθῶς λεγόμαστε ἀντιπρόσωποι τοῦ λαοῦ, γι’ αὐτό ἀκριθῶς 
θεωρούμµαστε µέλη ἑνός νομοθετικοῦ ὀργάνου, γιατί συζητᾶμε 
καίπροτείνουµε τήν ἀλλαγή τῶν ἄσχημων συνθηκῶν πρός τό κα- 
λύτερο. Καί ξαφνικά, τῇ στιγµή πού συζητᾶμε τό ζήτημα τῆς ἆλ- 
λαγῆς μιᾶς ἀπό τίς χειρότερες συνθῆκες, μᾶς προθάλλουν τῃν 
ἀντίρηση: «δέν μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ... οὔτε τώρα... οὔτε 
στό ἄμεσο μέλλον... οἱ πολιτικές συνθῆκες). 

Ἕνα ἁπό τά δυό κ. Κοῦτλερ: ἤ ἡ Δούμα ἢ ἴδια εἶναι πολιτικές 
συνθῆκες, καί τότε εἶναι ἀνάξιο γιά ἕναν δηµοκράτη νά συμµορ- 
φώνεται, νά προσαρμόζεται πρός τη σκέψη τοῦ ποιοί ἀκόμη 
περιορισμοί μποροῦν νά προέρχονται ἀπό ἄλλες «πολιτικές συν- 
θῆκεςο). Ἠ ἢ Δούμα δέν εἶναι «πολιτικές συνθήκες», ἀλλά ἕνα 
ἁπλό γραφεῖο πού παίρνει ὑπόψη τί συμφέρει ἤτί δέν συμφέρει σ᾿ 
ἐκείνους πού θρίσκονται παραπάνω, ὁπότε δέν ὑπάρχει λόγος νά 
παριστάνουµε τούς ἀντιπροσώπους τοῦ λαοῦ. 

Αν εἵμαστε ἀντιπρόσωποι τοῦ λαοῦ, τότε πρέπει νά ποῦμε 
ἐκεῖνο πού σκέπτεται κι’ ἐκεῖνο πού θέλει ὁ λαός καί ὄχι ἐκεῖνο 
πού συμφέρει στίς κορυφές ἤ δέν ξέρω σέποιές ἀκόμη «πολιτικές 
συνθῆκες». Αν εἵἴμαστε δηµόσιοι ὑπάλληλοι, τότε, φυσικά, εἶμαι 
ἕτοιμος νά καταλάθω ὅτι θά χαρακτηρίζουµε προκαταθολικά 
«ἀπραγματοποίητο» ἐκεῖνο, γιά τό ὁποῖο ἡ «προϊσταμένη ἀρχή» 
μᾶς ἔδοσε νά καταλάθουµε ὅτι δέν τῇ συμφέρει. 

«... Πολιτικές συνθήῄκες)Ι... Τί σηµαίνει αὐτό; Αὐτό σηµαίνει: 
ἕκτακτα στρατοδικεῖα, δυνάµωµα τῆς μυστικῆς ἀστυνομίας, αὖ- 
θαιρεσία κι’ ἔλλειψη δικαιωμάτων. Κρατικό συμθούλιο καί ἄλ- 
λα, τό ἴδιο προσφιλή στή ρωσική αὐτοκρατορία ὄρ-γα-να. Ὁ κ. 
Κοῦτλερθέλει νά προσαρμόσει τό ἀγροτικό του σχέδιο σ᾿ ἐκεῖνο 
πού μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ στίς συνθῆκες τῶν ἔκτακτων 
στρατοδικείων, τοῦ δυναµώματος τῆς μυστικῆς ἀστυνομίας καί 
τοῦ Κρατικοῦ συµθουλίου; Δέν θά παραξενευόµουν ἄν γι’ αὐτό ὁ 
κ. Κοῦτλερ θραθευόταν... ὄχι μέ τή συμπάθεια τοῦ λαοῦ, ὄχι, ἆλ- 
λά... μέ τό παράσηµο δουλικότητας! 

Ὅ κ. Κοῦτλερ μπορεῖ νά φανταστεῖ τέτοιες πολιτικές συνθῆ- 
κες, ὅπου τό σχέδιο ἐθνικοποίησης τῆς γῆς μποροῦσε νά ἀπο- 
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κτήσει ἰσχύ νόµου... Βέθαια! 'Ο ἄνθρωπος πού ὀνομάζει τόν 
ἑαυτό του δηµοκράτη, δέν μποροῦσε νά φανταστεῖ δημοκρατικές 
πολιτικές συνθήκες... Τό καθῆκον ὅμως ἑνός δηµοκράτη πού 
θεωρεῖται ἀντιπρόσωπος τοῦ λαοῦ, δέν συνίσταται µόνο στό «νά 
φαντάξεται» κάθε λογῆς καλά ἤ κακά πράγματα, ἀλλά καί 
στό νάπαρουσιάζει στόλαό σχέδια, δηλώσεις κι’ ἐκθέσεις πού νά 
ἐξυπηρετοῦν πραγματικά τό λαό. 

ς µή σκεφτεῖ ὁ κ. Κοῦτλερ νά ἐπικαλεστεῖ ὅτι προτείνω νά 
παρεκλίνει κανείς ἀπό τό νόµο ἢ νά τόν παραθιάσει στἠ Δούμα... 
Κάθε ἄλλο! Δέν ὑπάρχει νόμος πού ν᾿ ἀπαγορεύει νά μιλᾶς στὴ 
Δούμα γιά δημοκρατία καί νά ὑποθάλλεις πραγματικά δηµοκρα- 
τικά ἀγροτικά νοµοσχέδια. ὍὉ συνάδελφός µου Τσερετέλι δέν 
παραθίασε κανένα νόµο, ὅταν ὑπόθαλε µιά δήλωση τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς ὁμάδας πού μιλοῦσε καί γιά «ἀπαλλοτρίωση τῆς 
γῆς χωρίς ἐξαγορώ) καί γιά δήµοκρατικό κράτος. 

ὍὉ συλλογισμός τοῦ κ. Κοῦτλερ συνοψίζεται ὁλοκληρωτικά 
στό ἑξῆς: Ἐπειδή τό κράτος µας δέν εἶναι δημοκρατικό, δέν 
χρειάζεται νά ὑποθάλλουμε δημοκρατικά ἀγροτικά νομοσχέδια! 
Ὅπως κι’ ἄν ἐξετάσετε τούς συλλογισμούς τοῦ κ. Κοῦτλερ, δέν 
πρόκειται νά θρεῖτε µέσα τους οὔτε ἴχνος διαφορετικῆς σκέψης, 
διαφορετικοῦ περιεχοµένου. Ἐπειδή τό κράτος µας ἐξυπηρετεῖ 
τά συμφέροντα τῶν τσιφλικάδων, ἐμεῖς (οἱ ἀντιαρόσωποι τοῦ 
λα-οῦ/) δέν μποροῦμε νά γράφουμε στά ἀγροτικά σχέδια ὅ,τι δέν 
συμφέρει στούς τσιφλικάδες... Ὄχι, ὄχι, κ. Κοῦτλερ, αὐτό δέν 
εἶναι δημοκρατισμός, αὐτό δέν εἶναι λαϊκή ἐλευθερία, ἀλλά κάτι 
πολύ, πάρα πολύ μακρινό ἀπό τήν ἐλευθερία καί πολύ κοντινό 
πρός τή δουλοπρέπεια. 


κ 


Ας δοῦμε τώρα τί εἶπε οὐσιαστικά ὁ κ. Κοῦτλερ γιά τό ἆγρο- 
τικόὀ σχέδιο τοῦ κόμματός του. 

ὍὉ κ. Κοῦτλερ, μιλώντας πρῶτ) ἀπ᾿ ὅλα γιά τή γῆ. ἀντέκρουσε 
τούς τρουντοθίκους σ’᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ τή «νόρμα χρήσης) καί στό ἄν 
ὑπάρχει ἀρκετη γη. Ὁ κ. Κοῦτλερπῆρε τή «νόρμα τοῦ 1861» πού 
εἶναι, λέει, πιό κάτω ἀπό τή νόρμα χρήσης καί δήλωσε ὅτι «σύμ- 
φώγνα µέ τόν κατά προσέγγιση ὑπολογισμό του» (ἡ Δούμα δέν 
ἄκουσε οὔτε λέξη καί δέν ξέρει ἀπολύτως τίποτε γι’ αὐτόν τόν 
ὑπολογισμό/!) ἀκόμη καί µέ θάση αὐτή τή νόρμα λείπουν 30 ἑκα- 
τομμύρια ντεσιατίνες. 
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Σᾶς ὑπενθυμίζῶ, κύριοι, ὅτι ὁ θουλευτῆς Κοῦτλερ μίλησε 
ὕστερα ἀπ᾿ τόν ἀντιπρόσωπο τῆς Ἐργασιακῆς ὁμάδας Καραθά- 
γεφ καί ἀντέκρουσε ἀκριθῶς αὐτόν. Ὁ θουλευτἠής ὅμως Καραθά- 
γεφ εἶπε ἀνοιχτά καί καθαρά στη Δούμα καί μέ εἰδικό γράµµα 
στήν ἐφημερίδα «Τοθάριστς» (τῆς 21 τοῦ Μάρτη) ἐπιθεθαίωσε 
δημόσια ὅτι γιά τήν αὔξηση τῆς γαιοκτησίας τῶν ἀγροτῶν ὥς τή 
νόρμα χρήσης χρειάζονται ἀπαραίτητα Ζ0 ἑκατομμύριαπερίπου 
γτεσιατίνες. Εἶπε ἐπίσης ὅτιτό σύνολο τῆς γῆς τοῦ δημοσίου, τῆς 
τσαρικῆς οἰκογένειας, τῆς ἐκκλησίας καί τῶν ἰδιωτῶν γαιοκτη- 

ὀνων ἀντιστοιχεῖ σ᾿ αὐτόν τόν ἀριθμό. 

ὍὉ θουλευτής Καραθάγεφ δέν ἀνάφερε τίς πηγές πού στήριξε 
τούς ὑπολογισμούς του, δέν ἐνημέρωσε τή Δούμα γιά τόν τρόπο 
μό τόν ὁποῖο ἔθγαλε αὐτόν τόν ἀριθμό. ὍὉ ὑπολογισμός µου, πού 
στηρίζεται στήν πιό καινούργια ἔκδοση τῆς Κεντρικῆς στατι- 
στικῆς ἐπιτροπῆς, ἔκδοση ἐπίσημη πού τήν κατονόµασα συγκε- 
κριµένα, ἔδοσε ἕναν ἀριθμό πάνω ἀπό 70 ἑκατομμύρια ντεσιατί- 
νες: ᾿Από τήν ἰδιόκτητη καί µόνο γἢῆ ἐλευθερώνονται γιά τούς 
ἀγρότες 72 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες καί ἡ γἢ τῆς τσαρικῆς οἶκο- 
γένειας, τοῦ δημοσίου, τῆς ἐκκλησίας κτλ.. δίνει πάνω ἀπό 10. καί 
ὥς 20 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες. 

Ὅπως καί νά ἔχουν τά πράγματα, τό γεγονός παραμένει γεΥοΟ- 
νός: ὁ θουλευτής Κοῦτλερ, ἀντικρούοντας τόν θουλευτή Καρα- 
θάγεφ, προσπάθησε ν᾿ ἀποδείξει ὅτι δέν ὑπάρχει ἀρκετή γἢ γιά 
θοήθεια τῶν ἀγροτῶν, δέν μπόρεσε, ὅμως, νά τό ἀποδείξει αὐτό, 
δίνοντας ἀθάσιμους ἀριθμούς καί, ὅπως ἔδειξα, λαθεµένους 
ἀριθμούς. 

Γενικά, θά πρέπει νά σᾶς προειδοποιήσω, κύριοι, γιά τήν 
κατάχρηση πού γίνεται μ’ αὐτές τίς ἔννοιες: «νόρμα ἐργασίας», 
«νόρμα χρήσηο». Τό Σοσιαλδηµοκρατικό ἑργατικό µας κόμμα 
ἐνεργεῖ πολύ πιό σωστά, ἀποφεύγοντας ὅλες αὐτές τίς «νόρμες». 
Οἱ «νόρμες αὐτές µπάζουν κάτι τό ὑπαλληλίστικο, κάτι τό γρα- 
φειοκρατικό σ’ ἕνα ζωτικό καί πολύ σοθαρό πολιτικό ζήτημα. Οἱ 
«νόρμες» αὐτές μπερδεύουν τούς ἀνθρώπους καίσυσκοτίξουν τήν 
πραγματική οὐσία τοῦ ζητήµατος. Τό νά θάζεις στὀ κέντρο τῆς 
συζήτησης αὐτές τίς «νόρμες» καί γενικά τό νά μιλᾶς γι’ αὐτές 
τώρα μοιάζει, στ ἀλήθεια, σάν νά µοιράζεις τό δέρµα τῆς ἀρκού- 
δας πρίν ἀκόμη τή σκοτώσεις καί μάλιστα νά τό µοιράζεις στά 
λόγια, σέ συγκέντρὠση ἀνθρώπων πού σίγουρα δέν πρόκειται νά 
μοιράσουν τό δέρµα στήν πράξη, ὅταν σκοτώσουµε τήν ἀρκούδα. 

Μήν ἀνησυχεῖτε, κύριοι] Μονάχοι τους οἱ ἀγρότες θά µοιρά- 
σουν τή γῆ, ὅταν ἡ γῆ πέσει στἀ χέριατους. Οἱ ἀγρότες θά µπορέ- 
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σουν εὔκολα νά μοιράσουν τή γῆ. φτάνει µόνο νά τήν πάρουν. 
Καί δέν θά ρωτήσουν κανέναν οἱ ἀγρότες γιά τό πῶς νά µοιρά- 
σουν τή γῆ. Δέν θά ἐπιτρέψουν οἱ ἀγρότες σέκανένα ν᾿ ἄνακατευ- 
τεῖ στὀ μοίρασμα τῆς γῆς. 

Οἱ συζητήσεις γιά τό πῶς πρέπει νά μοιραστεῖ ἡ γῆ δέν εἶναι 
παρά κούφια λόγια. ᾿Εμεῖς ἐδῶ δέν εἴμαστε γραφεῖο κτηµατολο- 
γίου, οὔτε ἐπιτροπή γαιορύθµισης, ἀλλά πολιτικό ὄργανο. Πρέ- 
πει νά θοηθήῄσουµε τό λαό νά λύσει αὐτό τό οἰκογνομικό καίπολι- 
τικόπρόόληµα, νά θοηθήσουµε τήν ἀγροτιά στήν πάλη της ἐνάν- 
τια στούς τσιφλικάδες, σάν τάξης πού ζεῖ µέτή δουλοπαροικιακή 
ἐκμετάλλευση. Οἱ συζητήσεις γιά τίς «νόρμες συσκοτίζουν 
αὐτό τό ζωτικό, ἐπιτακτικό καθῆκον. 

Γιατί τό συσκοτίζουν; Γιατί ἀντί τοῦ πραγματικοῦ ζητήματος 
γιά τό ἄν πρέπει νά παρθοῦν τά 72 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες ἀπό 
τούς τσιφλικάδες γιά τήν ἀγροτιά ἤ ὄχι, συζητιέται τό δευτε- 
ρεῦον ζήτημα γιά τίς «νόρμες», πού στὀ κάτω κάτω δέν ἔχει κα- 
θόλου σοθαρή σημασία. Μ᾽ αὐτόν τὀν τρόπο διευκολύνεται ἡ 
παράκαμψη τοῦ ζητήματος, τό ξεγλίστρηµα ἀπό µιά οὐσιαστική 
ἀπάντηση. Οἱ συζητήσεις γιά τή νόρμα ἐργασίας καί τή νόρμα 
χρήσης ἤ γιά ὁποιαδήποτε ἄλλη. µπερδεύουν τόν πραγµατικό 
πυρήνα τοῦ ζητήματος: πρέπει νά παρθοῦν ἤ ὄχι τά 72 ἑκατομμύ- 
ρια ντεσιατίνες γῆς ἀπό τούς τσιφλικάδες γιά τούς ἀγρότες; 

Γίνεται προσπάθεια ν᾿ ἀποδειχτεῖ, ἄν ὑπάρχει ἢ δέν ὑπάρχει 
ἀρκετή γή γιά τή µιά ἢ τὴν ἄλλη νόρμα. 

Τί χρειάζονται αὐτές οἱ ἀποδείξεις, κύριοι; Σέ τί ὠφελεῖ αὐτῃ ἡ 
κούφια πολυλογία, αὐτά τά θολά νερά, ὅπου γιά ὁρισμένους εἶναι 
εὔκολο νά ψαρεύουν; Μήπως δέν εἶναι αὐτονόητο πώς, ἄν κάτι 
δέν ὑπάρχει, δέν μπορεῖ κανείς καί νά τό ζητᾶ, πώς οἱ ἀγρότες δέν 
θέλουν µιά φανταστική γή. ἀλλά τηγειτονική τους τσιφλικάδικη 
γῆ, πού τόσο καλά τή γνωρίζουν; Καί δέν πρέπει νάἁ μιλᾶμε γιά 
«νόρμες», ἀλλά γιά τὴν τσιφλικάδικη γῆ. Δέν ἐνδιαφέρει τό ἄν ἡ 
μιά ἢ ἡ ἄλλη νόρμα εἶναι ἁρκετῃ, ἀλλά τό πόση εἶναι ἢ γἢ τῶν 
τσιφλικάδων. Ὅλα τά ἄλλα δέν εἶναι παρά ἁπλές ὑπεκφυγές, 
προσχήματα, ἀκόμη καί προσπάθειες νά ρίξουν στάχτη στά µά- 
τια τῶν ἀγροτῶν. 

Ὁ θουλευτής Κοῦτλερ, λογουχάρη, ἔτσι ἀκριθῶς παράκαµψε 
τήν πραγματική οὐσία τοῦ ζητήματος. Ὁ τρουντοθίκος Καραθά- 
γεφ, ὅπως κι’ ἄν εἶναι, τό εἶπε ἀνοιχτά: 70 ἑκατομμύρια ντεσιατί- 
νες. Τί ἀπάντησε σ᾿ αὐτό ὃ θουλευτής Κοῦτλερ; Σ᾽ αὐτό δέν 
ἀπάντησε. Μπέρδεψε τό ζήτημα µέ τίς «νόρμες», δηλ. ἀπόφυγε ν᾿ 
ἀπαντῆσει ἀνοιχτά ἄν συμφωνεῖ ὁ ἴδιος, ἄν συμφωνεῖ τό κόµµα 
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του νά δοθεῖ στούς ἀγρότες ὅλη ἡ γῆ τῶν τσιφλικάδων ἤ ὄχι. 

ὍὉ θουλευτῆς Κοῦτλερ ἐπωφελήθηκε ἀπό τὀ λάθος τοῦ θου- 
λευτῆ Καραθάγεφ πού δέν ἔθαλε ἁρκετά καθαρά καί σταράτα τό 
ζήτημα καί παράκαµψε τήν οὐσία τοῦ ξητήµατος. Καί ἐδῶ ἀκρι- 
θῶς θρίσκεται ὅλο τό νόημα τοῦ ζητήµατος, κύριοι. Ὅποιος δέν 
συμφωνεί νά δοθεῖ πραγματικά ὅλη ἡ γῆ τῶν τσιφλικάδων στούς 
ἀγρότες (ὑπενθυμίζω ὅτι συμφώνησα νά μείνουν ἀπό 50 ντεσιατί- 
νες σέ κάθε τσιφλικά, γιά νά μήν πέσει σέ ἐξαθλίώση κανένας[) 
αὐτός δέν εἶναι ὑπέρ τῶν ἀγροτῶν, δέν θέλει νά δοηθήσει πραγ- 
µατικά τούς ᾿ἀγρότες. Γιατί, ἄν ἐπιτρέψετε νά μπερδευτεῖ ἤ νά 
παραμε ριστεϊτόὀ ζητημα σχετικά μέ τό σύνολο τῆς τσιφλικάδικης 
γῆς, τότε ὅλη ἡ ὑπόθεση γίνεταιπροόθληματική. Τότε 
γεννιέται τό ἐρώτημα: ποιός λοιπόν θά καθορίζειτό μερίδιο 
τῆς τσιφλικάδικης γῆς, ποὺ πρόκειται νά δοθεῖ στούς ἀγρότες; 

Ποιός θά τό καθορίζει; Καί τά 9 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες 
ἀπό τά 79 εἶναι ἐπίσης «μερίδιο» καί τά 70 ἑκατομμύρια ντεσιατί- 
νες εἶναι «μερίδιο». Ποιός θά τό καθορίζει, ἄν δέν τό κα- 
θορίσουμµε ἐμεῖς, ἄν δέν τό πεῖ καθαρά καίκατή- 
γορηµατικά ἡ Κρατική δούμα; 

'Ο θουλευτῆς Κοῦτλερ δέν ἀποσιώπησε ἄδικα αὐτό τό ζήτημα. 
ὍὉ θουλευτής Κοῦτλερ ἔκανε ἐπίδειξη µέ τίς λέξεις: «ἀναγκα- 
στικη ἀπαλλοτρίωση». 

Κύριοι, μήν παρασύρεστε ἀπό τά λόγια. Μήἠν ξεγελιέστε ἀπό 
τίς ὡραῖες φράσεις! Κοιτάξτε τὴν οὐσία. τοῦ ζητήματος! 

Ὅταν μοῦ λένε: «ἀναγκαστική ἁπαλλοτρίωση», ἀναρωτιέμαι 
ποιόςποιόνθ’ ἀναγκάσει; ᾿Αντά ἑκατομμύρια τῶν ἀγρο- 
τῶν ἀναγκάσουν τῇ χούφτα τῶν τσιφλικάδων νά ὑποταχτεῖ στά 
συμφέροντα τοῦ λαοῦ, τότε αὐτό θά εἶναι πολύ καλό. "Αν ἡ 
χούφτα τῶν τσιφλικάδων ἀναγκάσει τά ἑκατομμύρια τῶν ἀγρο- 
τῶν νά ὑποτάξουν τῆ ζωή τους στήν ἰδιοτέλεια αὐτῆς τῆς χούφ- 
τας, τότε αὐτό θά εἶναι πολύ κακό.’ 

Καΐ νά, αὐτό ἀκριθῶς τόμικρό ζήτημα µπόρεσενά παρακάμψει 
ὁλότελα ὁ θουλευτής Κοῦτλερ! Μέ τὀ συλλογισμό του γιά τό 
«ἀπραγματοποίητο» καί γιά τίς «πολιτικές συνθῆκες», ὁ Κοῦτ- 
λερ στήν οὐσία κάλεσε τό λαό νά συμόιθαστεῖ µέτήν κατάσταση 
τῆς ὑποταγῆς του στη χούφτα τῶν τσιφλικάδων. 

(ο θουλευτῆς Κοῦτλερ µίλησε ἀμέσως ὕστερα ἀπό τὀν σύν- 
τροφό µου Τσερετέλι. Καί ὁ Τσερετέλι στή διακήρυξη τῆς σο- 
σιαλδημοκρατικῆς µας ὁμάδας ἔκανε ὃ υ ό ἐντελῶς συγκεκριµέ- 
νες δηλώσεις, πού δίνουν σαφή λύση σ’᾿ αὐτό ἀκριθῶς τό θασικό 
καί κύριο ζήτημα. Ἡ πρώτη δήλωση: µεταθίθαση τῆς γῆς στά 
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χέρια ἑνός δημοκρατικο ῦ κράτους. Δημοκρατικό κράτος εἷ- 
ναι ἐκεῖνο πού ἐκφράζειτά συμφέροντα τῶν λαϊκῶν μαζῶν καί ὄχι 
τά συμφέροντα μιᾶς χούφτας προνομιούχων. Πρέπει νά ποῦμε 
ἀνοιχτά καί καθαρά στό λαό ὅτι χωρίς δημοκρατικό κράτος, 
χωρίς πολιτική ἐλευθερία, χωρίς κυρίαρχη πολιτική λαϊκή ἀντι- 
προσώπευση δέν μπορεῖνά γίνει χανένας ἄγροτικός µετασχη- 
µάτισμός πρός ὄφελος τῶν ἀγροτῶν. 

Δεύτερη δήλωση: τό ἀγροτικό ζήτημα εἶναι ἀπαραίτητο νά συ- 
ζητηθεῖ προκαταδθολικά µέσα στίς ἐξίσου δημοκρατικές 
τοπικές ἐπιτροπές. 

Πῶς ἀπάντησε σ᾿ αὐτό ὁ θουλευτήῆς Κοῦτλερ; Μέ σιωπή. 
᾿Ασχημη ἀπάντηση εἶναι αὐτῃ. κ. Κοῦτλερ. Σιωπήσατε ἀχκρι- 
6όῶς γιά τό ζήτημα ἄν οἱ ἀγρότες θ᾽ ἀναγκάσουν τούς τσιφλικά- 
δες νά ὑποχωρήσουν µπροστά στά συμφέροντα τοῦ λαοῦ ἤ οἱ 
τσιφλικάδες θ) ἀναγκάσουν τούς ἀγρότες νά περάσουν στό λαιμό 
τους τήν καινούργια θηλειά μιᾶς νέας καταστροφικῆς ἐξαγορᾶς. 

Εἶναι ἀσυγχώρητο νά ἀποσιωπᾶ κανείς ἕνα τέτοιο ζήτημα. 

Γιά τίς τοπικές ἐπιτροπές, κύριοι, μίλησαν στἠ Δούμα, ἐκτός 
ἀπό τό σοσιαλδηµοκράτη., καί οἱ λαϊκοί σοσιαλιστές (ὁ θουλευ- 
τής Μπάσκιν) καί οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες (ὁ θουλευτής 
Κολοκόλνικοφ). Γιά τίς τοπικές ἐπιτροπές γίνεται λόγος ἐδῶ καί 
πολύν καιρό στόν τύπο, μίλησε γι’ αὐτές καί ἡ πρώτη Δούμα. Δέν 
πρέπει νά τό ξεχνᾶμε αὐτό τό πράγμα, κύριοι. Εἵμαστε ὑποχρεοῦ- 
µένοι νά ξεκαθαρίσουµε καλά καί µέσα µας καί στό λαό, γιά ποιό 
λόγο ἔγιναν τόσες πολλές συζητήσεις γι’ αὐτότόζήτημα καίποιά 
εἶναι ἢ πραγματικη του σημασία. 

Ἡ πρώτη Κρατική δούµα συζήτησε τό ζήτημα τῶν τοπικῶν 
ἀγροτικῶν ἐπιτροπῶν στἠ δέκατη πέµπτη συνεδρίαση τῆς 26 τοῦ 
Μάρτη 1906. Τό ζήτημα τό ἀνακίνησαν τά µέλη τῆς Ἐργασιακῆς 
ὁμάδας, πού ὑπόθαλαν γραπτή δήλωση ὑπογραμμένη ἀπό 35 µέλη 
τῆς Δούμας (ἀνάμεσά τους καί δυό σοσιαλδηµοκράτες, οἱ 1. Σα- 
θέλιεφ καί Ι. Σουθάλοφ). Ἡ δήλωση διαθάστηκε γιά πρώτη φορά 
στή Δούμα στή 14η συνεδρίασή της τῆς 24 τοῦ Μάη 1906 (6λ. τή 
σελίδα 5589 τῶν «Στενογραφηµένων πρακτικῶν» γιά τίς συνε- 
ὁριάσεις τῆς πρώτης Κρατικῆς δούµας)' µετά ἡ δήλωση αὐτῆ 
δημοσιεύτηκε καί συζητήθηκε ὕστερα ἀπό µιά µέρα. Παραθέτω 
αὐτούσια τά κύρια σημεῖα αὐτῆς τῆς δήλωσης: 

«... Εἶναι ἀνάγκη νά δημιουργηθοῦν ἀμέσως κατά τόπους ἔπι- 
τροπές ἐκλεγμένες µέ θάση τό καθολικό, ἴσο, ἄμεσο καί μυστικό 
ἐκλογικό δικαίώµα γιά τήν ἀναγκαία προκαταρκτική ἐργασία, 
ὅπως εἶναι: ἡ ἐπεξεργασία, ἀνάλογα µέ τίς τοπικές συνθῆκες, τῆς 
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νόρµας χρήσης καί τῆς νόρµας ἐργασίας στή γαιοχρησία, ὁ κα- 
θορισµός τῆς ἔκτασης τῆς κατάλληλης γῆς, ὁ καθορισμός τοῦ 
μεριδίου τῆς γῆς πού νοικιάζεται καί καλλιεργεῖται μέ δικά τους 
ἤ ξένα ἐργαλεῖα... κτλ. Παίρνοντας ὑπόψη ὅτι ὁ ἀγροτικός νόμος 
πρέπει νά ἀνταποκρίνεται ὅσο τό δυνατό καλύτερα σ’ ὅλη την 
ποικιλομορφία τῶν τοπικῶν συνθηκῶν, εἶναι σκὀπιµο οἵ ἐπιτρο- 
πές νά πάρουν πολύ ἐνεργό µέρος στή γενική συζήτηση τῶν 
ἴδιων τῶν ὁάσεων τῆς ἁγροτικῆς µεταρύθμισης, 
πού ἐκτέθηκαν στά διάφορα σχέδια πού ὑποθλήθηκαν στη Δού- 
μα... Οἱτρουντοθίκοι πρότειναν νά ἐκλεγεῖ γι’ αὐτό ἐπειγόγτως 
µιά ἐπιτροπή καί νά γίνει ἀμέσως ἢ ἐπεξεργασία τοῦ ἀντίστοιχου 
νομοσχεδίου. 

Πῶς δέχτηκαν αὐτῃή τήν πρόταση τά διάφορα κόμματα; Οἱ 
τρουντοθίκοι καί οἱ σοσιαλδηµοκράτες στά δημοσιογραφικά 
τους ὄργανα τό ὑποστήριξαν ὀμόθυμα. Τό Κόμμα τῆς λεγόμενης 
«λαϊκῆς ἐλευθερίας» στό κύριο ὄργανό του «Ρέτς» τάχθηκε κα- 
τηγορηµατικά στίς 25 τοῦ Μάη 1906 (δηλ. την ἄλλη µέρα µετά 
τήν πρώτη ἀνάγνωση τοῦ σχεδίου τῶν τρουντοθίκων στἠ Δούμα) 
ἐνάντια στό σχέδιο τῶν τρουντοθίκων. Ἡ «Ρέτο) πρόθαλε ἀνοι- 
χτά τούς φόθους ὅτι οἱ τέτοιες ἀγροτικές ἐπιτροπές θά μποροῦ- 
σαν «νά µετατοπίσουν τήλύση τοῦ ἀγροτικοῦ ξήη- 
τήµατος πρός τ) ἀριστερά»"Ἅ. 

ΜἩ «Ρέτο» ἔγραφε: 


«Θά προσπαθήσουμε, στό θαθµό πού θά ἐξαρτηθεῖ ἀπό μᾶς, οἱ τοπικές ἔπιτρο- 
πές γιά τά ζητήματα τῆς γῆς νά διατηρήσουν τόν ὑπηρεσιακό καί τόν εἰδικά- 
πρακτικό χαρακτήρα τους. Γιά τόν ἴδιο λόγο, νοµίζουµε ὅτι τό νά συγκροτηθοῦν 
οἱ ἐπιτροπές αὐτές µέ θάση τήν καθολική ψηφοφορία θά σήμαινε νά ἑτοιμαστοῦν 
ὄχι γιά τήν εἰρηνική κατά τόπους λύση τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος, ἀλλά γιά κάτι 
ἐντελῶς διαφορετικὀ. Ἡ καθοδήγηση τοῦ γενικοῦ προσανατολισμοῦ τῆς 
µεταρύθμισης πρέπει νά μείνει στά χέρια τοῦ κράτους: γιαυτό οἱ ἀντιπρόσωποι 
τῆς κρατικῆς ἐξουσίας πρέπει νά ἔχουν τή θέση τους στίς τοπικές ἐπιτροπές, ἄν 
ὄχι µέ σκοπό ν᾿ ἀποφασίζουν, τουλάχιστον ὅμως μέ σκοπό νά ἐλέγχουν τήν ἀπό- 
φαση τῆς τοπικῆς ὑπηρεσίας. Ἔπειτα - πάλι στά πλαίσια τῶν γενικῶν ἀρχῶν τῆς 
µεταρύθμισης -- στίς τοπικές ἐπιτροπές πρέπει ν᾿ ἀντιπροσωπευθοῦν, ὅσο εἶναι 
δυνατό ἰσόμετρα, ἐκεῖνα τά συγκρουόµενα συμφέροντα τῶν διαφόρων πλευρῶν 
πού μποροῦν νά συμθιθαστοῦν, χωρίς νἁ παραθιάζεται ἡ κρατική σημασία τῆς 
πραγματοποιούµενης μεταρύθµισης καί χωρίς τή μετατροπή της σέ πράξη μµονό- 
πλευρου καταναγκασμοῦ, πράγµα πού μπορεῖ νά ὁδηγήῆσει στήν πλήρη ἀποτυχία 
ὅλης τῆς ὑπόθεσης». 


ο αασαως ος 


ψ Βλ. στήν ἐφημερίδα «Ώπε ριόντ»77 ἀρ. φύλ. 1, τῆς 26τοῦ Μάη 1906, τό κύριο ἄρθρο 
«Οἳ καντέτοι προδίνουν τούς ἀγρότες», µέ τήν ὑπογραφή Γκ. Ἄλ-σκι. 
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Αὐτό εἶναι πέρα γιά πέρα καθαρό καί συγκεκριµένο. 

Τό Κόμμα τῆς «λαϊκῆς ἐλευθερίας» στήν οὐσία καταλαθαίνει 
τήν ἀξία τοῦ μέτρου πού προτείνεται καί τάσσεται ἐναντίον του. 
Τό κόμμα αὐτό δέν θέλει τοπικές ἐπιτροπές ἐκλεγμένες µέ καθο- 
λικη, ἄμεση, ἴση, καί μυστική ψηφοφορία, παρά ἐπιτροπές, στίς 
ὁποῖες νά ἀντιπροσωπεύονται ἰσόμετρα τόσο οἵ λίγες χοῦφτες 
τσιφλικάδες, ὅσο καί οἱ χιλιάδες, οἱ δεκάδες χιλιάδες ἀγρότες. 
Καίΐ γιά τόν «ἔλεγχο» πρέπει νά πάρουν µέρος ἀντιαρόσωποι τῆς 
χρατικῆς ἐξουσίας. 

ς τό σκεφτοῦν αὐτό καλά οἱ θουλευτές τῶν ἀγροτῶν. Ας 
καταλάθουν ποῦ θρίσκεται ἐδῶ ἡ οὐσία καί ἄς τό ξεκαθαρίσουν 
αὐτό τό πράγµα σ᾿ ὅλη τὴν ἀγροτιά. 


Φανταστεῖτε µόνο, κύριοι, περί τίνος πρόκειται. Στίς τοπικές 
ἐπιτροπές θ᾽ ἀντιπροσωπεύονται ἐξίσου καί οἱ τσιφλικάδες καί οἱ 
ἀγρότες, ἐνῶ ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς κυδέρνησης θά εἶναι γιά τόν 
ἔλεγχο, γιά τό «συμθιθασμµό». Αὐτό σηµαίνει: ἕνα τρίτο τῶν ψή- 
φων ἀνήκει στούς τσιφλικάδες, ἕνα τρίτο στούς ἀγρότες κι’ ἕνα 
τρίτο στούς ἀντιπρόσωπους τοῦ κράτους. Μά οἱ μεγαλύτεροι 
ἀξιωματοῦχοι τοῦ κράτους, ὅλοι αὖτοί πού διευθύνουν τίς ὑποθέ- 
σεις τοῦ κράτους οἱ ἴδιοι εἶναι οἱ πιό πλούσιοι τσιφλικάδες! 
Βγαίνει, λοιπὀν, ὅτι οἱ τσιφλικάδες θά «ἐλέγχουν» καί τούς ἀγρό- 
τες καί τούς τσιφλικάδες! Οἳ τσιφλικάδες θά «συμόιόδάζουν» 
τούς ἀγρότες μέ τούς τσιφλικάδες! 


Ναί, ναί, αὐτό θά εἶναι ἀναμφισθήτητα μιά «ἀναγκαστική 
ἀπαλλοτρίωσΏῃ», δηλαδή ἀναγκαστική ἁπαλλοτρίῶση τῶν χρη- 
μάτων τῶν ἀγροτῶν καί τῆς ἐργασίας τῶν ἀγροτῶν ἀπό µέρους 
τῶν τσιφλικάδων, ἀκριθῶς ὅπως τὀ 1861 οἱ τσιφλικάδικες ἔπι- 
τροπές τῶν κυθερνείων κόψανε ἀπό τούς ἀγρότες τό ἕνα πέμπτο 
τῆς γῆς καί τούς ἐπιθάλανε νά πληρώσουν διπλάσια τιµή γιά τή 
γη. 

Μιά τέτοια ἁγροτική μεταρύθµιση δέν σημαίνει τίποτε ἄλλο 
παρά ὅτι οἱ τσιφλικάδες θά πουλήσουν στούς ἀγρότες πανάκριδα 
τά πιὀ ἄχρηστα γι αὐτούς καί τά πιό χειρότερα χωράφια, γιά νά 
ὑποδουλώσουν ἀχόμη περισσότερο τούς ἀγρότες. Μιά τέτο ια 
«ἀναγκαστική ἀπαλλοτρίὠση) εἶνι πολύ πιό χειρότερη 
ἀπό τήν ἐθελοντική συμφωνία τῶν ἀγροτῶν μέ τούς τσιφλικάδες, 
γιατί κατά τήν ἐθελοντική συμφωνία μισούς ψήφους διαθέτουν οἱ 
ἀγρότες καί μισούς οἱ τσιφλικάδες. ᾿Ενῶ κατά τήν καντέτικη 
ἀναγκαστική ἁπαλλοτρίωση οἱ ἀγρότες διαθέτουν τό ἕνα τρίτο 
τῶν ψήφων, ἐνῶ οἱ τσιφλικάδες τά δύο τρίτα: Τό ἕνα τρίτο γιατί 
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εἶναι τσιφλικάδες καί τό ἄλλο τρίτο γιατί οἵ ἴδιοι εἶναι καί δηµό- 
σιοι ὑπάλληλοι!! 

Ὅ μεγάλος ρῶσος συγγραφέας Νικολάϊ Γκαθρίλοθιτς Τσερ- 
νισέθσκι, ἕνας ἀπό τούς πρώτους σοσιαλιστές στ Ρωσία, πού 
τόν καταθασάνισαν οἱ δήµιοι τῆς κυθέρνησης, ἔγραφε τά ἑξῆς 
γιά τήν «ἀπελευθέρωση» τῶν ἀγροτῶν καί γιά τήν καταραμένη 
«ἐξαγορά» τοῦ 1861: καλύτερη θά ἦταν µιά ἐθελοντική συµ- 
φωνία τῶν ἀγροτῶν µέ τούς τσιφλικάδες, παρά µιά τέτοια «ἄπε- 
λευθέρωση µέ ἐξαγοράώ)) µέσω τῶν τσιφλικάδικων ἐπιτροπῶν κυ- 
θερνείου”. Μέ τήν ἐθελοντική συμφωνία γιά τήν ἀγορά τῆς γῆς, 
δέν θά μποροῦσαν ν᾿ ἀπομυζήῆσουν ἀπό τούς ἀγρότες τόσα, ὅσα 
ἀπομύζησαν ἀπ᾿ αὐτούς μέσω τοῦ κυδερνήτικο ῦ «συμθιθα- 
σμοῦ» τῶν ἀγροτῶν μέ τούς τσιφλικάδες. 

Καί ὁ μεγάλος ρῶσος σοσιαλιστής εἶχε δίκιο. Τώρα, 46 χρόνια 
ὕστερα ἀπό τήν περιθόητη «ἀπελευθέρωση µέ ἐξαγορά», ξέρουμε 
τά ἀποτελέσματα τῆς ἐπιχείρησης τῆς ἐξαγορᾶς. Τό ἀντίτιμο 
πούλησης τῆς γῆς πού µεταθιθάστηκε στούς ἀγρότες ἧταν ό4δ 
ἑκατομμύρια ρούθλια, ἐνῶ τούς ἀγρότες τούς ὑποχρέωσαν νά 
πληρώσουν δό7 ἑκατομμύρια ρούθλια,δηλ. κατά 2 1 9 ἑκατομ- 
μύρια ρούθλια περισσότερο ἀπ᾿ ὅ,τι ἦταν ἡ ἀξία τῆς γῆς. Καί 
μισό αἰώνα οἱ ἁγρότες θασανίζονταν, ὑπόφεραν, πεινοῦσαν, πέ- 
θαιναν σ᾿ αὐτούς τούς κλήρους, κάτω ἀπό τό θάρος τέτοιων πλη- 
ρωμῶν, κάτω ἀπό τήν πίεση τοῦ κυθερνητικοῦ «συμθιθασμοῦ» 
τῶν ἀγροτῶν µέ τούς τσιφλικάδες, ὥσπου ὅλη ἡ ἀγροτιά ἔφτασε 
στή σηµερινή ἀφόρητη κατάσταση. 

Οἱ φιλελεύθεροι τῆς Ρωσίας θέλουν νά ἑπαναλάθουν γιά µιά 
ἀκόμη φορά ἕναν παρόμοιο «συμόιθασμό» τῶν ἀγροτῶν μέ τούς 
τσιφλικάδες. ᾽Αγρότες φυλαχτεῖτε!ί Τό Εργατικό σοσιαλδηµο- 
κρατικό κόµµα σᾶς προειδοποιεῖ: δεκάδες χρὀνια καινούργια 
θάσανα, πείνα, ὑποδούλωση, ταπείνωση καί ἐξευτελισμούς, νά τί 
θά φέρετε στό λαό, ἄν δεχτεῖτε ἕναν τέτοιο «συμθιθασμό». 

Τό θέµα τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν καί τῆς ἐξαγορᾶς ἀποτελοῦν 
την πραγματική οὐσία τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος. Καίΐ πρέπει νά 
προσέξουμε πάρα πολύ, ὥστε νά µήν μπορέσουν νά ὑπάρξουν 
ἐδῶ ἀσάφειες, διφορούµενα, ὑπεκφυγές κι’ ἐπιφυλάξεις. 

Στίς 26 τοῦ Μάη 1906, ὅταν συζητιόταν αὐτό τό ζήτημα στήν 
πρώτη Κρατική δούµα, οἱ καντέτοι Κοκόσκιν καί Κοτλιαρέόσκι, 


. Καλά θά ἦταν νά θρεθεῖ ἡ ἀκριθής περικοπή: μοῦ φαίνεται ὅτι εἶναι ἀπό τά «Γράμματα 
χῶρὶς σύσταση» καί ἀπό κάπου ἀλλοῦ ἀκόμη”8. 
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πού ἀντέκρουσαν τούς τρουντοθίκους, προσπάθησαν νά παρα- 
κάµψουν πέρα γιά πέρα τό ζήτημα μέ µισόλογα καί ὑπεκφυγές. 
Ἐπέμεναν στό γεγονός ὅτι ἡ Δούμα δέν μπορεῖ νά διορίσει μέ 
διάταγμα ἁμέσως τέτοιες ἐπιτροπές, ἄν καί κανένας δέν πρότεινε 
κανενός εἴδους διατάγματα! Ἔλεγαν ὅτι τό ζήτημα αὐτό συνδέε- 
ται μέ τῇ μεταρύθµιση τοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος καί τῆς τοπι- 
κῆς αὐτοδιοίκησης, δηλ. προσπαθοῦσαν ἁπλῶς νά παρελκύσουν 
τό ἁπλό καί ἐπιτακτικό ζήτημα τῆς δημιουργίας τοπικῶν ἐπιτρο- 
πῶν, πού θά θοηθοῦσαν τή Δούμα νά λύσει τό ἀγροτικό ζήτημα. 
Μιλοῦσαν γιά «διατάραξη τῆς πορείας τῆς νοµοθετικῆς ἔργα- 
σίας», γιά κίνδυνο νά δημιουργηθοῦν «80 ἤ 90 τοπικές Δοῦμες», 
ἔλεγαν ὅτι «στην πραγματικότητα οὔτε ὑπάρχει καμιά ἀνάγκη 
γιά τή δηµιουργία ὀργάνων, ὅπως εἶναι οἱ τοπικές ἐπιτροπέςο) 
κτλ... κτλ. 

Ὅλα αὐτά εἶναι προφάσεις, κύριοι, εἶναι φανερή ὑπεκφυγή ἀπό 
τό ζήτημα πού ἡ Δούμα πρέπεινά τό λύσει καθαρά καί συγκεκρι- 
μένα: ποιός πρέπει νά λύσει τὀὸ ἀγροτικό ζήτημα, τό σημερινό 
κράτος ἢ ἕνα κράτος δημοκρατικό; Ποιός πρέπει νά κυριαρχεῖ 
στίς τοπικές ἀγροτικές ἐπιτροπές: οἱ ἀγρότες, δηλαδή ἡ µάζα τοῦ 
πληθυσμοῦ ἤ οἱ τσιφλικάδες; µιά χούφτα τσιφλικάδες πρέπει νά 
ὑποταχθεῖ στά ἑκατομμύρια τοῦλαοῦ ἤ τά ἑκατομμύρια τῶν ἔργα- 
ζομένων πρέπει νά ὑποταχθοῦν σέ µιά χούφτα τσιφλικάδες; 

Κι’ ἄς µή μοῦ μιλᾶνε γιά ἀνικανότητα, γιά ἁδιαφορία, γιά ἕἔλ- 
λειψη δικαιωμάτων τῆς Δούμας. Αὐτό τὸ ξέρω πάρα πολύ καλά. 
Μέ µεγάλη εὐχαρίστηση θά συμφωνοῦσα νά τό ἐπαναλάθω καί 
νά τό ὑπογραμμίσω σ’᾿ ὁποιαδήποτε ἀπόφαση, δήλωση ἢ διακή- 
ρυξη τῆς Δούμας. Στό συγκεκριµένο ὅμως ζήτημα δέν πρόκειται 
γιά τά δικαιώµατα τῆς Δούμας, γιατί κανένας ἀπό μᾶς δέν σκέ- 
φτηκε νά κάνει ἔστω καί τῆν παραμικρότερη πρόταση πού νά 
παραθιάζει τό νόµο γιά τά δικαιώµατα τῆς Δούμας. Ἐδῶ πρόκει- 
ται γιά τό ἑξῆς: ἢ Δούμα πρέπει νά ἐκφράσει καθαρά, συγκεκρι- 
μένα καί -- τό κυριότερο - σωστά τά πραγματικά συμφέροντα τοῦ 
λαοῦ, νά πεῖ τήν ἀλήθεια γιά τή λύση τοῦ ἁγροτικοῦ ζητήματος, 
ν᾿ ἀνοίξει τά µάτια τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν γιά τούς σκοπέλους πού 
θρίσκονται στό δρόμο τῆς λύσης τοῦ ζητήµατος τῆς γῆς. 

Φυσικά, ἡ θέληση τῆς Δούμας δέν εἶναι ἀκόμη νόμος, αὐτό τό 
ξέρω πολύ καλά! Γιά τὀν περιορισμό ὅμως τῆς θέλησης τῆς Δού- 
μας, γιά τὸ θούλωμα τοῦ στόµατος τῆς Δούμας ἄς φροντίσει 
ὁποιοσδήποτε ἄλλος, ὄχι ὅμως ή ἴδια ἡ 4ούμα! Ἡ ἀπόφαση τῆς 
Δούμας θά συναντήσει, θέθαια, ἀκόμη κάθε εἴδους ἀντίδραση, 
αὐτό ὅμως δέν θά δικαιολογήσει ποτέ ἐκείνους πού θ᾽ ἄρχιζαν 
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ἀπό τά πρίν νά σκύθουν καί νά σέρνονται, νά ὑποκλίνονται καί νά 
ταπεινώνονται, ὑποτασσόμενοι στή θέληση ἄλλων καί προσαρ- 
µόζοντας τῆν ἀπόφαση τῶν ἀντιπροσώπων τοῦλαοῦ στίς ὅποιεσ- 
δήποτε ξένες θελήσεις. 

Φυσικά, δέν εἶναι ἢ Δούμα ἐκείνη ποὐθά λύσει τελικά τό ἀγρο- 
τικὀ ζήτημα, στή Δούμα δέν θά παιχτεῖ ἡ ἀποφασιστική πράξη 
τῆς πάλης τῆς ἀγροτιᾶς γιά γῆ. Ἐμεῖς, ὅμως, ἄν θέλουµε νά εἴμα- 
στε πραγματικά ἀντιπρόσωποι τοῦ Λλαοῦ κι ὄχι φιλελεύθεροι 
ὑπάλληλοι, ἄν θέλουμε νά ἐξυπηρετοῦμε πραγματικά τά συμφέ- 
ροντα τοῦλαοῦ καί τά συμφέροντα τῆς ἐλευθερίας, μποροῦμε, κι᾿ 
ἔχουμε ὑποχρέωση νά δοηθήσουµε τό λαό, ἐξηγώντας του 
τὸ ζήτημα, τοποθετώντας το µέ σαφήνεια, λέγοντάς του ὁλό- 
κληρη τὴν ἀλήθεια καί παραμερίζοντας ὅλα τά διφορούµενα καί 
τίς ὑπεκφυγές. 

Μά γιά νά θοηθήσουµε πραγματικά τό λαό πρέπει στήν ἁπό- 
φαση τῆς Δούμας νά φωτίσουµε μέ τὴ μεγαλύτερη σαφήνεια τά 
τρία δασικά ζητήματα σχετικά µέτή γῆ, ζητήματα πού τά ξε- 
καθάρισα στό λόγο µου καί πού τά παράκαµψε καί τά μπέρδεψε ὁ 
θουλευτής Κοῦτλερ. 

Πρῶτο, εἶναι τό ζήτημα τῶν ἑθδομήντα ἐννιά ἑκατομμυρίων 
ντεσιατίνων τσιφλικάδικης γῆς καί τῆς ἀνάγκης νά δοθοῦν ἀπ᾿ 
αὐτές τουλάχιστον τά 70 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες στούς ἀγρότες. 

Δεύτερο, εἶναι τό ζήτημα τῆς ἐξαγορᾶς. Ἡ ἁγροτική μεταρύθ- 
µιση θά φέρει στούς ἀγρότες ἕνα κἀπῶς σοθαρό ὄφελος µόνο 
στήν περίπτωση πού αὐτοί θά πάρουν γῆ χωρίς ἐξαγορά. Η ἔξα- 
γορά θά ἦταν µιά καινούργια θήλειά στό λαιμό τοῦ ἀγρότη, θά 
ἦταν ἕνας ἀθάσταχτα θαρύς φόρος γιά ὅλη τή μελλοντική ἀνά- 
πτυξη τῆς Ρωσίας. 

Τρίτο, εἶναι τό ζήτημα τῆς δημοκρατικῆς συγκρότησιτις τοῦ 
κράτους, πού εἶναι ἀναγκαία γιά τὴν πραγματοποίηση τῆς ἄγρο- 
τικῆς µεταρύθµισης καί ἰδιαίτερα τό ζήτημα τῶν τοπικῶν ἀγρο- 
τικῶν ἐπιτροπῶν, πού νά ἐκλέγονται µέ καθολική, ἄμεση, ἴση 
χαί μυστική ψηφοφορία. Χωρίς αὐτό ἢ ἀγροτική μεταρύθμιση 
δέν θά εἶναι τίποτε ἄλλο, παρά ἐξαναγκασμός τῆς ἀγροτικῆς µά- 
ζας νά ὑποδουλωθεῖ στούς τσιφλικάδες καί ὄχι ἐξαναγκασμός 
μιᾶς χούφτας τσιφλικάδων νά ἱκανοποιῆσουν τίς ὥριμες διεκδι- 
κῄῆσεις ὅλου τοῦ λαοῦ. 

Εἶπα στήν ἀρχή τοῦ λόγου µου ὅτι ὁ κ. ὑπουργός Γεωργίας 
Βασίλτσικοφ προσπάθησε νἀσυμόιόάσει τούς «δεξιούς» µέ τούς 
«καντέτους). Τώρα, ἀφοῦ ἐξήγησα τή σηµασία τοῦ ζητήματος 
τῶν 70 ἑκατομμυρίωῶν ντεσιατίνων τσιφλικάδικης γῆς, τή σηµα- 
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σία τῆς ἐξαγορᾶς καί, τό κυριότερο, τῇ σηµασία τῆς σύνθεσης 
τῶν τοπικῶν ἀγροτικῶν ἐπιτροπῶν, μοῦ εἶναι ἁρκετό νά ἀναφέρω 
µιά µονάχα περικοπή ἀπό τό λόγο τοῦ κ. ὑπουργοῦ: 

«... Παραμένοντας σ᾿ αὐτὴ τῇ θέση -- εἶπε ὃ κ. ὑπουργός, ἔχον- 
τας ὑπόψη του τό ““ἀπαραθίαστο τῶν ὁρίων᾽᾿ τῆς τσιφλικάδικης 
ἰδιοκτησίας καί τή “'μετατόπισή᾽ τοὺς µόνο πρός τό “συμφέρον 
τοῦ κράτους᾽)-- παραμένοντας σ᾿ αὐτῆ τή θέση κι’ ἐπιτρέποντας 
σέ ὁρισμένες περιπτώσεις τήν ἀναγκαστική μετατόπιση τῶν 
συνόρων, θεωροῦμε ὅτι δέν κλονίζοῦμε... τίς θασικές ἀρχές τῆς 
ἰδιοκτησίας...». 

Τά σκεφτήῄκατε καλά, κύριοι, αὐτά τά θαρυσήµαντα λόγια τοῦ 
κ. ὑπουργοῦ; ᾿Αξίζει τόν κὀπο νά τά σκεφτεῖτε... Πρέπει νά τά 
σκεφτεῖτε... Ὁ κ. Κοῦτλερ ἔπεισε ἀπόλυτα τὸν κ. ὑπουργό ὅτι ἡ 
λέξη «ἀναγκαστική» δέν πε ριέχει τίποτε πού νά στενοχωρεῖ τούς 
τσιφλικάδες... Γιατί; Μά γιατί οἱ ἴδιοι οἱ κύριοι τἴσιφλικάδες 
εἶναι ἐκεῖνοι πού θά ἐξαναγκάξουν/! 


κ: κ: 
κ: 


᾿Ελπίζῳ, κύριοι, ὅτι μπόρεσα νά σᾶς ἐξηγήσω τή δική µας, τή 
σοσιαλδηµοκρατική στάση τόσο ἀπέναντι στά «δεξιά κόµµατα, 
ὅσο καί ἀπέναντι στό φιλελεύθερο κέντρο (στούς καντέτους) 
πάνω στὀ ἀγροτικό ζήτημα. Τώρα πρέπει ν᾿ ἀσχοληθῶᾶ μέ µιά 
πολύ σοθαρή διαφορά πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στη σοσιαλδηµο- 
κρατικη ἄποψη καί στίς ἀντιληψεις τῶν τρουντοθίκων, µέ τήν 
πλατιά ἔννοια αὐτῆς τῆς λέξης, δηλ. ὅλων τῶν κομμάτων πού 
παραδέχονται τήν ἄποψη τῆς «ἐργασιακῆς ἀρχῆς», καί τῶν λαϊ- 
κῶν σοσιαλιστῶν καί τῶν τρουντοθίκων µέ τή στενή ἔννοια τῆς 
λέξης, καί τῶν σοσιαλιστῶν-ἑπαναστατῶν. 

᾿Απ΄᾽ ὅλα ὅσα ἀνάφερα ὥς τώρα, φαίνεται πιά ὅτι τό Σοσιαλδη- 
µοκρατικό ἐργατικό κόµµα ὑποστηρίζει ὁλοκληρωτικά τίς ἄγρο- 
τικές µάζες στήν πάλη τους ἑνάντια στούς τσιφλικάδες γιά γἢ, γιά 
ἀπαλλαγή τους ἀπό τή φεουδαρχική ἐκμετάλλευση. Οἱ ἀγρότες 
δέν ἔχουν καί δέν μποροῦν νά ἔχουν πιό σίγουρους συμμάχους σ᾿ 
αὐτή τήν πάλη ἁπό τό προλεταριάτο, πού ἔδοσε τίς περισσότερες 
θυσίες στήν ὑπόθεση τῆς κατάκτησης γιά τὴ Ρωσία τῆς ἔλευθε- 
ρίας καί τοῦ φωτεινοῦ μέλλοντος. Οἱ ἀγρότες δέν ἔχουν καί δέν 
μποροῦν νά ἔχουν ἄλλο µέσο γιά νά πετύχουν την πραγµατο- 
ποίηση τῶν δίκαιων διεκδικἠσεών τους, ἐκτός ἀπό τή συνένωση 
μέ τὀ συνειδητό προλεταριάτο πού παλεύει κάτω ἀπό τήν κόκ- 
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κινη σηµαία τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας. Τά φιλελεύθερα 
κόµµατα παντοῦ, σέ ὅλες τίς χῶρες τῆς Εὐρώπης, πρὀόδοσαν τούς 
ἀγρότες καί ξεπούλησαν τά συμφέροντα τῶν ἀγροτῶν στούς τσι- 
φλικάδες. Καί σέ μᾶς, στή Ρωσία, ὅπως ἔδειξα µέ τήν ἀνάλυση 
τοῦ φιλελεύθερου, τοῦ καντέτικου προγράµµατος, γίνεται τὀ ἴδιο. 

Γιά τίς διαφορές πού ὑπάρχουν ἀνάμεσα στίς ἀντιλήψεις τῶν 
τρουντοθίκων καί στίς ἀντιλῆψεις τῶν σοσιαλδημοκρατῶν πάνω 
στὀ ἀγροτικό ζήτημα µίλησα ἐπανειλημμένα στά προηγούμενα 
σημεῖα τοῦ λόγου µου. Τώρα πρέπει νά ἀναλύσουμε µιά ἀπό τίς 
θασικές ἀντιλήψεις τῆς ᾿Εργασιακῆς ὁμάδας. 

Γιά µιά τέτοια ἀνάλυση ἅἄς μοῦ ἐπιτραπεῖ νά σταθῶ στὀ λόγο 

τοῦ ἱερέα Τίχθινσκι. Κύριοι! Οἱ σοσιαλδηµοκράτες δέν συμµερί- 
ζονται τίς ἀπόψεις τῆς χριστιανικῆς θρησκείας. ᾿Εμεῖς θεωροῦμε 
ὅτι τό πραγµατικό περυεχόµενο καί ἡ πραγματική κοινωνική, 
πολιτιστική καί πολιτικη σηµασία τοῦ χριστιανισμοῦ ἐκφράζε- 
ταιπιό πιστά στίς ἀντιλήψεις καί στίς ἐπιδιώξεις ὁρισμένων ἐκ- 
κλησιαστικῶν λειτουργῶν, ὅπως εἶναι ὁ ἐπίσκοπος Εὐλόγιος, 
παρά στίς ἀντιλήψεις καί στίς ἐπιδιώξεις λειτουργῶν σάν τὀν ἴε- 
ρέα Τίχθινσκι. Νά γιατί, καί λόγω τῆς ἐπιστημονικῆς µας, ὑλι- 
.στικῆς κοσµοαντίληψης, πού εἶναι ξένη πρὀς κάθε πρόληψη, καί 
λόγω τῶν γενικῶν µας καθηκόντων τῆς πάλης γιά τήν ἐλευθερία 
καί τήν εὐτυχία ὅλων τῶν ἑργαζομένων, ἐμεῖς, οἱ σοσιαλδηµο- 
κράτες, τηροῦμε ἀρνητική στάση ἀπέναντι στἠ χριστιανική δι- 
δασκαλία. Δηλώνοντας ὅμως αὐτό τό πράγµα, θεωρῶ καθῆκον νά 
προσθέσω ἀμέσως κιόλας ἀνοιχτά καί καθαρά ὅτι ἤ σοσιαλδη- 
µοκρατία ἀγωνίζεται γιά τήν πλήρη ἐλευθερία τῆς συνείδησης 
καί σέθεται ἁπόλυτα ὁποιεσδήποτε εἰλικρινεῖς πεποιθήσεις στά 
ζητήματα τῆς θρησκείας, ἐφόσον αὐτές οἱ πεποιθήσεις δέν ἐφαρ- 
µόζονται µέτή θία ἤ µέτήν ἁπάτη. Πολύ περισσότερο θεωρῶ τόν 
ἑαυτό µου ὑποχρεῶμένο νά ὑπογραμμίσω αὐτό τό πράγµα, γιατί 
σκοπεύω νά μιλήσω γιάτίς διαφωνίες µου µέτόνερέα Τίχθινσκι, 
θουλευτή τῶν ἀγροτῶν, ἄξιο 1 άθε σεθἀσμοῦ γιά τήν εἱλικρινή 
ἀφοσίωσή του στά συμφέροντα τῆς ἀγροτιᾶς, στά συμφέροντα 
τοῦ λαοῦ, τά ὁποῖα ὑπερασπίζει ἄφοθα καί ἀποφασιστικά. 
Ὅ θουλευτής Τίχθινσκι ὑποστηρίζει τό ἀγροτικό σχέδιο τῆς 
Εργασιακῆς ὁμάδας, πού στηρίζεται στίς ἀρχές τοῦ ἐξισωτισμοῦ 
στή γαιοχρησία. Ὑπερασπίζοντας αὐτό τό σχέδιο, ὁ θουλευτής 
Τίχθινσκι ἔλεγε: 


«Νά πῶς θλέπει ἡ ἀγροτιά, νά πῶς θλέπει ὁ ἑργαζόμενος λαός τή γῆ: ἡ γἢ εἶναι 
τοῦ θεοῦ καί ὁ ἐργαζόμενος ἀγρότης ἔχει δικαίωμα σ᾿ αὐτή τή γῆ, ὅπως ὁ καθένας 
μας ἔχει δικαίωµα στό νερό καί στόν ἀέρα. Θά ἦταν παράξενο, ἄν ἄρχιζε κανένας 
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νά πουλᾶ ἤ νά ἀγοράζει ἢ νά ἐμπορεύεται τό νερό καί τόν ἀέρα. Τό ἴδιο παράξενο 
μᾶς φαίνεται, ὅταν ἀκοῦμε ὅτι κάποιος ἐμπορεύεται, πουλᾶ ἢ ἀγοράζει γη. Ἡ 
᾿Αγροτική Ἕνωση καί ἡ Εργασιακή ὁμάδα ἐπιθυμοῦν νά ἐφαρμόσουν τήν ἀρχή: 
ὅλη ἡ γή στόν ἐργαζόμενο λαό. Οσοναφορᾶ τὴν ἐξαγορά τῆς γῆς--μέποιό τρόπο 
θά πραγματοποιηθεῖ, μέ ἐξαγορά, μέ ἁπλή ἁπαλλοτρίωση χωρίς ἐξαγορά, - τήν 
ἐργαζόμενη ἀγροτιά δέν τήν ἑνδιαφέρει αὐτό τό ζήτημα...». 


Ἔτσι μίλησε ἐξονόματος τῆς ᾽Αγροτικῆς Ἕνωσης καί τῆς Ἔρ- 
γασιακἢῆς ὁμάδας ὁ θουλευτής Τίχθινσκι. 

Τό λάθος, τό θαρύ λάθος τῶν τρουντοθίκῶν συνίσταται ἀκρι- 
θῶς στό γεγονός ὅτι ὃ έν τούς ἑνδιαφέρει τό ζήτημα τῆς ἐξαγο- 
ρᾶς καί τῶν τρόπων πραγματοποίησης τῆς ἀγροτικῆς μεταρύθ- 
µισης, τή στιγµή πού ἀπ᾿ αὐτό τό ζήτημα ἐξαρτᾶται πραγµατι- 
χά, ἄν θά πετύχουν οἵ ἀγρότες τὴν ἀπελευθέρωσήῆ τους ἀπό τό 
ζυγό τῶν τσιφλικάδων. Καί τούς ἑνδιαφέρει τό ζήτημα τῆς ἆγο- 
ραπωλησίας τῆς γῆς καί τό ἴσο δικαίωµα ὅλων πάνω στη γῆ. ἄν 
καί αὐτό τό ζήτημα δέν ἔχει καμιά σοθαρή σήµασία στήν πάλη 
γιά τήν πραγματική ἀπελευθέρωση τῆς ἀγροτιᾶς ἀπό τὀὸ ζυγό 
τῶν τσιφλικάδων. 

ὍὉ θουλευτἠής Τίχθινσκι ὑποστηρίζει τῃην ἄποψη ὅτι τή γἢ δέν 
μπορεῖ νά τήν ἀγοράζει κανείς καί νά τήν πουλᾶ, ὅτι ὅλοι οἵ ἔργα- 
ζόμενοι ἔχουν ἴσο δικαίωµα πάνω στὴ γῆ. 

Καταλαθαίνω πέρα γιά πέρα ὅτι µιά τέτοια ἀντίληψη ξεκινᾶ 
ἀπό τά πιό εὐγενικά ἐλατηρια, ἀπό τὴν ἔντονη διαμαρτυρία 
ἐνάντια στά μονοπώλια, ἐνάντια στά προνόμια τῶν πλούσιων κη- 
φήνων, ἐνάντια στήν ἐκμετάλλευση ἀνθρώπου ἀπό ἄνθρωπο, ὅτι 
πηγάζει ἀπό τήν ἐπιδίωξη νά ἐπιτευχθεῖ ἢ ἀπελευθέρωση ὅλων 
τῶν ἐργαζομένων ἀπό κάθε καταπίεση καί κάθε ἐκμετάλλευση. 

Γιά τό ἰδανικό αὐτό, τό ἰδανικό τοῦ σοσιαλισμοῦ, παλεύει τό 
Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόµµα. Τό ἰδανικό ὅμως αὐτό δέν 
μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ µέ τό δρόµο τοῦ ἐξισωτισμοῦ στη 
γαιοχρησία τῶν μικρονοικοκυρέων, τόν ὁποῖο ὀνειρεύεται ὁ 
θουλευτής Τίχθινσκι καί οἱ ὁμοϊδεάτες του. 

Ὅ θουλευτής Τίχθινσκι εἶναι πρόθυμος νά παλέψει τίµια, εἷλι- 
κρινά καί ἀποφασιστικά -- καί ἐλπίζω νά παλέψει ὥς τὀ τέλος -- 
ἐνάντια στήν ἐξουσία τῶν τσιφλικάδων. Ἐέχασε ὅμως µιά ἄλλη 
ἐξουσία, ἀκόμη πιό θαριά, πού καταπιέζει ἀκόμη πιό πολύ σήἠ- 
μερα τόν ἐργαζόμενο λαό, τήν ἐξουσία τοῦ κεφαλαίου, τήν ἔξου- 
σία τοῦ χρήματος. 

Ὅ θουλευτής Τίχθινοκι λέει ὅτι στόν ἀγρότη φαίνεται παρά- 
ξενη ἡ πούληση τῆς γῆς, τοῦ νεροῦ ἤ τοῦ ἀέρα. Καταλαθαίνω ὅτι 
στούς ἀνθρώπους πού ἔζησαν ὅλη τους τή ζωη ἤ σχεδόν ὅλη τους 
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τή ζωή στό χωριό, ἦταν φυσικό νά δημιουργηθεῖ µιά τέτοια ἀντί- 
ληψη. Ρίξτε ὅμῶς µιά ματιά σ᾿ ὅλη τή σύγχρονη καπιταλιστική 
κοινωνία, στίς µεγάλες πόλεις, στούς σιδηροδρόμους, στά ἀν- 
θρακὠρυχεῖα καί στά μεταλλεῖα, στίς φάμπρικες καί στά ἔργο- 
στάσια. Θά δεῖτε πῶς οἱ πλούσιοι ἅρπαξαν καί τὀν ἀέρα καί τό 
νερό καί τή γἢῆ. Θά δεῖτε πῶς δεκάδες καί ἑκατοντάδες χιλιάδες 
ἐργάτες εἶναι καταδικασµένοι νά στεροῦνταιτόὀν καθαρό ἀέρα, νά 
δουλεύουν κάτω ἀπό τή γῆ, νά ζοῦν στά ὑπόγεια, νά χρησιµο- 
ποιοῦν νερά θρωμισµένα ἀπό τήν παρουσία ἐκεῖ τῶν γειτονικῶν 
ἐργοστασίων. Θά δεῖτε πόσο αὐξάνει ἀσυγκράτητα ἡ τιµή τῆς 
γῆς στίς πόλεις καί πῶς ἐκμεταλλεύονται τόν ἐργάτη ὄχι µόνο οἱ 
φαμπρικάντες καί οἱ ἐργοστασιάρχες, ἀλλά καί οἱ ἰδιοκτῆτες τῶν 
σπιτιῶν, οἱ ὁποῖοι ὅπως εἶναι γνωστό, κερδίζουν πολύ περισσό- 
τερα ἀπό τά διαμερίσματα, τίς καμαροῦλες, τίς γῶνιές καί τίς 
τρῶγλες πού κατοικοῦνται ἀπό τούς ἐργάτες, παρά ἀπό τά πολυ- 
τελῆ διαμερίσματα. Τί νά μιλᾶ, ὅμως, κανείς γιά τήν ἄγοραπωλη- 
σία τοῦ νεροῦ, τοῦ ἀέρα καί τῆς γῆς, ὅταν ὁλόκληρη ἢ σημερινή 
κοινωνία δέν στηρίζεται παρά µόνο στήν ἁγοραπωλησία τῆς ἐρ- 
γατικῆς δύναμης, δηλ. στή µισθωτή δουλεία ἑκατομμυρίων ἀν- 
θρώπων᾽ 

Σκεφτεῖτε, μπορεῖ ἄραγε νά γίνει λόγος γιά ἰσότητα τῆς γαιο- 
κτησίας, γιά ἀπαγόρευση τῆς ἀγοραπωλησίας γῆς, ὅταν ὑπάρχει 
αὐτή ἡ ἐξουσία τοῦ χρήµατος καί ἢ ἐξουσία τοῦ κεφαλαίου; 
Μπορεῖ ἄραγε ὁ ρωσικός λαός ν᾿ ἀπαλλαγεῖ ἀπό τήν καταπίεση 
καί τήν ἐκμετάλλευση, ἄν σέ κάθε πολίτη ἀναγνωριστεῖ ἴσο δι- 
καίώμα γιά ἕνα ἴδιο κομμάτι γῆς, ὅταν τήν ἴδια στιγμη µιά χούφτα 
ἀνθρώπων θά κατέχει δεκάδες χιλιάδες ή ἑκατομμύρια ρούθλια, 
ἐνῶ οἱ µάζες θά παραμένουν πάµμφτωχες; Ὄχι, κύριοι, ὅσο διατη- 
ρεῖται ἢ ἐξουσία τοῦ κεφαλαίου, δέν μπορεῖ νά γίνει λόγος γιά 
καμιά ἰσότητα ἀνάμεσα στούς γαιοκτήμονες, εἶναι ἀπραγματο- 
ποίητες, γελοῖες καί ἀνόητες οἱ κάθε εἴδους ἀπαγορεύσεις πού- 
λησης καί ἀγορᾶς τῆς γῆς. Τά πάντα, ὄχι µόνο ἡ γῆ, ἀλλά καί ἡ 
ἀνθρώπινη ἐργασία, καί ἡ προσωπικότητα τοῦ ἀνθρώπου, καί ἡ 
συνείδηση, καί ἡ ἀγάπη, καί ἣ ἐπιστήμη, ὅλα γίνονται ἀναπό- 
Φευκχτα ἀντικείμενα πούλῆσης, ὅσο διατηρεῖται ἢ ἐξουσία τοῦ 
πεφαλαίου. 

Λέγοντας αὐτά τά πράγματα, δέν θέλω καθόλου νά ἀδυνατίσω 
τήν πάλη τῶν ἀγροτῶν γιά γῆ, νά μειώσω τή σηµασία αὐτῆς τῆς 
πάλης, τῇ σπουδαιότητά της, τὀν ἐπιτακτικό χαρακτήρα της. 
Κάθε ἄλλο. Ἔχω πεῖ ἤδη καί ἐπαναλαμθάνω ὅτι ἡ πάλη εἶναι 
δίκαιη καί ἀναγκαία, ὅτι οἱ ἀγρότες καί πρόὀς τό συμφέρον τους 
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καί πρὀς τό συμφέρον τοῦ προλεταριάτου καί πρὀς τό συμφέρον 
ὅλης τῆς κοινωνικῆς ἀνάπτυξης πρέπει νά ἀποτινάξουν τόν δου- 
λοπαροικιακό, τσιφλικάδικο ζυγὀ. 

Οἱ συνειδητοί ἐργάτες δέν θέλουν νά ἀδυνατίσουν, ἀλλά νά δυ- 
ναμώσουν τῆν πάλη τῶν ἀγροτῶν γιά γῆ. Οἱ σοσιαλιστές δέν ἔπι- 
διώκουν νά σταματήσουν αὐτῆ τήν πάλη, ἀλλάνάτήν ὁδηγήσουν 
ἀκόμη πιό πέρα καί γιαυτό θέλουν ν᾿ ἀπαλλαγοῦν ἀπό κάθε 
ἀφελή πίστη στη δυνατότητα νά ἐξισωθοῦν οἱ μικρονοικοκυρέοι 
ἤ ν᾿ ἀπαγορευτεῖ ἡ ἁγοραπωλησία τῆς γῆς στίς συνθῆκες ὕπαρ- 
ἔης τῆς ἀνταλλαγῆς τοῦ χρήµατος καί τῆς ἐξουσίας τοῦ κεφα- 
λαίου. 

Οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἐργάτες ὑποστηρίζουν ἀνεπιφύλακτα 
τούς ἀγρότες ἐνάντια στούς τσιφλικάδες. Μέτό μικρό ὅμως, ἔστω 
καί ἐξισωμένο, νοικοκυριό δέν μπορεῖ κανείς νά σώσει τήν ἀν- 
θρωπότητα ἀπό την ἀθλιότητα τῶν μαζῶν, ἀπό τήν ἐκμετάλλευση 
καί τὴν καταπίεση ἀνθρώπου ἀπό ἄνθρωπο. Γι’ αὐτό τό σκοπό 
χρειάζεται πάλη γιά τῃν ἐκμηδένιση ὁλόκληρης τῆς καπιταλι- 
στικῆς κοινωνίας καί τὴν ἀντικατάστασή της μέ τή µεγάλη σο- 
σιαλιστική παραγωγηΏ. Τῆν πάλη αὐτῃῆ τῇ διεξάγουν τώρα ἑκα- 
τομμύρια συνειδητοί σοσιαλδηµοκράτες ἐργάτες σὲ ὅλες τίς χᾶ- 
ρες τοῦ κόσμου. Καΐ µόνο ὅταν ἡ ἀγροτιάπροσχωρήσει σ’ αὐτή 
την πάλη θά μπορέσει, ἀφοῦ γκρεµίσει τόν πρῶτο ἐχθρό της, τὀν 
φεουδάρχη-τσιφλικά, νά διεξάγει µέ ἐπιτυχία τήν πάλη ἑἐνάντια 
στὀν δεύτερο. τόν πιό φοθερό ἐχθρό, ἐνάντια στήν ἐξουσία τοῦ 
κεφαλαίου] 


Γράφτηκε ἀνάμεσα στίς 21 καί 26 
τοῦ Μάρτη (3 καί ὃ τοῦ ᾽Απρίλη) 1907 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1025 ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα 
στή Αενινιστική Συλλογή, τόμ. ΙΝ µέ τό χειρόγραφο 


Ἀτορπ, 2719 πα 
Νὶ 1. 


880 «.ο.. «ο ο. ἃ μό. απλο... ο... 


ωµάρ....... 2 1 με. «νο 


σι, 


ΙΟΑΙπΓΙΕευας σσ Άσκα» 
κ... ρε 
κ. . 9 μα, 
Βαν ον βΛεοσν μα ήνρυ ουν 10 κο 12 µ.ον. 
ἆχπστα ος ού πας ππακλας 
ο τι ο ο. ο Ὁσ 
εέηα 3 κοπῬήκη, 


ΘΗ«ΘΠΗΘΒΗΒΗ ΠΟΠΗΤΗΠΘΟΕΔΒΗ π πΗΤΕΡΑΕΤΨΡΗΔΒΗ Γ8ΒΘΤΕ, 


Οτκρωτα ποµπηςκα 


Ρος Έτελελτα 109 Λ00 ας ὃ Ἀμύροσια 


οποτε, ατα 
παον στν ναπιωα ΕΡΊΤΕΣΟ ῥΤαλέτο 108- [Ττωππο αννέστι, σρρσες η) 
Ειμαι 


ποτη ΤΝ 9:10 ορ Έσω» 
πλρπα 


Η ΗΤΟ ΜΜΑ ν΄ ἉµΠ Πο ΠΠ (ων μα ὅτ 


ουν 


"ΗΑΙΙΕ 9χο". | 


Πολπποποα σπα 


. .6090..00. 6 Π46 1} ως «οο6οςς 9 
πα ον οττε τε τετ Προ [εαν τετ τεστ τν τς 
Άρα, αι μτονα Φιν σος οσον, λοαἳΆ, ΘΑ ΜΟΊ(0 ϱὲ (ΕΥπεῦ αὐηπλτκαίν 


ασπσα το ὃα. ΟΙ λατ 


«προσ κο Άφε λα ὸὲ Ἰ ροςν 6 Ἡξεσα Τένετα 60 κ, πολακη υίκςτφ 19 επα 9 ϱὐν 
βΡὔυ9 ο αργα Ἰόκψωσι Τργής Ρο υοφανὼς βΑΣΤΑ, 


Βεστὸ 0 ουραπ{) θµροια 09 υπ. 


Ραλλοώ  ούλ0ρασιά οτε 10 Ὡς, ΥρΟ Λο 4 ος ρεπρᾶ ὃ 80 βοφεσαμσν ν 
1””» ρραλβ πω βρπωνν ΦΤ ἵ ας ο ος μα 


Ῥιρρο ουσ» ΔΑ Απ σωΣ)ν ῥθιαζακώᾶ σιν 105 ας ορ ον Τ40994 
ΒΟΡΑ  Μεεψε; ήσυο βεαωυοας Ἠνκκια 103 1 97. 


Ῥμτοναει . Ε δη, 


ἩεπτραΣ ο μμαεεωῦ σπλδηι α΄ Μα ὅσμην 


ΡΒΠΕΡΕΠΕ 


ε-θειαμήρο, Εεμρδκανα, , 8 8. τα {, 
λαμες κα άργοσαις Ποιον «ο ςρΕΚὶο) 


το ω 
ΜΕΣ ομλητεἑ] Ελλ σαικα, ου 
32 ησσι 


.2ῑν 5 ΜΑΧΗ, 0/1 
δαί0 γωμον. Α Τλε84 ελλ) .0 μαν ασ. 
Έα εις) αελασοσμΦὲ ΚΟΝΤΑ μα ΘΗΗΥΩΤΑ 6ΤΟ 8050 δοπππωθ τνορι 

Γ.ε, καβατονοᾶ, ὅλεν πῶς» 0 Κοοάβόμβρατν, --οΡέ αυ 

ο] αν Όσθεν αχ (ραίὰ, 50 Λαστν οο1λε9 

13 υρύφο (09096 ορ... 

ενω ον νο ο. 

Κκνννωῦ ΑΓάλκΝ ΨΤΕμωΤΟ Επελ ος, εμααἲ ΠλασΗ,--ν 10 µουν 
Της ο ὃ εν. νεκρὰ. 

Ἠρικω 00 1ωµῃ, ϱΓΕΛΛΑΑ στι 1-1. με, 


3δ 


Ὁν 6ο εὐρλλα κν ΓαδΓὴ «Ἠεωνο| ΜΟΣ1Σ3 ου (υ αν 
829. ϱν Αα ΑΥΜΦΜΟΣΊ θαΦ6 λα κ) πανω ]στω 
62 Υν ορ πατάτνος στονόΓρωφν- 


30 Κε ΟΝΟ «ΤΑ Ίαιμες 
τεοκὶθ οΓἹοσξω 9 ϱ0κ.» 


τν ομστι ιθο κοερὰώνὸ η μδ ά ον 
μπκενι, Άγκω ὐ Οοµσι αλδετρκι. 
ο ο] 


«πημρόο {ὁ οκ, Ἀελλωκωῦ οὐρο 


α ο ο) 
το ο] πραταρίαιενν μμ όν 
ΕΚ Ότοσι Ίστακε,1ρεῖ, δελ κος. 


η 53) μὸ ΦΑΕΤΡΚΑΑ 


-- 
ᾗ 


ῄ 


| 


1 αν ρε. 
Κο, ᾗδ α ἄνκκεβω 5ο Ε9 Εὐε]θασία ὕμυο 
ζω ΜΗΠ, παλεΝΡλκμσν 1λΑΧΟ9Ν ο1π ζω 
..α/νεεα ΤΝΤ) 128 λε Ῥάρεσω Ας λ0- 
ολ ΜΗΧ η] 
ο} (ουκ λΓπττέρα οὐκέκμθμοι» 6ροῷχ. 
κκ ὄκεγλαθω0 ΓΑΤω Γεπο µίµᾶα, β0λ- 
ε)ύσεωμα α ϐδαγκρωας 5 ῇγονν 8.’ 


} 


ξ 
εἰ 
ξ 
: 
13 


! 
: 
ι 


[ 


ξ 


ἡ 
Π 


| 


εαφααλθΟΡΣν ΓαῤςΤὸ 8 ΒὸΥ 


ορως 

εα ΡΟτοόΥΡΙΚΤ ΑΗ με 
Ενρολω θά άλλετὸ απ οσα λοῦ ο πο τνς 
αροαΡωπν Χδκητων.ο0ς (οτορωὲ []ς. 
ετατὶ Φαβλλώσι, λἰζσεεεε Ες] Ε.21ε- 
πε(κζρθωοτὸ ᾗαάτε ββλατάιστα 
-- αρ, το ὀδεκεῖν εουνῖα εετα. 
Εσυ 6ρελέπαπα ῥσηωπίς αμρλε: Γοἶἷοςς 


»ν μούραµιν ῥάδοµ.. παπατι 
Ιλ  ἨὙν σσ τος 


Ἄτπβοστι, είς ΑΕΔ Ιεκὰ Ερφε Οδ θεα... 


ΑλΕιΝΟΒ ΨΤαΡΡΙλΑΙή Ἱπβοφακεν μόο- 
τειι ἄωπευ, μλκρ τα μ2 Μ5Η 1ὸ θρέ0 


ἆγεω, 2 πητὸ  ῥλωζµίεν κοΤοφοΒ ύφρμόμ, ΦαβΊκλα 9 ὄ]βείν αρῶκταρ 
δισ ὁα1ν ος ΔΑαβΚεάεαλη α]ωεία ελα Ἅᾖλοτηκαιδ ο] ο 
.απεάλγλκο, ΕπΊεΙὶ δε (ος. οΓροπικα!ε [εαγπύγ. Κω «( ϐν 
Ὀ η ο Ἡρ Ἡ ἩἍ π ντ σι Ἡ 
τασν 9ΤΦ ο ματι Αιρ Απενί (τω: [καασείη 50 ὥς σπιν 198 
Όνακμαν αν δ εμΜεβσκοῦ 
ολ Τχτν, Εθει ἅγκα, γετσααζε. (αν ΡΑΙΚΊρΜσοςν ρω 19: 
0θελμκεοστὰ «ολο ώραποῦ» ἆταμ χω. [2ετι ωτολντν Εὖ9 αν Μολέ 
16215 ΙΟΣ ολ (0698. 491 καση ση | η ἐκδ σησι, εδοξὰ, οα2 αδκτεο γποῖς 
δα αλαρθΕΊν ο. 2010 ΟΡ) ΕΛΕΛΟε ΤΗ, οἱ α/ΥΤΕΕΙ  ΑΘΝΣκΠΙΕΑΝ, «ο να αρ 
Ελα ελλ ΟΤΕ ἍλεΤΟ:. «Τοβδρακιλ 9.9 - [Τ0ν εδ ῥὰύιασν Ά0 1άνλν τὸ οτε». 
μὸ «-2, ΕΚΆνν Πβανια ελλ Φτλκάσή Α ιτήαν 8 ϱΕΆ λολ/ΤΑ 191πευ όν 
ναρβηςν δι 1 κεῖβρα ῥλης 1. Ὡεκαθσιλ/ὰ λλες 8 βόδια κὸ ρεϊςθιτίδ «αι, αν- 
α, ΕΑ ΚΕ λείο Φ41ΥΕΔΛΑΤΙΣΑΕΦ οἵ6- [τορυβ Αμα Ίαν 81ἱ 4 5ΟΛΛΗΣΗ 16 1 
Ε.µε1ὴν, 6-ᾱ, αὐςΊ]βαλα ῥράρασνκο, δεεῶ |σοευφθετῖα α 1140 8ΗΝ κ Αηξι οὐδ- 
099, ΒΑΝ}, σΓνΕΠΟ ΓΙ ελκρλκ)9 | λ1200ετι ]11ΤΕΙύ Γ4ό ες δὲ ἐοι νεο 


αμμΩἱ6 αὐγὺ οπλο πμικκτελιετία-- ϱαπ(ος. κ 


πελΦΗΊςτενοστη ὁμή οφκσἀύφσσερὀπισφυ [49σβ)Γα, 


που κ λλ1ν λετε, Λα βοὔσωΕ ροστίδεκοαγ. 


Τον ούφατχος αλα ςτν- 


αὐτὴ 
149 ὄμ Πά1/ 49 λούκλα1ν ϐν ἀεεελβεδ!ο αἲ-[πνοφω. Τετ 9 ϱ8ΗΤ; ὄορόη πο- 


ΕθλερΙ ΟΙ ΙΕΓ Τα τςζοῦ Ίοικη 4Ρ8Η)9 5» 
Ενλκεννν ᾱλλΚς9ΣκΓ9 ὀτΡἩ«ἀ2ΜΑΓΟ Γκσάλρ 
9 


πιο. 
πν «ΦΛΊΛΕΠΟΓΠΑΤΙΝΗ Άθανς 191919 


1ο κφεῖµεκκοὰ 


Φα λκκτὸ «Ενα πάν σι τὠεωτι 
εν τν 6ρασπα οὔσπα ε.α}, 

Ἰμόκβαιω, 0054 34 επνο Πτι Τι 
δεν, ΕΡΟΧΣΑΦΗΝ ρ/ λατ Άγπος. 
Ἠν γε λκιεία σας[οδι ὸ ο αακυκ- 
6.1] μων ΒΑΨΤΟΦΝ δΑ βωβροςξ ο (91: 
Ἄττ ϱλα Ολο... ϱὔπτοκα αν) Ίνοτε 
πμ Κο ππο, υλακεοῦκκαση 
Φλοκα 6ν ῃοχ8 (1) Λευ(κοΓό βοσκα- 
κ «ών «ή ετεσαν Ἠεττὸ ο 9οεµ0- 
ασι ς 0. 6. 


αρηποφ. τμ [ὰθ δν ον 
μη κ Άσεσκυνν. 


α(κόκκκαιν 


Μόψιασν αγ]τε 
Πο 1Ίλως αλ[οίκασα, Τα (Κε 1ΑΊάςΛὰΛ αρ) ΓΕὰν κα ζομοςτεῦ ϱακὰ λεω 
----- 


Κα) 11σωσι [ρλαο 


ΕΤ [αὔθπσυ 2ο 
ϱ9)19Τ. ερανροπν 4 µε ρρωκταρί- 
Δἱὰ Υουεα [σετ Φερωισῖν 9πν (111 
οωριο εν πρωκτοἆ . 


Βου αώπνθον Ίεεν ΕδΊλεεσ.. 
Καακοεζῖη εὀ 9 Ἠρος]  ῥαρθλλία 
[πο οσα ο Ἡ 


Ῥοάτιε!. ὁ εατὸ ϱὸ τρ μῦ ης 
οὐ πο πετοκωξν Άγαα οι ϱ}Υγ 
»Αασι(κδ8 ροσθαα, Όψεα πια --Λαπασμο- 
τεπσκέα, 003 2ΑΠΦΤΝ ρωσ κής αν 
ρωύσβλςν Ο18 ΕΠΦΕ Ελ «νὸ πηςε- 
ἀκαία, ἀπ β0 «σΤλλά 4 δα λµὸς, Ελεν 
κλοκοσύκην, Ἓφαρος, ληση, Τλνηο ούσ- 
ΒλΙεαμΑς 6ρ.9ε, ᾿ 

Β0 αρ] υπο Ελ ύστο--- 
.... ὐμ 


5. «π- 
ν τὸ 87, Ίβο 


.ερορ. ο. (θΊωκτι 
οὐ ανήοσ ο ε οὔεω- 


| μας μα ρω ο ολ πα Ἡ Ἡ 


λα ντ τν πο 


Βωνν εχω κλὸΝ, δε ο ο ςθῇ αβελτεΙ” [ετιο, 


σε ἃ Εν ΚλΦΔ ΙΑΕΑ εν µσπων 
6βσνα εν ρεμμύςᾶ, κφεννά α εος- 
ο] 5. πενρο 51 θ4180- 


στα λκαος μήν Ελ 9 
[ος ο να ο ο 


. κ. 

Ταβνὸ τω Ἡ µασωΠθ 100 νῃ 
Ὅῃ]οαν]α, εἱσλκαε- πει Ὁ ριως)ν- 
]. Ρ9 υΜΙ Κωήνραά εαχηλω]ά 00 
Ετομ] Άτα} αν Βειό]μῖ ὅωιο ου- 
απενο εδ. ΑλένοςΛεΊλα κ ρφθλκυσν 

Εἶχλὰ, «Τὸ Ελ! αθαοιν Πβ»- 
τα .. [906 Γ ατποῦ Ἄληετο λα 
πΗῤ Φεξωσ αὰὶ Λωντβίαυ, δε κκθ- 


Εαστν κα Γαα) µροῖαΚι. αλάπο, ες 8. 1. 


”2γΠη Φορκὰλό δεικστα, ας” 
πΜεσαπκΊν συν 889 149 ης 
ω2ρο2α, Καλειω ωσµαραβαεν νω 
-4ας α ΤΗΕ) ΡνπωΙ2 ΑΟετοτν Αμ 53 


ΚΑ} κγδΕοῇ ο. σΊν)ω]ο ο τρΕωώστν 


ος, ο] 19 σωύµω 


τπτ ας 1ο 1ὰν ΑΙλμν 5 ει 
που ΡΜΑΣΥ Μσλολ]. 


ΟΤΗΛΙΗΗ. 
ταν 
Τοεσγόφετίο Ἰόννο ον ἄεανλ λνζῖ- 


υνΤεαλετούσι.. [ες δν ϱλββόπραδν Κωχ 1 [αο.. Ποῦρκκας µ δν Βετορλλµσςν α ον 
προσ νου η Ὅο νο κ ο] 


.» ελτν εν μυνάκαή, ας Γεὸ ῥλεν 
κ.ά οσο πο σωστο 0 


485 αληττα, 
κ 5 μωθεοτμαλ/θ ο, ΤΑ (60- 
αμ οεὰ 
ΓΣ ΕΟΠΣΤΕΙ}ΕΙ0 α αροῖσαν 

-- Άσασν ὑεεθαιος ο αὔαρανσός φο- 
οἱ οτοµωτδιω) ΡΕ 1ΡΟΕΤ ολη ον 
φας». 

- ἤμεμικο-- Β9 21 ΛΙΑΝ ερρθα5, 
---θ Τόίω εεοίΦα ες ολωσιὸ Ρυραςτ. 
κωῦ επ 

- ταν δτατν ατόραίελμνάς Αμλ0ο 
ΡΜεωώΝΝ  νκωσν---εραπειν ἑ.. 

5 Νο Τόμεο µρά Ῥεονία ωκζτκοίκαν- 
ϱφΕ δε Έροφτα-- σγουή ν ΤΑΦΗΗΣΤΗ βμαε. 

Τεν οωρασα εξ λγως Ελλὰ α. Αὐ 
κ. Ὅπαὶ 29 πΟΡώΕΕ, ϱούομ2.ς ως. 
σον α ᾖήπατη Πτρελλ!» Ὀοπώςν μὲ 
Σεπντρλεις Φβανκίς. ἆδασι αν άφοκι. 
Φος) 0, κάήσαυ Φβροχεία ΑΤΑ 
οΑλΑκο»ί 8 89 τι Ρυ[ρόμττι «κμι- 
Φ9 ΝΤ. αψείο, ΚωβετκιΓη]εληος πες, 
Αα Ίρπα, βος(οβαετθγτν: να «κς- 
ΕΝΕΤΊΣ εονηζςν. Α]απος σΚπΙΡκΙο 


«- [ίνα σ6 νο οε]εύμωτιου κ) -Δ4/ωµοτνὸ 


Φνσπως, ε ὡουωεαν «θήῇΑΡοσι. 1}: 
σος (ή ΜΗΚΤΕΦ Ρ.. μὸ πωΠιενν 1198 


--ᾱ.- 
θαουέλου” 

β. ὢ ὁ μσωα 5 το Έσοκακρπεν- 
«νε Ε, ελώσθθὰ, 22409 δα1ςΤΕΦ8 ϱ1- 
ο15, Αρ) ΜΑ, πιο Α)κκεος ἀλλκείη 9 
Άλις Φανόοὰς. θἸεΊ«σδοκ ον Ἁποῦ ον 
95ος. ο (ο ΝόΊνυσν αμ πεαν ο 5- 
σοχό πα Ρο ρ2ΑΛΜΙΑΣΑ, ΕΤν εραε... 
Τάέελονις Εν 1 Ίοωε, Μαµας - 
79 Λωθ[ν δν «90Γθν αὐκΤόστν- 
σωαν.. ον Ὑλουαν « 


ἡ ὃ θεωτιὸ!) οὗ .εγ. 


Ἡ νο Μπιν ΕΑΕ, 8 Κο- 
ἔνωσι 14σΠ ΑΙ. ποσόν οτε- 
ΓΡΟΡΟΕΑ ἓὶ Γ. (Ἰς μην” 

πι ου πμ νὰ 
οκ οδέκει ατκόροκτα]!ο Μπ 

Βε σμπλ]ρει- 45, ΕΤ 28 δν 2149 
Ὄδβινας «κε 5 Μενου μοι” 


Φε με(8 [εος Ἡ ΊθεβοΤς, 5 11 λι ε/θλονα ]άσελεςν ει αλλοντ η ρπκθὸ} αμ υο- 


ΖΩ οποίο] μα Αλ παπαιά 
εκα]α) 


Εε οπήκττα-λθ 09, Ὁ 
κ κ ο ήα κα 

Πο συ λκήτε-ο οἳν, «ΛΛ Ἑπη. 
αμὲ πρι Κι χω 9 ΑβΡΦ σα 
ωι ΕΡΟὰΤΕ εν οιτούμοταεῇ ρΠαν-᾽ 
| 


Ἡο αδιρόκσνκα Ἡε, ΕΦ ΛΑ ΡΜ Ώέγωο 
ππιες οἸλλακηοςΥ Τροθολιήῶο Άχειωμα 
οὖν ας ο. μα[ορίλιοσὶ β) 0 ο” 
απά, 3 ΥΜΣ τυπαντερετού 

Ἡε οσεύνω!) ο 910, 8 0, ὔειο» 
εσθὶν ϱναντν μα ηρλΗσ{υ ανν» 
ππτολμαὸ!ς Λε.. 

Βε ομωρτς ον’. Τὸ Ά ὤποι 
τοῦ αὠ[9 όμ ζω 2ίΚπωσο ο 
ους τον... 

Ἡ Φ.1θεη 0 η, Ἐκ 
Οᾳήκ οπ Τὰ υτ0 τε ο)ΤΗπΙΟνι 
ὀμεῃοία, ϱἳ Ιφιήοῦ ρω Άνσας 
2010 μὶ ουτύρεελσι πο Γ91ναις 
οαιρόφεεισν... 210 λλωωη αἱ ολλ’ 

θμπέευ ο πώ 

Κω μὲ {ΥΥΕΕΝ. ὐτ0 «οὔΐσαεν --ον 1 
εΓπισςτ Χαρ''α παρα «ασύφιω ὃν 
εντ Των, Ἱτοδν ΟωβοΤα, 59ο 2ίών 
Ρα, ὉΤον) οκαὸτν -- 1ο 89 μην 
351 Τὸ ια ΕΤ Ο ϱο (80. 
ον η ΘΥΚΤΑ, ΛΕ50 Αλία στο 
νο τν 


ΛΜΗσκεκοτι 510, όλα {19 µαφο (1. 
μπιν γμέωγο 5 απο 
«φαρπόαΤο, Ν9Γ 9 «0 ο ΤΟΣΟ 10» 
σερικοᾶν αφής ια. 


ο ο τα 


16 νο -γ 219 Α «αΠἩμενᾶ» νους. 
Αλ ινασε]. θσν αὔωκα 115 0 Γης» 
4 παλετω βελών ρα ρρ 
Ίατν Γπαρσως ποπ ωιρπη 


Ρα Ερελλβσ ίνες -- 


αμο |Φέ ΛΑΤ ὀ4βο». Γκυ ς-ελγπυ ο 


39518 ΓΏσπαγ θύτταµπια ΥΙΕ9 Μεβρ 
αν υιτθ ἐτβκόϐ- 01. ΑεληοΊσ]ενν 
ΣήμαΓα1ν 09 ὃν 11 αδες ἀΓΠΑΡΦΟ8 εομας- 
6ς, α΄ Μωοοεία ετν 3 εσον δω γα 
ο Πτα 
ΜΝΛΑΟΕΝ βαλεις σεγεσ]αφσι ϱ.Η- 

Φοκι φερο)µ, κονέτνο, ΡμΗε:οδ «ια 
βροίαςν οἵ0ς 610115. πα γλβλΑίσ. ὃν 
Όγκθ]α 00 21ΡΑΡΕΟΧΥ 0ο!βΦέΓ μέ κ 
«δε χρεΣΤ4ΝΤὰ1 19 ἈΤθΔιρωςς 39 δν 
1991 ἔμιφ αλΑΦΑΤν ΙΛ οσα) 9ο 
σοὐωτκδὸς 218 βρεις επλδηνων οὖμα» 
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Τό ζήτημα τῆς ἔγκρισης τοῦ προὐπολογισμοῦ ἀπό τή 
Δούμα ἔχει τήν πιό σοθαρή πολιτική σημασία. Σύμφωνα μέ 
τὸ γράμμα τοῦ νόµου, τά δικαιώµατα τῆς Δούμας εἶναι µηδα- 
µινά καί ἡ κυθέρνηση στίς ἐνέργειές της δέν δεσμεύεται κα- 
θόλου ἀπό τὴ συγκατάθεση τῆς Δούμας. Στήν πραγµατικό- 
τητα ὅμως ἢ κυθέρνηση ἐξαρτιέται ὥς ἕνα θαθµό ἀπό τὀ ζή- 
τηµα τῆς ἔγκρισης τοῦ προὐπολογισμοῦ ἀπό τή Δούμα: αὐτό 
τὸ παραδέχονται ὅλοι, αὐτό τό ὑπογραμμίζουν ἰδιαίτερα οἱ 
φιλελεύθεροι ἁστοί, οἱ καντέτοι, οἱ ὁποῖοι προτιμοῦν νά ἐκ- 
στοµίζουν πομπώδεις φράσεις γι’ αὐτῆ τήν ἐξάρτηση, ἀντί νά 
καθορίζουν τά περιορισμένα ὅρια αὐτῆς τῆς περιορισμένης 
ἐξάρτησης. 'Ἡ κυθέρνηση ἔχει ἀνάγκη ἀπό χρήματα. τό δά- 
νειο εἶναι ἀπαραίτητο. Χωρίς ὅμως την ἄμεση ἤ ἔμμεση 
συγκατάθεση τῆς Δούμας, ἡ κυθέρνηση ἢ δέν θά κατορθώσει 
καθόλου νά συνάψει ἕνα δάνειο, ἢ θά τό κατορθώσει μέ µε- 
γάλες δυσκολίες, µέ τόσο θαριούς ὅρους πού θά χειροτερεύ- 
σουν πολύ τήν κατάσταση. 

Εἶναι ἐντελῶς ὁλοφάνερο ὅτι κάτω ἀπό αὐτές τίς συνθῆκες, 
Ἡ συζήτηση τοῦ προὐπολογισμοῦ ἀπό µέρους τῆς Δούμας καί 
η ψηφοφορία πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα ἔχει διπλή πολιτική 
σημασία. Πρῶτο, ἡ Δούμα πρέπει ν᾿ ἀνοίξει τά µάτια τοῦ 
λαοῦ γιά ὅλες τίς μεθόδους τῆς ὀργανωμένης ληστείας, τῆς 
συστηματικῆς καί ξεδιάντροπης καταλήστευσης τῆς λαϊκῆς 
περιουσίας ἀπό µέρους μιᾶς χούφτας τσιφλικάδων, δημόσιων 
ὑπαλλήλων καί κάθε λογῆς παρασίτων, καταλῄστευση πού 
λέγεται «κρατική οἰκονομία» τῆς Ρωσίας. Τό νά ἐξηγῆσεις 
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αὐτό τό πράγµα ἀπό τόὀ θῆμα τῆς Δούμας σηµαίνει ὅτι θοη- 
θᾶς τό λαό στην πάλη του γιά τῇ «λαϊκή ἐλευθερία», γιά τήν 
ὁποία μιλοῦν τόσο πολύ οἱ διάφοροι Μπαλαλάϊκιν τοῦ ρωσι- 
κοῦ φιλελευθερισμοῦ/’». Ὁποιεσδήποτε κι’ ἄν εἶναι οἱ µελ- 
λοντικές τύχες τῆς Δούμας κι’ ὁποιεσδήποτε κι’ ἄν εἶναι οἱ 
προσεχεῖς ἐνέργειες καί οἱ «θλέψεις» τῆς κυθέρνησης, πάν- 
τως μονάχα ἡ συνειδητότητα καί ἡ ὀργάνωση τῶν λαϊκῶν 
μαζῶν θά κρίνει σέ τελευταία ἀνάλυσήη τὴν ἔκθαση τῆς πά- 
λης γιά τήν ἐλευθερία. Ὅποιος δέν καταλαθαίνει αὐτό τό 
πράγµα, µάταια φέρνει τόν τίτλο τοῦ δηµοκράτη. 

Δεύτερο, ἡ ἀμείλικτη ἀνοιχτή κριτική τοῦ προὐπολογισμοῦ 
καί ἢ συνεπής δημοκρατική ψηφοφορία πάνω σ᾿ αὐτό τό ζή- 
τηµα ἔχουν σημασία γιά τήν Εὐρώπη καί τό εὐρωπαϊκό κε- 
φάλαιο, ἀκόμη καί γιά τά πλατιά στρώματα τῆς µεσαίας καί 
μικρῆς ἀστικῆς τάξης τῆς Εὐρώπης, πού δανείζουν χρηµατα 
στή ρωσική κυθέρνηση τῶν κ.κ. Στολίπιν. Κα οἱ τραπεζίτες 
καί οἱ ἄλλοι µεγιστάνες τοῦ διεθνοῦς κεφαλαίου δανείζουν 
χρήµατα στούς κ.κ. Στολίπιν καί Σία γιά ν᾿ ἀποκομίσουν τό 
ἴδιο κέρδος, γιά τό ὁποῖο «ριψοκινδυνεύευ τὀ χρΏῆμα του 
κάθε ἄλλος τοκογλύφος. Αν ὅλοι αὐτοί οἱ Ῥότσιλντ, Μέν- 
τελσον κτλ. δὲν ἦταν σίγουροι ὅτι τά χρήµατα πού δανείζουν 
θά εἶναι ἐξασφαλισμένα καί ὅτι οἱ τόκοι θά εἰσπράττονται 
κανονικά, κανενός εἴδους ἀγάπη γιά τήν «τάξη»(καί ἡ «ΡῬω- 
σία» ἀποτελεῖ τό ἐπιθυμητό πρότυπο τῆς τάξης νεκροταφείου 
γιά τῆν εὐρωπαϊκηή ἀστική τάξη πού πανικοθλήθηκε ἀπό τὀ 
προλεταριάτο) δέν θά τούς ἔκανε ὅλους αὐτούς ν᾿ ἀνοίξουν 
τό πουγγί τους. ᾽᾿Από τή Δούμα ἐξαρτιέται σέ πολύ σηµαν- 
τικὀ θαθµό ἄν θά δυναµώσει ἤ ϐ᾽ ἀδυνατίσει ἡ ἐμπιστοσύνη 
τῶν εὐρωπαίων µεγιστάνων τοῦ χρηματικοῦ κεφαλαίου στη 
σταθερότητα καί στό ἀξιόχρεο τῆς φίρµμάς «ὠτολίπιν καί 
Σία». ᾿Αλλά καί οἱ τραπεζίτες δέν θά ἦταν σέ θέση νά παρα- 
χωρήσουν δάνεια δισεκατομμυρίων, ἄν ἡ πλατιά µάζα τῆς 
ἀστικῆς τάξης. τῆς Εὐρώπης δέν εἶχε ἐμπιστοσύνη στή ρω- 
σικη κυθέρνηση. Καί τή µάζα αὐτῆ τἠὴν ἐξαπατοῦν συστηµα- 
τικά οἱ πουλημένες ἁστικές ἐφημερίδες ὅλου τοῦ Κόσμου, 
πού τίς ἐξαγοράζουν τόσο οἱ τραπεζίτες, ὅσο καί ἢ ρωσική 
κυθέρνηση. Ἡ ἐξαγορά τῶν μεγάλης κυκλοφορίας ἐφημερί- 
ὅων τῆς Εὐρώπης γιά νά πάρουν εὐνοϊκῃη θέση ὑπέρ τῶν ρω- 
σικῶν δανείων, εἶναι «φυσικό» φαινόμενο. ᾽᾿Ακόμη καί στόν 
Ζωρές πρὀτειναν 200.000 φράγκα γιά νά παραιτηθεῖ ἀπό τήν 
καμπάνια ἐνάντια στὀ ρωσικό δάνειο: τόσο ἐκτιμᾶ ἡ κυθέρ- 
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νηση µας τήν «κοινή γνώµη», ἀκόμη κι ἐκείνων τῶν στρῶ- 
µάτων τῆς μικροαστικῆς τάξης τῆς Γαλλίας πού μποροῦν νά 
τρέφουν συμπάθεια γιά τό σοσιαλισμό. 

Ὅλη ἡ πλατιά µικροαστικἠή µάζα τῆς Εὐρώπης ἔχει ἐλάχι: 
στες δυνατότητες νά ἐλέγξει τὴν πραγματική κατάσταση τῶν 
δημόσιων οἰκονομικῶν τῆς Ρωσίας, τό πραγµατικό ἀξιόχρεο 
τῆς ρωσικῆς κυθέρνησης, ἢἤ, σωστότερα, δέν διαθέτει σχεδόν 
κανένα µέσο γιά νά ἀνακαλύψει τὴν ἀλήθεια. Ἡ φωνή τῆς 
Δούμας πού οἱ συζητήσεις καί οἱ ἀποφάσεις της θά γίνουν 
γνωστές ἀμέσως ἀπ᾿ ὅλο τό εὐρωπαϊκό κοινό, ἔχει ἀπ᾿ αὐτή 
τὴν ἄποψη τεράστια σηµασία. Κανένας δέν θά μποροῦσε νά 
κάνει τόσα πολλά γιά νά στερηθοῦν οἳἵ Στολίπιν καί Σία τήν 
εὐρωπαϊκή οἰκονομική ὑποστήῆριξη, ὅσα ἡ Δούμα. 

᾿Από δῶ πηγάζει αὐτή καθαυτή ἡ ὑποχρέωση τῆς «ἀντιπο- 
λιτευόµενης» Δούμας. Μόνον οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἐκπλή-' 
ρώσαν αὐτή τήν ὑποχρέωση. Ὅπως παραδέχεται ἡ µισοκαν- 
τέτικη ἐφημερίδα «Τοθάριστς», οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἀκρι- 
θῶς ἔθαλαν τό ζήτημα αὐτό ἀπό ἄποψη ἀρχῶν καλύτερα ἀπ᾿ 
ὅλους τούς ἄλλους καί συγκεκριµένα μέ τό λόγο τοῦ θου- 
λευτῆ ᾿Αλέξινσκι γιά τὸν προὐπολογισμό. Καΐ, παρά τή 
γνώµη τῆς µισοκαντέτικης «Τοθάρισις», οἱ σοσιαλδηµοκρά- 
τες ἐνήργησαν σωστά, κάνοντας σαφη, ἀνοιχτή καί συγκε- 
κριµένη δήλωση ὅτι οἱ σοσιαλδήµοκράτες θεωροῦν ἁπαράδε- 
κτη τήν ἐπικύρωση ἑνός προὐπολογισμοῦ σάν τόὀ ρωσικό. Σ’ 
αὐτή τή δήλωση θά ἔπρεπε µόνο νά προστεθεῖ ἢ ἔκθεση τῆς 
σοσιαλιστικῆς ἄποψης γιά τόν προὐπολογισμό ἑνός ταξικοῦ 
ἀστικοῦ κράτους. 

Τούς σοσιαλδηµοκράτες τούς ἀκολούθησαν µόνον οἱ ἄκροι 
ἀριστεροί ἀπό τούς ναρόντνικους, δηλ. οἱ σοσιαλιστές- 
ἐπαναστάτες. Ἡ µάζα τῆς ἀγροτικῆς δημοκρατίας, οἱ τρουν- 
τοθίκοι καί οἱ λαϊκοί σοσιαλιστές ταλαντεύονται, ὅπως πάν- 
τα, ἀνάμεσα στό φιλελεύθερο κόμμα καί στό προλεταριάτο: ὁ 
μικρονοικοκύρης τείνει πρὀς τῆν ἀστικὴή τάξη, ἄν καί ὁ 
ἀθάσταχτος ζυγός τῆς φεουδαρχικῆς φορολογικῆς «πίεσης» 
τς σπρώχνει ἀναγκαστικά πρός τήν ἀγωνιζόμενη ἐργατική 
τάξη. 

Οἱ φιλελεύθεροι, ὅσο τούς ἀκολουθοῦν οἱ τρουντοθίκοι, 
ἐξακολουθοῦν νά καθοδηγοῦν τή Δούμα. Ὅταν οἱ σοσιαλι- 
στές δείχνουν τόν προδοτικό ῥρόλο τῶν καντέτων στό ζήτημα 
τοῦ προὐπολογισμοῦ, οἱ καντέτοι ἀπαντοῦν ... μέ ἄνοστα 
ἀστεῖα ἢ µέ φράσεις ἆ λά «Νόθογε Βρέμιω ἤ ἆ λά Μένσι- 
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ΚΟΦ, σάν τήν ἀναφώνηση τοῦ Στροῦθε γιά ἐντυπωσιακή χει- 
ρονοι.΄α τῶν σοσιαλδημοκρατῶν κτλ. 

Ὅμως, οὔτε μέ τ᾽ ἀστεῖα, οὔτε μέ τίς ὑπεκφυγές, οὔτε μέ 
τίς λογοκοπίες θά μπορέσουν ν᾿ ἀπαλλαχτοῦν ἀπό τό γεγονός 
ὅτι καί τά δυό καθήκοντα τῶν δημοκρατῶν πού ἀναφέραμε 
πιό πάνω καταξευτελίστηκαν ἀπό τὀν ἀστικό φιλελευθερισμό. 

Ἡ προδοσία τῆς ἐπανάστασης ἀπό µέρους τῶν φιλελευθέ- 
ρων, ὅπως πολλές φορές τό ἐξηγήῆσαμε, δέν συνίσταται οὔτε 
στίς ἀτομικές συναλλαγές, οὔτε στήν ἀτομική προδοσία, 
ἀλλά στήν ταξική τους πολιτική τοῦ ἰδιοτελοῦς συμθιθασμοῦ 
μέ τήν ἀντίδραση, τῆς ἄμεσης καί ὄμμεσης ὑποστήριξής της. 
Αὐτὴν ἀκριθῶς τὴν πολιτική ἀκολουθοῦν οἱ καντέτοι στό 
ζήτημα τοῦ προὐπολογισμοῦ. ᾽Αντί νά ἐξηγήσουν στὀ λαό 
την Ἀλήθεια, ἀποκοιμίξουν τῆν προσοχη τοῦ λαοῦ, προώ- 
θώντας σκόπιµα γραφειοκράτες στενῶν ἀντιλήηψεων σάν τόν 
Κοῦτλερ. ᾽Αντί νά ἐξηγήσουν τήν ἀλήθεια στήν Εὐρώπη. ἔνι- 
σχύουν τή θέση τῆς κυθέρνησης, ἐξαντλώντας τήν κριτική 
τους σέ ψιλοπράγµατα καί ἀρνούμενοι ἔτσι νά ἐπιθεθαιώσουν 
μπροστά στά µάτια τῆς Εὐρώπης τήῆ χρεωκοπία τῆς φίρμας 
«Φτολίπιν καί Σία». 

«Στά κρυφά οἱ καντέτοι ἀκολουθοῦσαν καί προηγούμενα 
αὐτή τή δειλή καί ἀξιοθρήνητη µικροαστική πολιτική. Τόν 
καιρό τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας γιά τή δεύτερη Δούμα, στίς 
λαϊκές συγκεντρώσεις τῆς Πετρούπολης οἱ σοσιαλδηµοκρά- 
τες ἀπόδειξαν ὅτι οἱ καντέτοι ὀοήθήησαν τήν κυθέρνηση τήν 
ἄνοιξη τοῦ 1906 νά πετύχει ἕνα δάνειο δυό δισεκατομμυρίων 
φράγκων γιά τούς τουφεκισμούς, τά ἔἕκτακτα στρατοδικεῖα 
καί τίς ἐκκαθαριστικές ἐπιχειρῆσεις. Ὁ Κλεμανσώ εἶχε δη- 
λώσει στούς καντέτους ὅτι θά ξεσηκώσει καμπάνια ἐνάντια 
στό δάνειο, ἄν τὸ Κόμμα τῶν καντέτων δηλώσει ἐπίσημα ὅτι 
τό δάνειο αὐτό εἶναι ἀπαράδεκτο γιά τό ρωσικό λαό. Οἱ καν- 
τέτοι ἀργνήθηκαν νά κάνουν αὐτό τό πράγμα κι ἔτσι θοήῄθη- 
σαν τήν ἀντεπανάσταση νά θρεῖ χρήματα. Γι αὐτῃ τήν 
πράξη τους σιωποῦν. Τώρα ὅμως στἠή Δούμα τό μυστικὀ ἆπο- 
καλύπτεται. Την ἴδια ἀνείπωτα θδελυρή πράξη κάνουν τώρα 
ἀνοιχτά στή Δούμα. 

Εἶναι καιρός νά τήν ξεσκεπάσουµε ἀπό τό θῆμα τῆς Δού- 
μας σέ ὅλες τίς λεπτομέρειές της καί νά ποῦμε στό λαό ὅλη 
τήν ἀλήθεια. 

«Νάσε Ἔχο», ἀρ. φύλ. 2, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 

27 τοῦ Μάρτη 1907 τῆς ἐφημερίδας «Νάσε Ἔχο» 


171 


Ο ΚΟΥΚΟΣ ΠΑΙΝΕΥΕΙ ΤΟΝ ΚΟΚΟΡΑ... 


Οἱ καντέτοι παινεύουν τούς ἀνθρώπους τῆς ἐφημερίδας 
«Νόθογε Βρέμια». Οἱ ἄνθρωποι τῆς «Νόθογε Βρέμια» παι- 
νεύουν τούς καντέτους. Τό Κόμμα τῆς «λαϊκῆς ἐλευθερίαο) 
εἶναι ἱκανοποιημένο ἀπό τὀν τελικό λόγο τοῦ κυρίου ὑπουρ- 
γοῦ γιά τὀν προὐπολογισμό. Τό κόμμα ἐκείνων πού εἶναι 
πάντοτε ἱκανοποιημένοι ἀπ᾿ ὅλους τούς ὑπουργούς, εἶναι εὖ- 
χαριστηµένο ἀπό τό γεγονός ὅτι οἱ καντέτοι, σάν ἡγήτορες 
τοῦ «κέντρου» τῆς Δούμας, συμφωνοῦν νά ἐγκρίνουν ΄τόν 
προὐπολογισμό μιᾶς κυθέρνησης πού θέλει τή διάλυση τῆς 
Δούμας. 

«Αν χρειαζόταν νά ἀποδειχτεῖ -- ἀρχίζει µέ ἔμφαση τό κύ- 
ριο ἄρθρο τῆς "Ῥέτς” (τῆς 28 τοῦ Μάρτη) -- ὅτι οἱ γενικές 
συζητήσεις στήν Κρατική δούµα γιά τόν προὐπολογισμό δέν 
ἧταν ἄκαρπες, ὁ τελικός λόγος τοῦ κ. ὑπουργοῦ Οἰκονομικῶν 
θ) ἀποτελοῦσε τήν πιό λαμπρή ἀπόδειξη γι’ αὐτό». 

Σέ τί συνίσταται, λοιπόν, αὐτή ἡ λαμπρή ἀπόδειξη; 

Στό ὅτι ὁ λόγος τοῦ κ. ὑπουργοῦ «δέν περιεῖχε οὔτε ἴχνος» 
ἀπό τόν προηγούμενο «ὑπεροπτικά δασκαλίστικο καί ἔκνευ- 
Ριστικά εἰρώνικό τόνο»... Ἡ ἀπάντηση τοῦ κ. ὑπουργοῦ ἦταν 
άψογη στῆ µορφή. ἐνῶ στὀ περιεχόµενο ἀποτελοῦσε «δεῖγμα 
σεθασμοῦ στή δύναμη κριτικῆς τῆς Δούμας». Ὁ κ. ὑπουργός πα- 
Ρρηγόρησε τή Δούμα, λέγοντάς της ὅτι ἔχει περισσότερα δικαιώ- 
µατα ἀπ᾿ ὅ,τι νομίζει: ἔκανε κομπλιµέντα στό Κόμμα τῆς λαϊκῆς 
ἐλευθερίας, «τά ὁποῖα, ἐξάλλου, µέ τὴν ψηφοφορία πού ἐπακο- 
λούθησε τά ἄξιζε ἡ τεράστια πλειοψηφία τῆς Δούμας» (πού δέ- 
χτηκε νά μεταθιθαστεῖ τό ζήτημα τοῦ προὐπολογισμοῦ στήν ἔπι- 
τροπή). 
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Ναί, ναί, αὐτές εἶναι οἵ λαμπρές ἀποδείξεις τῶν καντέτων 
ὅτι οἱ ἐργασίες τῆς Δούμας «δέν ἔμειναν ἄκαρπες». Οἱ καρ- 
ποί της δέν ἔχουν τήν ἔννοια ὅτι ὑπάρχουν ἔστω καί ἴχνη 
σοθαρῶν προοπτικῶν γιά τὴν καλυτέρευση τῆς πραγματικῆς 
κατάστασης. Κι’ οὔτε τήν ἔννοια ὅτι οἱ λαϊκές µάζες διδά- 
χτηκαν κάτι καί ὅτι ξεκαθάρισαν µέσα τους ὁρισμένα προ- 
θλήματα πού τά καλύπτει τὀὸ συνταγματικό λοῦστρο. Κάθε 
ἄλλο. Οἱ καρποί της συνίστανται στὀ ὅτι ὁ ὑπουργός ἔγινε 
πιό εὐπρεπῆς, πιό εὐγενικός, πιό εὐγενικός ἀπέναντι σ᾿ ἐκεί- 
νους πού ἐξονόματος τῆς «λαϊκῆς ἀντιπροσώπευσης» εἶναι 
ἕτοιμοι νά δεχτοῦν κάθε συµθιθασμό. 

Οἱ φιλελεύθεροι δέχονται νά ἐκπορνεύσουν τῇ λαϊκή ἀντι- 
προσώπευση γιά νά στερεωθοῦν οἱ θάσεις τῆς µαυροεκατον- 
ταρχίτικης κυριαρχίας. Μ᾽ αὐτόν τόν ὅρο ἡ κυθέρνηση τοῦ 
Στολίπιν καί Σίας δέχεται νά µή διαλύσει (γιά τήν ὥρα...) τὴ 
Δούμα. Καί οἱ δυό πλευρές εἶναι γεμάτες χαρά καί ἁμοιθαία 
τρυφερότητα. 


Ἡ σηµερινή «Νόθογε Βρέμια», χωρίς νά παραλείψει τὴν 
εὐκαιρία νά θρίσει τούς καντέτους γιά τὴν «ἑθραίικη» σύν- 
θεση τῆς ᾿Επιτροπῆς θρησκευμάτων, δημοσιεύει ταυτόχρονα 
ἐκτενεῖς κρίσεις τοῦ εἰδικοῦ γιά τή Δούμα συντάκτη της γιά 
τό ἀσύμφορο τῆς διάλυσης τῆς Δούμας. «Ακόμη καί ἀπό τήν 
ἄποψη τῶν ἄκρῶν δεξιῶν στοιχείων ἢἡ διάλυση τῆς Δούμας 
σήµερα εἶναι πολύ ἀνεπιθύμητη κι’ ἐπιζήμια». Ἡ μετατροπή 
τοῦ ἐκλογικοῦ νόµου εἶναι ἀδύνατη χωρίς πραξικόπηµα, σέ 
περίπτωση ὅμως πού θά Ὑγίνουν ἐκλογές γιά καινούργια 
Δούμα μέ θάση τὀ σημερινό ἐκλογικό νόµο, μποροῦμε «νά 
χάσουμε τὀ σημερινὀ κέντρο τῆς δεύτερης Κρατικῆς δού- 
µας». Αὐτό τό κέντρο, σύμφωνα µέ τά λόγια τοῦ συντάκτη 
τῆς «Νόθογε Βρέμια), «ἀρχίζει ἀπό τούς ὀχτωθριστές καί σέἐ 
συνέχεια, ἀγκαλιάζοντας τούς θουλευτές τοῦ Κόμματος τῆς 
εἰρηνικῆς ἀνακαίνισης, τούς ἀκομματικούς, τούς πολωνούς 
καί τούς καντέτους, φτάνει μέχρι τούς τρουντοθίκους». «Τό 
σημερινό κέντρο ὑποστηρίζει, χωρίς ἀμφιθολία, τήν αὐστηρά 
συνταγματική µοναρχική ἄποψη καί ὥς σήµερα ἐπιδίωκε μέ 
κάθε τρόπο τήν ὀργανική δράση. Τό κέντρο αὐτό, ὅπως κι’ 
ἄν ἔχουν τά πράγματα, θά τό χάσουμε (ἄν διαλυθεῖ ἡ δεύ- 
τερη Δούμα). Αὐτό σηµαίνει, ἑπομένως, ὅτι δέν θά ἔχουμε 
ἕναν προὺπολογισμό ἐγκριμένο ἀπό τή 4ούμα, γιατί νομίζω 
ὅτι ὁ προὐπολογισμός πού ὑπόθαλε ἡ κυθέρνηση θά ἐγκριθεῖ 
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ίς ἀμφιθολία - μέ ὁρισμένες µήδαμινές (ἀκοῦστε[) τροπο- 
χωρις μμ. , , 

ποιήσεις - ἀπὸ τη δεύτερη Δούμα». 
Αὐτά γράφει ἡ «Ἀόθογε Βρέμιω Ὅ συλλογισμός αὐτῆς 
τῆς ἐφημερίδας εἶναι ὁλοφάνερος. ΜἩ ἄποψη τῶν ἄκρων δε- 
ξιῶν στοιχείων, τά ὁποῖα ἐπιθυμοῦν παράλληλα γά ὁδιατηρή- 
βεῖ τώρα ἡ Δούμα, ἔχει ἐκτεθεῖ θαυμάσια. 

Στούς ἀνώτερους κύκλους τῆς ἰθύνουσας ἀριστοκρατίας 
βρίσκονται ἀντιμέτωπα δυό ρεύματα: τό ἕνα εἶναι ὑπέρ τῆς 
διάλυσης τῆς Δούμας, τό ἄλλο ὑπέρ τῆς προσωρινῆς διατή- 
ρησής της. Ἡ ἐφημερίδα «Νόθογε Βρέμια) ἀπό πολύ καιρό 
ἤδη ἀνάπτυξε, ἐξέθεσε καί ὑπεράσπισε τήν πρώτη πολιτική 
καί ἀπό καιρό σέ καιρό - ἤ πιὀ σωστά γιά κάθε ἐνδεχόμενοί 
-- ἐξακολουθεῖ νά τήν ὑπερασπίζει καί τώρα. “Ὑπάρχει ὅμως 
καί µιά ἄλλη πολιτική τῆς ἰθύνουσας ἀριστοκρατίας. 11ρο- 
φταίνοὺυμε νά διαλύσουµε τή Δούμα. Μ᾽ ἕναν προὐπολογισμό 
ὅμως ἐγκριμένο ἀπ᾿ τή Δούμα, θά μπορέσουμε, ἀσφαλῶς, εὖ- 
κολότερα νά πετύχουμε ἕνα δάνειο. Ἡ ἀπειλή τῆς διάλυσης 
παραμένει, καί μ᾿ αὐτὴν τήν ἀπειλήῆ «ἐμεῖο ἀσκοῦμε συνεχή 
πίεση πάνω στούς καντέτους, ὑποχρεώνοντάς τους νά κλίνουν 
ὁλοφάνερα πρὀς τά δεξιά. 

Δέν χωράει ἀμφιθολία ὅτι ἡ δεύτερη πολιτικη εἶναι πιό 
λεπτή καί καταλληλότερη, ἐξετάζοντάς την ἀπό τήν ἄποψη 
τῶν συμφερόντων τῶν ἀντιδραστικῶν τσιφλικάδων. Ἡ πρώτη 
πολιτική εἶναι ὠμήῆ, χοντροκοµµένη, θιαστική. 'Ἡ δεύτερη 
εἶναι πιό µελετημένη, γιατί ἡ διάλυση «κρατιέται σάν ἐφε- 
δρεία», ἐνῶ ταυτόχρονα οἱ φιλελεύθεροι χρησιμοποιοῦνται 
ἀπό τήν κυδέρνηση. Ἕνας ἐγκριμένος ἀπό τῆ Δούμα προῦ- 
πολογισµός, ἰσοδυναμεῖ σχεδόν μέ συγκατάθεση ν᾿ ἀνανεωθεῖ 
τό γραμμµάτιο, συγκατάθεση πού δίνεται σέ χρεωὠκόπο. Συµ- 
φέρει καλύτερα καί ν᾿ ἀποσπάσεις τὸ ἀνανεωμένο μέ και- 
νούργια προθεσµία γραμμάτιο χαί µετά’νά διαλύσεις τὴ Δού- 
μα, παρά νά διαλύσεις ἀμέσως τῃ Δούμα, χωρίς νά προσπα- 
θῆσεις νά παρατείνεις τό γραμμάτιο. 

"Αλλωστε, ἐκτός ἀπό τὀν ἐγκριμένο προὐπολογισμό, µπο- 
ρεῖ νά ὑπάρξουν καί ἄλλα παρόμοια γραμμάτια. Οἱ καντέτοι, 

ογουχάρη, θελτιώσανε ἤδη τὸ ἀγροτικό τους σχέδιο πρός 
τὸ συμφέρον τῶν τσιφλικάδων. Ας περάσει αὐτό τό σχέδιο 
ἀπό τή Δούμα, ἄς ὑποθληθεῖ µετά γιά ἐξέταση καί γιά 
παραπέρα θελτίωση στὀ Κρατικὀ συμθούλιο. Αν «ἐμεῖς» 

ιαλύσουμε τή Δούμα σέ µιά τέτοια στιγµή, θά ἔχουμε ὄχι 
ἕνα, ἀλλά.δυό ἀνανεωμένα γραμμάτια. «Ἐμεῖς» θά ἔχουμε τή 
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δυνατότητα νά πάρουμε ἀπό τὴν Εὐρώπη, ὄχι ἕνα, ἀλλά, πι- 
θανόν͵, δυό δισεκατομμύρια. Τό ἕνα δισεκατομμύριο, σάν ἀπο- 
τέλεσµα τοῦ ἐγκριμένου ἀπό τή Δούμα προὐπολογισμοῦ, δηλ. 
στή θάση τῆς «κρατικῆς οἰκονομίας πού πέρασε ἀπό τὀ κα- 
µίνι τοῦ αὐστηροῦ συνταγματικοῦ ἐλέγχου»). Τό ἄλλο δισεκα- 
τομμύριο, σάν ἀποτέλεσμα τῆς «μεγάλης ἀγροτικῆς µεταρύθ- 
µισης, πού περνᾶ ἀπό τὀ καμίνι τῆς πραγματικά συνταγµα- 
τικῆς δημιουργικῆς δράσης τῆς λαϊκῆς ἀντιπροσωπείας». 

Τό Κρατικό συμθούλιο θά διορθώσει λιγάκι τό ἀγροτικό 
σχέδιο τῶν καντέτων. Τό σχέδιο αὐτό καί τώρα εἶναι γεμάτο 
ἀπό πλαδαρότατες φράσεις πού δέν λένε τίποτε τὀὸ συγκεκρι- 
µένο. Στήν πραγματικότητα τό πᾶν ἐξαρτιέται ἀπό τή σύν- 
θεση τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν γαιορύθµισης. Οἱ καντέτοι εἶναι 
ἐνάντια στην ἐκλογη αὐτῶν τῶν ἐπιτροπῶν μέ καθολική, 
ἄμεση, ἴση καί μυστική Ψηφοφορία. Οἱ καντέτοι εἶναι ὑπέρ 
τῆς ἰσάριθμήης ἀντιπροσώπευσης τῶν τσιφλικάδων καί τῶν 
ἀγροτῶν, μέ ἔλεγχο ἀπό µέρους τῆς κυθέρνησης. Ἡ κυθέρ- 
νηση καί οἱ τσιφλικάδες, υἱοθετώντας αὐτή τή θασική ἰδέα 
τοῦ περίφημου φιλελεύθερου σχεδίου, δέν ριψοκινδυνεύουν 
καθόλου, γιατί οἱ ἐπιτροπές αὐτές, ἔχοντας τήν εὐνοϊκή συμµ.- 
παράσταση τοῦ Κρατικοῦ συµθουλίου, τοῦ Στολίπιν καί Σίας, 
θά μετατρέψουν ἀναμφισθήτητα καί ὁπωσδήποτε τήν «ἀνα- 
γκαστική ἀπαλλοτρίωση» τῆς τσιφλικάδικης γῆς σέ ἀναγκα- 
στικἠ ὑποδούλωση τοῦ µουζίκου, µέ τήν καινούργια κατα- 
στροφική ἐξαγορά τῆς ἀμμουδερῆς γῆς, τῶν θαλτότοπων καί 
τῶν χερσότοπων πού θά τοῦ δόσουν. 

Αὐτή εἶναι ἡ πραγματική σηµασία τῆς κυθερνητικῆς πολι- 
τικῆς καί τῆς πολιτικῆς τῶν καντέτων. Οἱ φιλελεύθεροι μέ 
τήν προδοσία τους θοηθοῦν τούς τσιφλικάδες νά κάνουν ἔξυ- 
πνα τή δουλίτσα τους. Αν οἱ ἀγρότες -- «τρουντοθίκου -- 
συνεχίσουν νά ἀκολουθοῦν τούς φιλελεύθερους, παρά τήν 
προειδοποίηση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, τότε ἡ ἐξαπάτηση 
τοῦ µουζίκου ἀπό τόν τσιφλικά, µέ τή θοῄθεια τοῦ φιλελεύ- 
θερου συνιγορου θά εἶναι ἀναπόφευκτη. 


Γράφτηκε στίς 2δ τοῦ Μάρτη 
(10 τοῦ Απρίλη) 1907: 


Δημοσιεύτηκε στίς 29 τοῦ Δ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
Μάρτη 1907 στήν ἐφημερίδα µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 


«Λάσε Ἔχο», ἀρ. φύλ. 4 
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Στη «Ναρόντναγια Ντούμα»δὸ, ἀρ. φύλ. 13. δημοσιεύτηκε 
µιά µακροσκελέστατη ἀπόφαση, σχετικά µέ τίς μαζικές ἔργα- 
τικές ὀργανώσεις καί τά ἐργατικό συνέδριο, γραμμένη γιά τὀ 
ἐπικείμενο συνέδριο ἀπό µιά ὁμάδα δημµοσιολόγων καί στε- 
λεχῶν τῆς πρακτικῆς δράσης τῶν µενσεθίκων. Σέὲ διάκριση 
ἀπό τίς ἄλλες ἀποφάσεις τῶν µενσεθίκων (γιά τήν Κρατική 
δούµα καί τήν «πλατφόρμα τακτικῆς)), τά ὀνόματα τῶν συν- 
τακτῶν τῆς ἀπόφασης αὐτῆς δέν ἀναφέρθηκαν. Δέν ξέρουμε 
ἄν αὐτή ἡ παράλειψη εἶναι τυχαία ἤ ἄν αὐτό σηµαίνει νέα 
ἀνακατάταξη τῶν μµενσεθίκων γύρω ἀπ᾿ αὐτό τὀὸ ζήτημα. 
Ὑπενθυμίζουμε ὅτι ἕνας τόσο ἔνθερμος µενσεθίκος καί ὁπα- 
δός τοῦ ἐργατικοῦ συνεδρίου, σάν τόν Ἔλ., δήλωσε: «Μόνο 
μιά μερίδα τῶν µενσεθίκων θλέπει λίγο-πολύ μέ συμπάθεια 
τό ἐργατικό συνέδριο» (σελ. 82 τῆς συλλογῆς «Τό πανρο- 
σικὀ ἑργατικό συνέδριο. Γιά τὀὸ τακτικὀ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ)). 

Ας περάσουμε ὅμως στό περιεχόµενο τῆς ἀπόφασης. Ἡ 
ἀπόφαση χωρίζεται σέ δυό µέρη: Α καί Β. Τό πρῶτο µέρος 
δίνει στὀ αἰτιολογικό της ἕνα πλῆθος ἀπό κοινοτοπίες σχε- 
τικά µέ τό ὄφελος τῆς ὀργάνωσης καί τῆς συνένωσης τῶν 
ἐργατικῶν μαζῶν. «Γιά σπουδαιοφάνεια», ὅπως ἔλεγε ὁ Μπα- 
ζάροφ, ἡ ὀργάνωση μετατρέπεται μάλιστα σέ αὐτοοργάνωση. 
Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἡ λεξούλα αὐτή στήν πραγματικότητα δέν 
ἐκφράζει τίποτε, δέν περιέχει καμιά συγκεκριμένη ἰδέα, 
ὡστόσο, ὅμως, εἶναι πολύ ἀγαπητή στούς ὁπαδούς τοῦ ἔργα- 
τικοῦ συνεδρίου. Δέν ὑπάρχει ἀνάγκη νά ἀποδείξουμε ὅτι ἢ 
«αὐτοοργάνωση» αὐτή: δέν εἶναι τίποτε ἄλλο. παρά ἕνα δια- 
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νοουµενίστικο ἔντεχνο σχΏῆμα λόγου, πού καλύπτει τὴ φτώ- 
χεια τους σέ πραγματικές ὀργανωτικές ἰδέες. ᾿Από τό μυαλό 
ἑνός ἐργάτη ποτέ δέν θά περνοῦσε ἢ ἰδέα νά ἐπινοῆσει µιά 
«αὐτοοργάνωση»... 

Στόὀ αἰτιολογικό µέρος ἐπικρίνεται ἢ σοσιαλδημοκρατία 
γιά τὀν «κυρίαρχο καί καθοριστικὀ ρόλο πού παίζει µέσα 
στίς γραμμές της ἢ διανόηση, σέ σύγκριση μέ τά προλετα- 
ριακά της στοιχεῖα». Ἡ κριτική αὐτῃ εἶναι ἐνδιαφέρουσα. 
Δέν θά σταθοῦμε γιά την ὥρα στήν ἀνάλυση τῆς πραγµατι- 
κῆς κοινωνικοϊστορικῆς της σημασίας, γιατί αὐτό θά σή- 
µαινε νά ἀπομακρυνθοῦμε πολύ ἀπό τὀ θέµα µας. Θά ρωτή- 
σουµε µόνο: σύντροφοι «δημοσιολόγοι καί στελέχη τῆς πρα- 
κτικῆς δράσης τῶν µενσεθίκων», γιατί δέν ἀρχίζετε πρῶτα 
ἀπό τὀν ἑαυτό σας; Γιατί ὃ γιατρός δέν γιατρεύει τόν ἴδιο 
τόν ἑαυτό του; ᾽Αφοῦ ἡ κάθε φράση τῆς ἀπόφασής σας εἶναι 
διαποτισµένη ἀπό ἐκεῖνο πού ἐσεῖς ὀνομάζετε «κυρίαρχο καί 
καθοριστικό ρόλο τῆς διανόησης»! Γιατί νά µήν ἀρχίσετε 
ἀπό τή δική σας «διανόηση», ἔτσι πού νά τραθηχτεῖ στήν 
ἄκρη, ἀφήνοντας τὴν ἐπεξεργασία τῶν ἀποφάσεων στά «προ- 
λεταριακά στοιχεῖα»;;, Τί ἐγγοήσεις ὑπάρχουν ὅτι στίς «αἲ- 
τοοργανώσεις) πού σχεδιάζετε σεῖς, «οἱ δήμοσιολόγοι και :.' 
στελέχη τῆς πρακτικῆς ὁράσης τῆς μειοψηφίας», δέν θά επα- 
ναληφθεῖ τό ἴδιο φαινόμενο; 

Ὅ Δάριν, ὁ Ἔλ καί πολλοί ἄλλοι ὁπαδοί τοῦ ἐργατικοῦ 
συνεδρίου «κατηγοροῦν» τή σοσιαλδημοκρατία ὅτι περνάει 
λαθραΐα ἀποφάσεις. Καί στό ὄνομα μιᾶς τέτοιας κριτικῆς 
αὐτοί οἱ δηµοσιολόγοι «περνοῦν λαθραῖα» καινούργιες άνια- 
ρότητες καί µακροσκελέστατες παραγράφους γιά «αὐτοοργά- 
νωση»... Ὡραιότατο! 

Σηµειώνοντας ταυτόχρονα τήν «ἰδεολογική καί πολιτική 
ἐπίδραση» τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας 
(δηλ. τοῦ ΣΔΕΚΡ; ἤ ἐδῶῷ διαλέχτηκε ἐπίτήδες µιά λέξη μέ 
πιό πλατιά ἔννοια γιά νἀ συµπεριλάθει καί τούς κ.κ. Προκο- 
πόθιτς, Κουσκόθα, Ποσσέ κτλ.) στά πρωτοπόρα στρώματα 
τοῦ προλεταριάτου, ἡἣ ἀπόφαση λέει ὅτι θά ἦταν ἐπιθυμητή 
μιά «συνένωση τῶν δυνάμεων» τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας «μέ τά συνειδητά ἀπό πολιτική ἄποψη στοιχεῖα τοῦ 
προλεταριάτου» (Α. π. 6).. 

Ἐπιχειρεῖστε, σύντροφοι, νά σκεφτεῖτε ἔστω καί µιά φορά 
τίς λέξεις πού ἀραδιάζετε στίς φράσεις σας! Μπορεῖ ἄραγε 
ἕνας «πολιτικά συνειδητός» προλετάριος νγά μήν εἶναι σο- 
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σιαλδηµοκράτης, "Αν ὄχι, τότε οἱ φράσεις σας καταλήγουν 
σέ µιά κούφια ταυτολογία, σέ μιά πομπώδη καί µέ ἀξιώσεις 
πρωτοτυπίας ἀερολογία. Τότε πρέπει νά μιλᾶμε γιά τό πλά- 
ταιματῶν γραμμῶν τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ σκοπό νά συμπεριληφθοῦν 
µέσα του ὅλοι οἱ πραγματικοί σοσιαλδηµοκράτες πού ὥς 
τώρα δέν ἀνῆκαν σ᾿ αὐτό. 

Αν ναί, τότε θεωρεῖτε σάν συνειδητό προλετάριο καί τόν 
ἐσέρο προλετάριο. Εἶναι γελοῖο νά ἰσχυριστεῖ κανείς ὅτι αὖ- 
τός δέν ἔχει «πολιτική συνείδηση»! ᾿Από δῶ θγαίνει τό συµ- 
πέρασμα ὅτι πίσω ἀπό τό προπέτασµα ὁρισμένων πομπωδῶν 
φράσεων γιά «αὐτοοργάνωση» καί γιά «ἀνεξαρτησία) τοῦ 
ταξικοῦ κόμματος, ἐσεῖς προπαγανδίζετε στήν πράξη τήν 
ἀποδιοργάνωση τοῦ προλεταριάτου, μέ τό τράθηγµα στίς 
γραµµές του µή προλεταριακῶν θεωρητικῶν, μέ τό ἀνακά- 
τωµα τῆς πραγματικῆς ἀνεξαρτησίας (σοσιαλδηµοκράτες), μέ 
την ἔλλειψη ἀνεξαρτησίας, μέ τήν ἐξάρτηση ἀπό τήν ἀστική 
ἰδεολογία καί τήν ἀστική πολιτική (ἐσέροι). 

᾽Αλλοῦ πηγαίνατε κι’ ἀλλοῦ θρεθἠηκατεδῖ... 

᾿Ακριθῶς σάν τούς παλιούς διανοούμενους «οἰκονομιστές) 
τοῦ Ι1595-Ι901. πούὐ κάτω ἀπό τὴ σηµαία τῆς «αὐτοοργάνω- 
σης» τοῦ «καθαρά ἐργατικοῦ» κινηµατος κτλ.Σ2 προσπαθοῦ- 
σαν νά ἐπιθάλουν στούς ἐργάτες τή στενότητα τῆς δικῆς 
τους ἀντίληψης, τήν ἀστάθεια, τῃ λιποψυχία καί τίς παλιν- 
ὁὀρομήσεις τους] 

Τό συμπέρασμα ἀπό τό µέρος Α: «Τό συνέδριο θεωρεῖ ὅτι 
ἕνα ἀπό τά πιὀ σοθαρά ἄμεσα καθήκοντα τῆς ρωσικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας εἶναι ἡ δουλιά χέρι µέ χέρι µέ τά πρωτο- 
πόρα στοιχεῖα τῶν ἐργατικῶν μαζῶν (συνεπῶς ἐπίσής χέρι µέ 
χέρι καί µέ τούς ἐσέρους ἐργάτες καί ὄχι ἐναντίον τους;) γιά 
τῆ συσπείρωση τῶν τελευταίων σέ ἀνεξάρτητες ὀργανώσεις, 
ὁσοδήποτε περιορισμένο πολιτικό χαρακτήρα κι’ ἄν μερικές 
φορές θά εἶχαν ἤ θά ἔπρεπε νά ἔχουν, λόγω τῶν συνθηκῶν 
τόπου καί χρόνου». 

Ὑπάρχει ἐδῶ κάτι τὸ σαφές, τό συγκεκριµένο, κάτι πού 
ξεπερνᾶ τά πλαίσια ἑνός διανοουμενίστικου παράπογνου; 
Περί τίνος πρὀκειται; "Αγνωστο. 

Ἄς πάρουμε τούς καταναλωτικούς συνεταιρισμούς πού 
ἀναμφισθήτητα ἀποτελοῦν συσπείρωση τῶν ἐργατῶν. Ὁ χα- 
ρακτήρας τους εἶναι ἀρκετά περιορισμένος ἀπό πολιτι- 
3 ἄποψη. Εἶναι ἄραγε οἱ συνεταιρισμοί αὐτοί «ἀνεξάρτη- 
τες» ὀργανώσεις; Αὐτό ἐξαρτᾶται ἀπό ποιά ἄποψη θλέπει 
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κανείς τά πράγµατα. Γιά τούς σοσιαλδηµοκράτες πραγματικά 
ἀνεξάρτητες εἶναι µόνο οἱ ἐργατικές ὀργανώσεις, οἱ διαποτι- 
σµένες ἀπό τό σοσιαλδηµοκρατικό πνεῦμα καί ὄχι µόνο οἱ 
διαποτισµένες ἀπό τό «πνεῦμα», ἀλλά καί οἱ συνδεµένες µέ 
τὴ σοσιαλδημοκρατία ἀπό τῆν ἄποψη τῆς τακτικῆς καί τῆς 
πολιτικῆς, εἴτε συμμετέχοντας στό Σοσιαλδηµοκρατικό κὀμ- 
μα, εἴτε προσκείµενες σ᾿ αὐτό. 

Γιά τούς συνδικαλιστές, γιά τούς «μπεζζαγκλάθτσυ)δ5, γιά 
τούς ὀπαδούς τοῦ Ποσσέ, γιά τούς ἐσέρους, γιά τούς «ἀκομ- 
ματικούς (ἀστούς) προοδευτικούς», ἀντίθετα, ἀνεξάρτητες εἷ- 
ναι µόνο ἐκεῖνες οἱ ἐργατικές ὀργανώσεις πού δέν ἀνήκουν 
στό Σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα καί πού δέν εἶναι προσκχείµε- 
νες σ᾿᾽ αὐτό, πού δέν συνδέονται µέ τήν πρακτική τους πολι- 
τική καί µέ τήν τακτική τους ἀκριθῶς μέ τη σοσιαλδηµοκρα- 
τία καί µόνο µέ τή σοσιαλδημοκρατία. 

Τή διαφορά αὐτῆη τῶν δυό ἀπόψεων δέν τὴν ἐπινοήσαμε 
ἐμεῖς. Ὁ καθένας ἀναγνωρίζει ὅτι πραγματικά ὑπάρχουν δυό 
τέτοιες ἀπόψεις, πού ἀποκλείουν ἡ µιά τῆν ἄλλη καί πού 
ἀντιπαλεύουν παντοῦ καί πάντοτε κάθε προσπάθεια «συσπεί- 
ρωσής» τῶν ἐργατῶν μέ τη µιἀ ἢἤ τῆν ἄλλη ἀφορμή. Είναι 
δυό ἀσυμθίθαστες ἀπόψεις, γιατί ἡ «ἀκομματικότητα» (στήν 
τακτική καί στην πολιτική γενικά), κατά τήν ἀντίληψη τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας, δέν εἶναι τίποτε ἄλλο, παρά ἁπλῶς µιά 
συγκαλυµµένη καί γι’ αὐτό πολύ θλαθερή µορφή ὑποταγῆς 
τῶν ἐργατῶν στήν ἀστική ἰδεολογία, στήν ἀστική πολιτική. 

Συμπέρασμα: οὐσιαστικά, ἢ ἀπόφαση δέν εἶπε τίποτε στὀ 
συµπέρασµά της. Στην καλύτερη περίπτωση, τόὸ συμπέρασµά 
της εἶναι µιά κούφια φράση. Στή χειρότερη περίπτωση εἶναι 
μιά φράση θλαθερή πού παραπλανᾶ τὀ προλεταριάτο, πού 
συσκοτίζει τίς στοιχειώδεις σοσιαλδηµοκρατικές ἁλήῆθειες 
καί ἀνοίγει διάπλατα την πόρτα γιά τούς κάθε λογῆς ἀστούς 
πού ἔχασαν την ταξικη τους ὑπόσταση καί πού σέ ὅλες τίς 
χῶρες τῆς Εὐρώπης ἔκαναν γιά πολύν καιρό µεγάλη ζημιά 
στό σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κίνημα. 

Πῶς πρέπει νά διορθωθεῖ ἡ ἀπόφαση:; 

Ἡ πολυλογία πρέπει νά φύγει. Πρέπει νά εἰπωθεῖ ἁπλά: οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες πρέπει νά συµθάλλουν στη δημιουργία 
διάφορων ἐργατικῶν. ὀργανώσεων, λογουχάρη, καταναλωτι- 
κῶν, φροντίζοντας παράλληλα διαρκῶς ὥστε κάθε ἐργατική 
 ὀργάνωση νάἀ ἀποτελεῖ ἑστία σοσιαλδημοκρατικῆς ἀκριθῶς 
προπαγάνδας, ζύμωσης καί ὀργάνωσης. 
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Αὐτό ϐθ᾽ ἀποτελοῦσε µιά πραγματικά «μετριοπαθή ἀπό πο- 
λιτική ἄποψη» ἀπόφαση, µιά ἀπόφαση ὅμως πρακτική καί 
σοσιαλδηµοκρατική. Ἐνῶ στῃ δική σας περίπτωση. κύριοι 
διανοούμενοι, πού ἀνοίξατε καυγά ἐνάντια στόν «κυρίαρχο 
καί καθοριστικὀ ρόλο τῆς διανόησης», δέν ἔχουμε µιά προ- 
λεταριακῆ πράξη, ἀλλά µιά διανοουµενίστικη πολυλογία. 


Γιά τό δεύτερο µέρος τῆς ἀπόφασης (Β) τὴν ἐρχόμενη Φφο- 
ρά". 


«Νάσε Ἔχο», ἀρ. φύλ. 5, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό χείµενο 
30 τοῦ Μάρτη 1907 τῆς ἐφημερίδας «Νάσε Ἔχο» 


ϊ. Βλ. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 130-194. “Η Σήντ. 
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ΟΡΓΙΣΜΕΝΗ ΣΥΓΧΥΣΗ 
(ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ) 


Τό δεύτερο (Β) µέρος τῆς ἀπόφασης πού ἐξετάζουμε" εἶναι 
ἀφιερώωμένο στὀ ζήτημα τοῦ ἐργατικοῦ συνεδρίου. 

Σχετικά μ᾿ αὐτό τὸ ζητημα οἱ µενσεθίκοι ἔγραψαν ΏΌδη 
τόσα πολλά καί εἶπαν τόσα πολλά, ὥστε δέν θά ἦταν ἄσχημο 
νά θγεῖ µιά ἀπόφαση πού πραγματικά νά θγάζει τά συµπερά- 
σµατα, νά ξεκαθαρίζει τίς παρεξηγησεις καί τίς διαφωνίες 
στην ἑρμηνεία τῶν ἰδεῶν, µιά ἀπόφαση πού νά δίνει στὀ 
κόμμα σαφεῖς καί συγκεκριμένες ὁδηγίες. ᾽᾿Αρκεῖ ν᾿ ἀναφέ- 
ρουµε ὅτι στόν πιὀ πρόσφατο κατάλογο τῶν ρωσικῶν ἐκδό- 
σεων πού ἀσχολοῦνται μέ τό ἐργατικό συνέδριο (στήν µπρο- 
σούρα πού ἀναφέραμε παραπάνω «Γιά τὸ πανρωσικὀ ἐργα- 
τικό συνέδριο») ἀναφέρονται 15 τίτλοι ἀπό μπροσοῦρες καί 
περιοδικά, πού ἑρμηνεύουν μέ µενσεθίκικο τρόπο αὐτό τό 
ζήτημα. 

Ας δοῦμε, λοιπόν, ποιοί εἶναι οἵ καρποί ὅλης αὐτῆς τῆς 
«συζήτησης». 

Παράγραφος πρώτη τοῦ αἰτιολογικοῦ: 


«οἱ μαζικές ἐργατικές ὀργανώσεις πού γεννιοῦνται καί διαμορφώνονται 
ἀποκλειστικά πάνω στή θάση τῶν ἐπαγγελματικῶν, τοπικῶν (;) καί γενικά (;) 
τῶν ὁμαδικῶν (:) ἀναγκῶν καί ἀπαιτήσεων, αὐτές καθαυτές, χωρίς τήν ἐπί- 
ὅραση τῶν προλεταριακῶν σοσιαλδημοκρατικῶν κομμάτων ἢἤ ὀργανώσεων, 
ἔχουν τῆν ἄμεση τάση νά στενεύουν τόν πνευματικό καί πολιτικὀ ὁρίζοντα 
τῶν ἐργατικῶν μαζῶν, περιορίζοντάς τον στή στενἠ σφαίρα τῶν ἐπαγγελμα- 
τικῶν καί γενικά τῶν ἰδιωτικῶν συμφερόντων καί τῶν καθημερινῶν ἀναγκῶν 
τῶν διάφορων στρωμάτων ἢ ὁμάδων τοῦ προλεταριάτου». 


"Βλ. τήν ἀνάλυση τοῦ πρώτου µέρους στό «Νάσε Ἔχο», ἀρ. φύλ.. 5.(Βλ. σέτοῦτο τόν τόμο, 
σελ. 175-179.) Ἡ Σύντ. 
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Τί εἴδους μαζικές ὀργανώσεις μποροῦν νά δημιουργηθοῦν 
µέ θάση ἔς ὁμαδικές ἀνάγκες, ἕνας ἀλλάχ τό ξέρει. Λέγον- 
τας ὁμάδα, ἐννοοῦμε πάντοτε κάτι µικρὀ, διαµετρικά ἀντίθετο 
ἀπό τή µάζα. Οἱ συντάκτες τῆς ἀπόφασης ἀραδιάζουν λέξεις 
τή µιά δίπλα στήν ἄλλη, χωρίς νά σκέπτονται τό συγκεκρι- 
µένο, τό ἀκριθές περιεχόµενο. 

Ἔπειτα, τί σηµαίνει: μαζικές ὀργανώσεις δημιουργηµένες 
μέ θάση τίς τοπικές ἀνάγκες, Ποιόν τύπο ὀργανώσεων ἔχει 
ἐδῶ ὑπόψη της ἢ ἀπόφαση, πάλι μένει ἀξεκαθάριστο. "Αν 
πρόκειται γιά ὀργανώσεις, σάν τίς καταναλωτικές ἑνώσεις, 
τούς συνεταιρισμούς κτλ. τότε τό διακριτικό τους γνώρισμα 
δέν θρίσκεται καθόλου στόν τοπικό τοὺς χαρακτηρα. Ἡ 
ἀδυναμία τῶν µενσεθίκων στίς γενικές φράσεις, ἢ προσπά- 
θειά τους ν᾿ ἀποφύγουν τή συγκεκριµένή διατύπωση τοῦ ζη- 
τήµατος εἶναι καθαρά διανοουµενίστικο γνώρισμα. Αὐτό πού 
εἶναι ριζικά ξένο γιά τό προλεταριάτο καί θλαθερό ἀπό τήν 
ἄποψη τοῦ προλεταριάτου. 

Σύμφωνα µέ την κυριολεκτική σημασία τῶν λέξεων οἱ 
«μαζώιές ἐργατικές ὀργανώσεις πού δημιουργοῦνται µέ θάση 
τίς τοπικές ἀνάγκες καί ἀπαιτήσειο περιλαθαίνουν καί τά 
σοθιέτ τῶν ἐργατῶν θουλευτῶν. Αὐτός εἶναι ἕνας πολύ γνω- 
στὀς γιά τη Ρωσία τύπος μαζικῶν ἐργατικῶν ὀργανώσεων σέ 
μιά ἐπαναστατική ἐποχηῆ. Μπορεῖ νά πεῖ κανείς μέ θεθαιό- 
τητα ὅτι πολύ σπάνια τυχαίνει, ὥστε ἕνα ἄρθρο γιά τὀ ἐργα- 
τικὀ συνέδριο καί γιά τίς μαζικές ἐργατικές ὀργανώσεις Ίὲ- 
νικά νἁ µήῆν ἀναφέρει καθόλου αὐτό τόν τύπο ὀργάνωσης. Ἡ 
ἀπόφαση -- λές καί τό κάνει γιά νά χλευάσει τίς ἀπαιτήσεις 
γιά µιά ἀκριθή καί συγκεκριμένη διατύπῶση ὁρισμένων 
ἰδεῶν καί συνθηµάτων -- δέν λέει οὔτε λέξη γιά τά σοθιέτ 
τῶν ἐργατῶν θουλευτῶν, οὔτε λέξη γιά τά σοθιέτ τῶν πληρε- 
ξουσίων τῶν ἐργατῶν κτλ. 

Βγαίνει λοιπόν τό συμπέρασμα ὅτι μᾶς πρόσφεραν µιά µε- 
σοθέζικη κριτική κάποιων τοπικῶν μαζικῶν ὀργανώσεων, 
χωρίς νά θίγουν καθόλου τό ζήτημα τῆς θετικῆς τους σηµα- 
σίας, τῶν ὅρων τῆς δράσης τους κτλ. 

Ἔπειτα, ὅσο καί ἄν διορθώνατε στά διάφορα σημεῖα αὐτή 
τῃ φοθερά κακοφτιαγµένη πρώτη παράγραφο τοῦ αἰτιολογι- 
κοῦ, σ᾿᾽ αὐτῆν παραμένει ἕνα γενικὀ θασικό λάθος. «Χωρίς 
την ἐπίδραση τῶν προλεταριακῶν σοσιαλδημοκρατικῶν κοµ- 
µάτων» ὄχι µόνο οἱ ἐπαγγελματικές, ὄχί µόνο οἱ τοπικές, ὄχι 
µόνο οἱ ὁμαδικές, ἀλλά καί οἱ μαζικές µή τοπικές πολιτικές 
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ὀργανώσεις «ἔχουν τήν τάση νά στενεύουν τόν ὁρίζοντα τῶν 
ἐργατῶν». 

Σύμφωνα μέ τῃη θᾳασικη ἰδέα τῶν συντακτῶν, ἢἡ πρώτη 
παράγραφος τοῦ αἰτιολογικοῦ µέρους πρέπει νά ἐξηγῆσει τό 
πέρασμα στὀ «πανρωσικό ἐργατικό συνέδριο»: οἱ τοπικές, 
ἐπαγγελματικές κτλ. ὀργανώσεις στενεύοὺυν, λέει, τόν ὁρίζον- 
τα, ἐνῶ τό πανρωσικό ἐργατικό συνέδριο κτλ. Ἡ λογική 
ὅμως προδίνει ὁριστικά τούς ἐντιμότατους «δημµοσιολόγους 
καί τά στελέχη τῆς πρακτικῆς δράσης», γιατί ἡ ἐπίδραση ἤ 
ἡ ἔλλειψη ἐπίδρασης τῆς σοσιαλδηµοκρατίας εἶναι πιθανή 
καί στίς δυό περιπτώσεις! ᾽Αντί γιά ἀντιπαράθεση προέκυψε 
σύγχυση... 


Παράγραφος δεύτερη τοῦ αἰτιολογικοῦ: 


«ἡ ἰδέα γιά τὴ σύγκληση πανρωσικοῦ ἐργατικοῦ συνεδρίου, μέ σκοπό νά 
τεθοῦν σ᾿ αὐτό τό συνέδριο οἱ θάσεις γιά τῆν πολιτική συνένωση τῶν ρώ- 
σων ἐργατῶν, ἰδέα πού ἔγινε δεκτή μέ συμπάθεια στούς ἐργατικούς κύκλους, 
θά µπάσει τήν ἀρχη τῆς πολιτικῆς συνένωσης στήν ὀργανωτική συγκρότηση 
τῶν ἐργατικῶν μαζῶν καί θά προθάλει µπροστά τους, στήν πρώτη γραμμῆ, 
τά γενικά συμφέροντα τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τά καθήκοντά της στή σύγ- 
χρονη ρωσική ἐπανάσταση». 


Πρῶτα-πρῶτα, εἶναι ἄραγε ἀλήθεια ὅτι ἡ περιθόητη «ἰδέα») 
ἔγινε δεκτη μέ συμπάθεια ἀπό τούς ἐργατικούς κύκλους, Ἡ 
πέµπτη παράγραφος τοῦ αἰτιολογικοῦ τῆς ἴδιας ἀπόφασης 
λέει: «Ὁ πόθος τῶν ἴδιων τῶν ἐργατῶν γιά τή σύγκληση του 
(τοῦ ἐργατικοῦ συνεδρίου) δέν ἐκδηλώθηκε ἀκόμη μέ κάποιες 
σοθαρές κάπως πρακτικές ἐνέργειες ἀπό µέρους τους γιά τήν 
προετοιμασία του)». 

ἼΑθελα ἐδῶ εἰπώθηκε ἡ ἀλήθεια. Σχετικά μέ τὀὸ ἐργατικό 
συνέδριο ὑπάρχουν ἤδη ἕνα σωρό γραπτά τῶν διανοούµενων 
καί καμιά σοθαρή πρακτικῃ ἐνέργεια τῶν ἴδιων τῶν ἐργα- 
τῶν. Ἡ προσπάθεια ν᾿ ἀποδόσουν στούς ἐργάτες αὐτή τή 
διανοουµενίστικη ἐπινόηση δέν πετυχαίνει. 

Παρακάτω: Τί σηµαίνει ἐργατικό συνέδριο; Σκοπός του εἷ- 
ναι νά «θάλει τίς θάσεις γιά τήν πολιτικη συνένωση τῶν 
ρώσων ἐργατῶν». 

ὭὍστε, λοιπόν, αὐτές οἱ θάσεις δέν μπῆκαν ἀκόμη οὔτε ἀπό 
τὸ ΣΔΕΚΡ, οὔτε ἀπό τῇ διαδήλωση τοῦ Ροστόφ τοῦ 190284, 
οὔτε ἀπό τίς ἀπεργίες τὀὸ καλοκαίρι τοῦ 1903855, οὔτε ἀπό τήν 
0 τοῦ Γενάρη 1905. οὔτε ἀπό τήν ἀπεργία τοῦ Ὀχτώθρηί{90ς! 
Μέχρι σημερα ὑπῆρχε µιά ἱστορία. τώρα ὅμως δέν ὑπάρχει 
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πιά! Οἱ «θάσεις» τέθηκαν µόνο μέ τό ὅτι οἱ ᾽Αξελρόνι καί 
Σία ἐπινόησαν τό ἐργατικό συνέδριο... Αὐτό εἶναι ἀμίμητο. 

Τί σηµαίνει «πολιτική» συνένωση τῶν ἐργατῶν; "Αν οἱ 
συντάκτες δέν ἐπινόησαν εἰδικά γιά τούτη τὴν ἀπόφαση και- 
νούργια ὁρολογία, τότε αὐτό σηµαίνει συνένῶση γύρω ἀπό 
ἕνα χαθορισµένο πολιτικό πρόγραμμα καί τακτική. Ποιό 
ἀκριθῶς; Μά εἶναι δυνατόν οἱ διανοούμενοί µας νά μήν ξέ- 
ρουν ὅτι σέ ὅλο τὸν κόσµο ὑπάρχουν καί ὑπῆρξαν περιπτό- 
σεις πολιτικῆς συνένωσης τῶν ἐργατῶν κάτω ἀπό τή σημαία 
τῆς ἀστικῆς πολιτικῆς; "Η μήπως αὐτό δέν ἀφορᾶ τήν ἁγία 
Ρωσία; Μήπως στὴν ἁγία Ῥωσία κάθε πολιτικη συνένωση 
τῶν ἐργατῶν ἀποτελεῖ αὐτή καθαυτή ἤδη σοσιαλδημοκρατική 
συνένωση; 

Οἱ καηµένοι οἱ συντάκτες τῆς ἀπόφασης μπερδεύτηκαν 
τόσο ἄσχημα, γιατί δέν τόλμήσαν νά ἐκφράσουν ἀνοιχτά τήν 
ἰδέα πού θρίσκεται πραγματικά στη θάση τοῦ ἐργατικοῦσυνε- 
δρίου καί ἣ ὁποία πρὀ πολλοῦ ἤδη ἔχει ἐκφραστεῖ ἀπό τούς 
πιό εἰλικρινεῖς ἢ τούς πιό νέους καί ἔνθερμους ὀπαδούς του. 
Ἡ ἰδέα αὐτῃ συνίσταται στὀ ὅτι τό ἐργατικό συνέδριο πρέ- 
πει νά εἶναι ἀκομματικό ἑἐργατικό συνέδριο. Πραγματικά, 
ἄξιζε τάχα νά μιλᾶ κανείς σοθαρά γιά ἕνα χομµατιό ἕργα- 
τικό συνέδριο;; 

Οἱ µενσεθίκοι µας ὅμως φοθήθηκαν νά ποῦν ἀνοιχτά καί 
καθαρά τήν ἀλήθεια: «ἀκομματική πολιτική συνένωση τῶν 
ἐργατῶν»... 

Τέλος τῆς παραγράφου: ἡ ἰδέα γιά τὴ σύγκληση τοῦ σὺνε- 
ὁδρίου «θά µπάσει τὴν ἀρχή τῆς συνένωσης στὴν ὀργανω- 
τικ συγκρότηση τῶν ἐργατικῶν μαζῶν, θά προθάλει µπρο- 
στά τοὺς κατά πρῶτο λόγο τά γενικά συμφέροντα τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης καί τά καθήκοντά τῆΏς...». Πρῶτα τήν ὀργανω- 
τική συγκρότηση καί ὕστερα τά χαθήκοντα, δηλ. τό πρό- 
γραμμα καί τήν τακτική! Δέν πρέπει ἄραγε νά ἀναποδογυρι- 
στεῖ αὐτός ὁ συλλογισμός, σύντροφοι «δημοσιολόγοι καί 
στελέχη τῆς πρακτικῆς δράσης»; Σκεφτεῖτε λιγάκι: μπορεῖ 
άραγε νά ἑνοποιηθεῖ ἡ ὀργανωτική συγκρότηση, ἄν δέν ἔχει 
ἐνοποιηθεῖ ὃ τρόπος µέ τόν ὁποῖο ἐννοοῦμε τά συμφέροντα 
καὶ τά καθήκοντα τῆς τάξης; Ὅταν τό σκεφτεῖτε, θά πει- 
σθεῖτε ὅτι δέν μπορεῖ. 

Τά διάφορα ὅμως κόμματα καταλαθαίνουν διαφορετικά τά 
γενικά συμφέροντα τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τά καθήκοντά 
της στῆ σύγχρονη ἐπανάσταση. Τά καθήκοντα αὐτά ἀκόμη 
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καί στὀ ἑνιαῖο ΣΔΕΚΡ τά καταλαθαίνουν διαφορετικά οἱ 
µενσεθίκοι, οἱ ὁὀπαδοί τοῦ Τρότσκι καί οἱ µπολσεθίκοι, 
Σκεφτεῖτε λιγάκι, σύντροφοι: μποροῦν ἄραγε αὐτές οἵ διαφω- 
νίες νά µή 6ροῦν τήν ἀντανάκλασή τους στὀ ἐργατικό συνέ- 
δριο. νά µή Ογοῦν στήν ἐπιφάνεια µέσα σ᾿ αὐτό; νά µῆν 
περιπλεχτοῦν μέ τίς διαφωνίες μέ τούς ἀναρχικούς, τούς ἐσέ- 
ρους, τούς τρουντοθίκους κτλ., κτλ. Μπορεῖ ἄραγε ἡ «ἰδέα 
γιά τή σύγκληση τοῦ ἐργατικοῦ συνεδρίου» ἤ ἡ σὐγκλησή 
του νά παραμερίσει αὐτές τίς διαφωνίες; 

Βγαίνει τό συμπέρασμα ὅτι ἣἢ ὑπόσχεση τῶν συντακτῶν 
τῆς ἀπόφασης πώς ἢ «ἰδέα γιά τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου 
θά µπάσει την ἀρχή τῆς συνένωσης κτλ. εἶναι εἴτε µιά 
ἀθώα ὀνειροπόληση ἑνός πολύ νεαροῦ διανοούµενου, γοήη- 
τευµένου ἀπό τό τελευταῖο θιθλιαράκι πού διάθασε, εἴτε δη- 
μαγωγία, δηλ. δελεασμµός τῆς µάζας μέ µιά ὑπόσχεση πού δέν 
μπορεῖ νά ἐκπληρωθεῖ. 

Ὄχι, σύντροφοι. Εκεῖνο πού συνενώνει εἶναι ὁ πραγµατι- 
κὀς ἀγώνας. ᾿Εκεῖνο πού συνενώνει εἶναι ἢ ἀνάπτυξη τῶν 
κομμάτων, ἡ μακρόχρονη κοινοθουλευτική καί ἐξωκοινοθου- 
λευτική τους πάλη. εἶναι η γενική ἀπεργία κτλ. Μέ τό πεί- 
ραµα ὅμως τῆς σύγκλησης ἑνός ἀκομματικοῦ συνεδρίου δέν 
πρὀκειται νάἀ πραγµατοποιῆσεις τὴν πραγματική συνένωση, 
δέν πρόκειται ν᾿ ἀποκαταστῆσεις την ἑνότητα στήν᾽ κατα- 
νόηση τῶν «συμφερόντων καί τῶν καθηκόντων». 

Φυσικά, μπορεῖ νά πεῖ κανείς: ἡ πάλη τῶν διάφορων κοµ.- 
µάτων στὀ ἐργατικό συνέδριο θά ὁδηγῆσει σ᾿ ἕνα πιό πλατύ 
πεδίο ὁράσης τῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί στή νίκη τους. Αν 
θλέπετε ἔτσι τόὸ ἐργατικό συνέδριο, θά πρέπει νά τό πεῖτε 
ἀνοιχτά, χωρίς νά τάζετε λαγούς μέ πετραχήλια σάν ἀποτέ- 
λεσμα τῆς «ἀρχῆς τῆς συνένωσης». Αν δέν τὀ πεῖτε αὐτό 
ἀνοιχτά. τότε ριψοκινδυνεύετε νά πάθετε τό ἑξῆς: Οἱ ἐργάτες 
πού παραπλανήθηκαν καί θαµμπώθηκαν ἀπό τίς ὑποσχέσεις νά 
ἔρθουν στό συνέδριο γιά την ἑνοποίήηση τῆς πολιτικῆς καί νά 
δοῦν στήν πράξη τίς τεράστιες καί ἀσυμθίόαστες διαφωνίες 
στήν πολιτικη, νά δοῦν ὅτι δέν μπορεῖ νά πραγματοποιηθεί 
ἡ ἄμεση συνένωση τῶν ἐσέρων, τῶν σοσιαλδημοκρατῶν κτλ. 
καί νά φύγουν ἀπογοήητευμένοι, νά φύγουν ἀναθεματίζοντας 
τούς διανοούμενους πού τούς ἐξαπάτησαν, ἀναθεματίζοντας 
τήν «πολιτική» γενικά, τό σοσιαλισμό γενικά. ᾽Αναπόφευκτο 
ἀποτέλεσμα μιᾶς τέτοιας ἀπογοήτευσης θά εἶναι ἡ κραυγή: 
κάτω ἢ πολιτική! κάτω ὁ σοσιαλισμός! αὐτοί χωρίζουν καί 
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δὲν ἑνώνουν τούς ἐργάτες! ᾽Απ΄ αὐτό ὁρισµένες πρὠτογονες 
μορφές καθαροῦ τρεϊντγιουνιονισμοῦ ἤ ἁπλοϊκοῦ συνδικαλι- 
σμοῦ θά δυναµώσουν. 

Ἡ σοσιαλδημοκρατία, θέθαια, θά τά ὑπερνικήσει τελικά 
ὅλ) αὐτά, θ᾽ ἀντέξει σ᾿ ὅλες τίς δοκιμασίες, θά συσπειρώσει 
ὅλους τούς ἐργάτες. Εἶναι, ὅμως, αὐτό ἐπιχείρημα ὑπέρ μιᾶς 
πολιτικῆς τυχοδιωκτισμῶν; 

Παράγραφος 3 τοῦ αἰτιολογικοῦ: 


«Βάζοντας στίς σκόρπιες προσπάθειες ὀργάνωσης τῶν κοι- 
νωνικά ὁραστήριων (ἀληθινό μαργαριτάρι «γιά σπουδαιοφά- 
νεια!») μαζῶν τοῦ προλεταριάτου ἕνα τέτοιο συγκεκριµένο 
ἑνοποιητικό σκοπὀ, ὅπως εἶναι ἡ σύγκληση ἑνός γενικοῦ ἐρ- 
γατικοῦ συνεδρίου (τώρα δέν εἶναι πιά πανρωσικό, ἀλλά γε- 
νικό! δηλαδή παγκομµατικό ἤ ἀκομματικό; Πέστε το, σύν- 
τροφοι, µῆ φοθάστε[!), ἣ προπαγάνδα καί ἡ ζύμωση ὑπέρ τῆς 
σύγκλησης τοῦ συνεδρίου αὐτοῦ θά δόσουν, µέ τή σειρά 
τους, δυνατή ὤθηση στην τάση αὐτῶν τῶν στρωμάτων γιά 
αὐτοοργάνωση (δηλ. χωρίς τήν ἐπίδρασηήη τῆς σοσιαλδηµο- 
χρατίας, γιατί τότε δέν θά εἶναι πιά αὐτοοργάνωση;) καί θά 
ἐντενουν τη ὁραστηριότητα αὐτῶν τῶν στρωμάτων πρός 
αὐτή τήν κατεύθυνση»). 

Αὐτό σηµαίνει νά παραπέµπεις ἀπό τόν Πόντιο. στόν Πιλά- 
το. Παράγραφος 2: τό ἑργατικό συνέδριο θά θάλει την ἀρχή 
τῆς συνένωσης. Παράγραφος 3: ἢ συνένωση πάνω στὀ συγ- 
κεκριµένο σκοπό τοῦ ἐργατικοῦ συνεδρίου θά δόσει ὤθηση 
στην αὐτοοργάνωση. Γιά ποιό λόγο χρειάζεται ἡ αὐτοοργά- 
νωση; Γιά τό ἐργατικό συνέδριο. Γιά ποιό λόγο χρειάζεται᾽ 
τό ἐργατικό συνέδριο; Γιά τῆν αὐτοοργάνωση. Γιά ποιό λόγο 
χρειάζονται οἱ λόγιες ἀποφάσεις ἐνάντια στην κυριαρχία τῆς 
διανόησης; Γιά τὴν αὐτοϊκανοποίηση τῶν διανοούµενων. 

Παράγραφος 4: 

«Λόγω τῆς αὐξανόμενης δημοτικότητας πού ἀποκτᾶ στούς 
ἐργατικούς κύκλους ἡ ἰδέα γιά τό ἐργατικό συνέδριο, µιά πα- 
θητικη καί ἰδιαίτερα µιά ἐχθρική στάση ἀπό µέρους τῶν 
κομμάτων (: τυπογραφικό λάθος; ἀπό µέρους τοῦ Σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ κόμµατος;) ἀπέναντι στίς προσπάθειες νά ἔφαρ- 
μοστεῖ αὐτῆή ἢ ἰδέα θά ἔδινε σέ ὁρισμένους τυχοδιῶκτες χω- 
ρίς ἀρχές µεγάλες δυνατότητες γιά νά σπρώξουν τούς ἐργά- 
τες σ᾿ ἕνα λαθεµένο δρόµο καί θά τοὺς ἔριχνε στήν ἀγκαλιά 
τῶν διάφορων δημαγωγῶν». 


/4 "Απαντα Λένιν, Τόμος ]5. 
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Αὐτῆη ἣ παράγραφος εἶναι γεμάτη ὀργήῆ. Τό περιεχόμενό 
της ἀποκαλύπτει ὀργισμένη σύγχυση. Οὔτε οἱ ἴδιοι δέν ξέ- 
ρουν καλά-καλά ποιόν θρίζουν, γιαυτό καί στρέφουν τά πυρά 
ἐνάντια στούς δικούς τους. 

Παίρνω τὀ τελευταῖο (Υ) τεῦχος τοῦ «Ὀτγκολόσκυδό, Ὅ 
Ε. Ἰσάρσκι γράφει ἐνάντια στὀν ΙΤ. Λάριν;. Ὁ ΓΤ. Λάριν 
«ἀνακαλύπτει ξαφνικά µιά ὀργανωτική πανάκειαλ... «μιά 
ἀναπάντεχη συνταγή»... «σύγχυση»... «Ὁ Γ. Λάριν δέν κατα- 
λαθαίνει ὅτι μᾶς προτείνει νά κατοχυρώσουµε μέ µιά ''συνει- 
δητη” πράξη τίς αὐθόρμητες τάσεις τῆς ἑπανάστασης, τάσεις 
πού εἶναι ἀπροκάλυπτα ἐχθρικές πρὀς την ὑπόθεση τῆς ταξι- 
κῄς συσπείρωσης τῶν ἐργατικῶν μαζῶν. Καί ὅλα αὐτά γίνον- 
ται πρός τὸ συμφέρον τοῦ ἐργατικοῦ συνεδρίου)... «Πάντως, 
μπροστά µας ἔχουμε ἕνα ἔδαφος ἐξαιρετικά πρόσφορο γιά 
κάθε εἴδους ““ἀγροτική δηµαγωγία”... Συμπέρασμα τῆς συγ- 
χυσµένης σκέψης τοῦ σ. Λάριν». 

Φτάνει μοῦ φαίνεται. Οἱ µενσεθίκοι κατηγοροῦν τόν Λάριν 
καί γιά δηµαγωγία καί γιά τυχοδιωκτισµό, γιατί ἣ συνταγη, 
ἢ πανάκεια καί τά ἄλλα κομπλιµέντα μιλοῦν ἀκριθῶς γιά τυ- 
χοδιωκτισμό. 

Βγαίνει τόὸ συμπέρασμα ὅτι ἄλλον σημµαδεύανε καί ἄλλον 
πετύχανε! Πραγματικά, δέν ἀναγνώρισαν τούς δικούς τους. 
Πάρτε ἀκόμη ὑπόψη σας καί τό γεγονός ὅτι, ἄν ὁ Λάριν γιά 
τούς σύντάκτες τῆς ἀπόφασης ἔφτασε νά εἶναι τυχοδιώκτης 
καί δηµαγωώγός, τότε ὁ Ἔλ. καί Σία προχωροῦν πιό πέρα ἀπό 
τόν 1άριν. Ὁ Ἔλ γράφει ἀνοιχτά («Τό πανρωσικό ἐργατικό 
συνέδριο», Μόσχα, 1907) ὅτι πάνω στὀ ζήτημα τοῦ ἐργατικοῦ 
συνεδρίου ὑπάρχουν δυό ρεύματα, ὅτι αὐτοί, οἱ µοσχοθίτες 
µενσεθίκοι, δέν συμφωνοῦν οὔτε μέ τούς «πετρουπολίτες» 
(σελ. 10). οὔτε µέ τόν Λάριν.Οἱ «πετρουπολίτεςλθέλουν, λέει, 
µόνο ἕνα συνέδριο τῆς ἐργατικῆς πρωτοπορίας, πράγµα πού 
θά ἦταν µιά ἁπλῃῆ «παραλλαγή κομματικοῦ συνεδρίου» (σελ. 
10-11). ὉὍὉ Λάριν «θεωρεῖτα στήν Πετρούπολη αἱρετικός 
καί ἀνεκτικός» (σελ. 10). Ὁ Λάριν θέλει ἕνα «Πανρωσικό 
ἐργατικό κόμμα». Οἱ µοσχοθίτες θέλουν µιά πανρωσική ἐρ- 
γατική ἕνωση. 

Γεννιέται τό ἐρώτημα: ἄν τόν Λάριν τόν «στολίσανε» τόσο 
πολύ στό «Ὀτγκολόσκυ) τί πρέπει νά κάνουν τότε τόν Ἔλ. 
τόν ᾽Αχμέτ Ἰσ.,. τόν ᾽᾿Αρχάγγελσκι, τόν Σολόµιν καί Σία; 
Βγαίνει τὸ συμπέρασμα ὅτι καί ὁ Λάριν καί οἱ µοσχοθίτες 
ὑπάγονται στην ὀργισμένη 4η παράγραφο! 
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Αν, ὅμως, θυµώνετε, ἀγαπητοί σύντροφοι καί ἀποδοκιμά- 
ἴετε στήν ἀπόφασή σας τό «Λλαθεμένο δρόμο», εἶστε ὑπο- 
χρεωμένοι νά πεῖτε τουλάχιστο ποιός εἶναι ὁ σωστός δρόμος. 
Διαφορετικά, ἡ ὀργισμένη σύγχυση σας καταντᾶ ἐντελῶς Ίγε- 
λοία. Γιατί, ἐνῶ ἀπορίπτετε καί τὴν «πανρωσική ἐργατική 
ἕνωση» καί τόὀ «πανρωσικό ἐργατικό κόμμα», δέν λέτε οὔτε 
λεξούλα γιά ποιόν τέλος πάντων πρακτικό σκοπό ἐσεῖς θὲ- 
λετε τό ἐργατικό συνέδριο! 

Οἱ δηµαγωγοί καί τυχοδιῶκτες εἶναι σὲ θέση νά καταπια- 
στοῦν μέ τό ἐργατικό συνέδριο γιά ἀπατηλούς σκοπούς. Γι’ 
αὐτό ἐμεῖς, οἱ σοσιαλδηµοκράτες, πρέπει νά δοῦμε µέ συµπά- 
θεια τό ἐργατικό συνέδριο καί νά µήν ὑποδείξουμε στό συνέ- 
δριο αὐτό χανένα σκοπό... Μά τό θεό, ἣ µενσεθίκικη ἀπό- 
φαση εἶναι µιά πραγματική συλλογή ἀπό κάθε λογῆς ἆσυ- 
ναρτησίες. 


Παράγραφος 2: 


«ἀπό τό ἄλλο µέρος, τά ζητήματα πού ἀφοροῦν τά καθή- 
κοντα τοῦ ἐργατικοῦ συνεδρίου, τούς δρόµους καί τούς τρό- 
πους τῆς προετοιµασίας του πολύ λίγο ξεκαθαρίστηκαν ὥς 
τώρα στούς σοσιαλδημοκρατικούς κύκλους (πάντως ὅμως ἔε- 
καθαρίστηκαν τόσο, ὥστε ὃ Λάριν καί οἱ µοσχοθίτες ὑπό- 
δειξαν χαθαρά τά καθήκοντα τοῦ συνεδρίου, τούς δρόμους 
καί τούς τρόπους τῆς προετοιμασίας του! Δέν ὑπάρχει λόγος 
νά κρύθετε τό κεφάλι σας κάτω ἀπό τή φτερούγα, σύντροφοι 
«πετρουπολίτες». Αὐτό δέν θά κάνει τά παπάκια πού κλώσ- 
σησε ὁ ᾿Αξελρόντ νά 0γοῦν ἀπό τά θαλτόνερα στή στεριά/), 
ὅτι ἡ ἐπιδίωξη τῶν ἴδιων τῶν ἐργατῶν γιά τή σύγκληση αὖ- 
τοῦ τοῦ συνεδρίου δέν ἐκδηλώθηκε ἀκόμη μέ κάποιες σοθα- 
ρές πρακτικές ἐνέργειες ἀπό µέρους τους γιά τήν προετοιµα- 
σία του καί ὅτι τό συνέδριο θά γίνει ὁ πραγματικός καί ὄχι 
ὃ ψεύτικος ἐκφραστήῆς τῆς συλλογικῆς θέλησης τῶν συνειδη- 
τῶν στρωμάτων τοῦ προλεταριάτου καί θά ἐξυπηρετήῆσει τήν 
ὑπόθεση τῆς ταξικῆς του συνένωσης, µόνο στην περίπτωση 
πού ἣ σύγκληση του θά προετοιμαστεῖ μέ τῇ δικἠ τους ὁρ- 
γανωμένη αὐτενέργεια, µέ τήν ἑἐντατική καί συστηματική 
ὑποστήριξη τοῦ κόμματος». 

Αὐτό λέγεται: ἀρχίσαμε μέ τό στην ὑγεία σου καί τελειώ- 
σαµε µέ τό αἰωνία σου Ἡἢ µνήµη. Ὁ Λάριν καί οἱ νεαροί 
µοσχοθίτες δέν πρόφτασαν ἀκόμη νά ἐκδηλώσουν τήν «αὐτε- 
νέργειά τους», καί οἱ πετρουπολίτες ἄρχισαν κιόλας τίς φῶ- 
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νές: περίμενε! δέν εἶσαι ἀκόμη ἐκφραστής τῆς συλλογικῆς 
θέλησης! δέν τά ξεκαθάρισες ἀκόμη ὅσο πρέπει! ἢ σύγκληση 
τοῦ (ἀκομματικοῦ) συνεδρίου δέν προετοιµάστηκε ἀκόμη μέ 
τήν ἐντατική ὑποστήηριξη τοῦ κόμματος! 

Οἱ καηµένοι οἱ σύντροφοι Ἔλ, ᾽Αχμέτ Τσ. καί Σία! Ἐεκί- 
νησαν τόσο χαρούμενα, καταπιάστηκαν μέ τὀσο Φφλογερή 
νεανικη ὁρμή, ἐκδόσανε δυό ὁλόκληρες συλλογές ἄρθρων 
γιά τό ἐργατικό συνέδριο, ἐξέτασαν τό ζήτημα ἀπ᾿ ὅλες τίς 
πλευρές, ἐξῆγησαν καί τή «γενική πολιτικη» του σημασία, 
καί τήν ὀργανωτική, καί τή στάση ἀπέναντι στη Δούμα, καί 
τή στάση ἀπέναντι στὀ κόμμα, καί τή στάση ἀπέναντι στό 
«μικροαστικὀ αὐθόρμητο», καί, ξαφνικά, τί στροφή μέ τή 
θοήῄθεια τοῦ ᾿Αξελρόντ! 

Φοθόμαστε ὅτι, ἄν ὥς τώρα ὁ Λάριν (νά θυμάστε: ὁ «αἱρε- 
τικός καί ἀνεκτικός)) ἦταν ὁ µόνος πού «ξεσηκωνόταν» ἐἑνά- 
ντια στόν ἐπίσημο μενσεθικισμό3Ά σημερα αὐτό τό ξεσήκωμα 
μετατρέπεται σέ ἐξέγερσή... Ὁ ᾿Αξελρόνι ὑποσχέθηκε αὖτε- 
νέργεια καί πραγµατικό ἐργατικό συνέδριο ἐνάντια στήν κυ- 
ριαρχία τῆς διανόησης, ἐνῶ τώρα ὁρισμένοι «πετρουπολίτες» 
δημοσιολόγοι κρίνουν καί ἐξηγοῦν ὅτι πρέπει αὐτῃ τῆν αὖ- 
τενέργεια νά την καταλαθαίνουµε... ὅτι γίνεται µέ τήν ἔγ- 
κριση τοῦ ἴδιου τοῦ ἐξυθρισμένου «διανοουμενίστικου» κὀόμ- 
ματος] 


Δέν μᾶς ἐκπλήῆσσει τὀ γεγονός, ὅτι τά συμπεράσματα πού 
θγαίνουν ἀπό µιά τέτοια αἰτιολόγηση πραγματικα εἶναι περί- 
εργα: 

«Ξεκινώντας ἀπό ὅλους αὐτούς τούς συλλογισμούς, τὀσυνέ- 
ὃριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προτείνει στούς συντρόφους ἐργάτες καί 
στούς διανοούμενους (εἶναι δυνατό; πόσο εὐγενικό εἶναι ἀπό 
µέρους τῶν ἀγωνιζόμενων κατά τῆς «κυριαρχίαο τῆς δια- 
νόησης!) ν᾿ ἀσχοληθοῦν (ὄχι ὅμως µέ τόν τρόπο τοῦ Λάριν, 
οὔτε τοῦ ᾿Αχμέτ!) µέ τὴν ὁλόπλευρη συζητηση τῶν ζητημµά- 
των πού ἀφοροῦν τό πρόγραµµα καί τά καθήκοντα τοῦ ἔργα- 
τικοῦ συνεδρίου, την προπαγανδιστική. διαφωτιστική καί ὁρ- 
γανωτικη δουλιά γιά τὴν προετοιμασία του, καθώς καί τίς 
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μεθόδους καί τούς τρόπους τῆς σὐγκλησής του. 

Τό συνέδριο τοῦ κόμματος θεωρεῖ ταυτόχρονα ὑποχρέωση 
τῶν κομματικῶν ὀργάνων νά παρέχουν κάθε ὑποστηριξη στίς 
προπαγανδιστικές, διαφωτιστικές καί ὀργανωτικές προσπά- 
θειες πού ἀποθλέπουν στην προετοιμασία τοῦ ἐργατικοῦ συ- 
νεδρίου. Οσοναφορᾶ τυχόν ἐχθρική ζύμωση ἐνάντια στίς τέ- 
τοιου εἴδους προσπάθειες, τῇ θεωρεῖ ἐπίσης καταρχήν ἆπα- 
ράδεκτη, γιατί ἐπιδιώκει νά διατηρήσει καί νά ἐνισχύσει τό 
παλιωµένο κομματικό καθεστώς στη ρωσική σοσιαλδηµοκρα- 
τία, καθεστώς πού δέν συµθιθάζεται πιά οὔτε µέ τό σημερινό 
ἐπίπεδο ἀνάπτυξης καί μέ τίς ἀπαιτήσεις τῶν προλεταριακῶν 
στοιχείων πού συγκεντρώνονται µέσα καί γύρω ἀπ᾿ αὐτῆν, 
οὔτε μέ τίς ἀπαιτήῆσεις τῆς ἐπανάστασης»). 

Πῶς, λοιπόν, νἁ µην τὀ πεῖς αὐτό ὀργισμένη σύγχυση; 
Πῶς νά µῆ γελᾶς μέ µιά τέτοια ἀπόφαση; 

Τό συνέδριο τοῦ κόμματος ἀπαγορεύει την ὑπεράσπιση τοῦ 
παλιωµένου χκομματικοῦ καθεστῶτος, καθεστώς πού ἐπιδοκι- 
µάζεται ἀπό τὀ ἴδιο αὐτό συνέδριο. 

Τό συνέδριο τοῦ κόμματος ὁέν προτείνει χαµιά μεταρύθ- 
µιση τοῦ παλιωμένου καθεστῶτος, ἀναδάλλει ἀκόμη καί τό 
περιθόητο «ἐργατικό συνέδριο». (χάρη μιᾶς ἀκατανόητης 
«πολιτικῆς συνένωσης)) καί ταυτόχρονα ὑποχρεώνει νά 
ὑποστηρίξονται... οἱ «προσπάθειες»! 

Μιά πραγματικά στείρα διανοουμενίστικη γκρίνια: είμαι 
δυσαρεστημένος ἀπό τό σημερινό παλιώωμένο κομματικό κα- 
θεστώς, δέν θέλω νά τό διατηρῶ καί νά τό δυναµώνω! Θαυ- 
µάσια. Δέν θέλετε νά τό διατηρήσετε τότε προτείνετε συγκε- 
κρὶµένες ἀλλαγές κι’ ἐμεῖς θά τίς συζητήσουμε πρόθυμα. 
Ἔχετε τήν καλωσύνη νά μᾶς πεῖτε, τί εἴδους ἐργατικό συνέ- 
δὃριο ἐπιθυμεῖτε; -- Αὐτό τὸ πράγµα δέν ἔχει ἀκόμη ξεκαθα- 
ριστεῖ... ἡ ἐπιδίωξη δέν ἐκδηλώθηκε.., ἡ σύγκληση δέν προε- 
τοιµάστηκε. Πρέπει ν᾿ ἀσχοληθοῦμε µέ τή συζήτηση. -- Θαυ- 
µάσια. ᾿Αλήῆθεια, ὅμως, δέν ἀξίζει τόν κόπο, ἀγαπητοί σύν- 
ῖροφοι, νά γράφουμε ἀποφάσεις πού νά συστήνουν «ν᾿ ἆσχο- 
Ληθοῦμε µέ τή συζήτηση», γιατί κι’ ἔτσι ἐμεῖς ἀπό πολύν 
καιρό τώρα συζητᾶμε. Τό ἐργατικό ὅμως κόμμα δέν εἶναι λέ- 
σχη διανοουμενίστικῶν «συζητήσεων», ἀλλά μαχητική προ- 
λεταριακή ὀργάνωση. ε εί συξῄτηση εἶναι συζήτηση, πρέπει 
ὅμως νά ζεῖς καί νά δρᾶς. Σέ ποιά ὅμως κομματική ὀργά- 
νωση ἐπιτρέπεται νά ζεῖς καί νά δρᾶς; Στήν παλιά; - Μήν 
ἀποτολμήσετε νά ὑπερασπίσετε τήν παλιωµένη προηγούµενη 
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ὀργάνωση, µήν ἁἀποτολμήῆσετε νά τῇ διατηρήσετε καί νά τὴν 
ἐνισχύσετε! -- Θαυμάσια κτλ. 

Εΐναι σάν τό παραμύθι γιά τό λευκό δαµάλι". Ὁ διανοού- 
µενος καπριτσιώνεται καί θυµώνει µέ τήν ἴδια του τῃν ἆνα- 
ποφασιστικότητα, µέ τήν ἴδια του τή σύγχυση. 

Αὐτή εἶναι ἡ τελευταία λέξη τοῦ «ἐπίσημου μενσεθικισμοῦ». 

κκ κκ 
κ 


Κλωθογυρίζοντας γύρω ἀπό τό ζήτημα αὐτό, οἱ µενσεθίκοι 
δημοσιολόγοι κατάφεραν αἰσίως νά τό παρακάμψουν, ἄν καί 
ὠρίμασε κι’ ἔχει τεθεῖ πιά τόσο στη ζωη, ὅσο καί στόν τύπο: 
ἀνεξάρτητο σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα ἢ ἀντικατά- 
στασή του (παραλλαγή: ὑποταγή του) µέ µιά ἀκομματική πο- 
λιτική ὀργάνωση τοῦ προλεταριάτου; 

Ἡ δικη µας, ἡ µπολσεθίκικη ἀπόφαση λύνει ἄμεσα καί 
συγκεκριµένα αὐτό τὀ ζήτημα, θάζοντάς το ἀνοιχτά. Ἡ ὑπεκ- 
φυγή δέν ὠφελεῖ ἐδῶ σέ τίποτε, ἀδιάφορο ἄν αὐτῆ προέρχε- 
ται ἀπό σύγχυση ἢ ἀπό καλοπροαίρετο «συμφιλιωτισμό». Ἡ 
ὑπεκφυγή δέν ὠφελεῖ σέ τίποτε, γιατί ἡ ἀντικατάστασή προ- 
τάθηκε καί ἡ δουλιά γιά µιά τέτοια ἀντικατάστασήη προχο- 
ρεῖ. Οἱ διανοουµενίστικες κλῶσσες τοῦ μενσεθικισμοῦ κλώσ- 
σησαν παπάκια. Τά παπάκια ἄρχισαν νά πλέουν. Οἱ κλῶσσες 
πρέπει νάἁ διαλέξουν: στὀ νερό ἢἤ στή στεριά: Ἡ ἁπάντησήῆ 
τους (ἢ ἀπάντηση αὐτῆ μπορεῖ ν᾿ ἀποδοθεῖ ἀρκετά πιστά μέ 
τά λόγια: οὔτε στό νερό, οὔτε στη στεριά, ἀλλά στή λάσπη) 
δέν εἶναι ἀπάντηση, ἀλλά ἀναθολη. τραινάρισµα. | 

ὍὉ ᾿Αξελρόντ δέν μπόρεσε νά συγκρατήσει τόν Λάριν. Ὁ 
Λάρϊν δέν μπόρεσε νά συγκρατήσει τόν Ἔλ. τὀν ᾽Αχμέτ Τσ. 
καί Σία. Ἡ τελευταία αὐτή παρέα δέν μπόρεσε νά συγκρατή- 
σει τούς ἀναρχοσυνδικαλιστές. 

Στὀ νερό ἢ στῆ στεριά, κύριοι; 

ἘΕμεῖς θέλουμε νά πᾶμε ἀπό τῃ στεριά. Σᾶς λέμε ἀπό τώρα 
ὅτι ὅσο πιό ἐπίμονα καί πιό ἀποφασιστικά θά χωθεῖτε στη 
λάσπη, τόσο πιό γρήγορα θά γυρίσετε στή στεριά. 

«Γιά τὴν ἐπέκταση καί τό δυνάµωµα τῆς ἐπιροῆς τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας πάνω στίς πλατιές µάζες τοῦ προλεταριά- 
του» προτείνουμε ὄχι τήν ἀντικατάσταση τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας µ: ἕνα «ἐργατικό κὀμμαω) ἀκομματικοῦ τύπου, οὔτε 
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μιά «πανρωσική ἐργατική ἕνωση» πού νά στέκεται πάνω ἀπό 
τὸ κόµµα, οὔτε ἕνα ἐργατικό συνέδριο µέ ἄγνωστους σκο- 
πούς, ἀλλά κάτι ἁπλό, σεµνό, ξένο πρὀς κάθε οὐτοπικό σχέ- 
διο: εἶναι ἀνάγκη, «ἀπό τὀ ἕνα µέρος, νά δυναµώσει ἡ δουλιά 
γιά τήν ὀργάνωση ἐπαγγελματικῶν συνδικάτων καί ἡ δουλιά 
γιά τή σοσιαλδηµοκρατική προπαγάνδα καί διαφώτιση µέσα 
σ᾽ αὐτά, καί ἀπό τό ἄλλο µέρος, νά τραθήξουµε ὅλο καί πιό 
πλατιά στρώματα τῆς ἐργατικῆς τάξης νά πάρουν µέρος σέἑ 
κάθε εἴδους κομματικές ὀργανώσεις» (ἢ τελευταία παράγρα- 
φος τῆς µπολσεθίκικης ἀπόφασης). 

Γιά μερικούς ἐκκεντρικούς διανοούμενους αὐτό φαίνεται 
πολύ «παλιωµένο», πολύ ἀνιαρό. Ασε τους νά κἀταστρώνουν 
οὐτοπικά σχέδια: ἐμεῖς ϐ᾽ ἀκολουθήσουμε τούς ἐργάτες καί 
στὀ «ἐργατικό συνέδριο» (ἄν πραγματοποιηθεῖ), θά δείξουµε 
ἐκεῖ στήν πράξη τήν ὀρθότητα τῶν προθλέψεών µας καί... θά 
γυρίσουμε µέ τούς ἀπογοητευμένους ἐργάτες (ἢ πιό σωστά: 
μέ τούς ἐργάτες πού ἔχουν. ἀπογοητευθεῖ ἀπό τή στάση ὁρι- 
σµένων διανοούµενων ἡγετῶν) στην «παλιωμένη» δουλιά τῶν 
συνδικάτων καί τῶν κάθε λογῆς κομματικῶν ὀργανώσεων. 


Χι Χι 
κ 


Πῶς ἐξηγεῖται ἢἡ ὕπαρξη µέσα στό κόµµα τοῦ ρεύματος 
«γιά τή σύγκληση ἑνός ἐργατικοῦ συνεδρίου», Μποροῦμε 
ἐδῶ νά σημειώσουμε, σύντομα µόνο, τρεῖς θασικές, κατά τή 
γνώµη µας, αἰτίες: 1) τὴν κούραση τοῦ μικροαστοῦ διανοού- 
µενου ἀπό τήν ἐἑπανάσταση' 2) τὴν ἰδιομορφία τοῦ ρωσικοῦ 
σοσιαλδημοκρατικοῦ ὀπορτουνισμοῦ πού ἀναπτύσσεται ἴστο- 
ρικά πρὀς τήν κατεύθυνση τῆς ὑποταγῆς τοῦ «καθαρά ἐργα- 
τικοῦ) κινῆµατος στήν ἐπίδραση τῆς ἁστικῆς τάξης' 3) τίς 
παραδόσεις τῆς ὀχτωθριανῆς ἐπανάστασης στή Ρωσία πού 
δὲν ἀφομοιώθηκαν. 

Αά3 1) Σέ µιά µερίδα ὁπαδῶν τοῦ ἑἐργατικοῦ συνεδρίου 
φαίνεται καθαρά ἡ κούραση ἀπό τὴν ἐπανάσταση καί ἢ ἔπι- 
θυµία νά νομιμοποιηθεῖ µέ κάθε θυσία τό κόμμα, ν᾿ ἆπορι- 
φθεῖ ἀπό αὐτό κάθε δημοκρατία, κάθε δικτατορία τοῦ προλε- 
ταριάτου κτλ. Τό νόμιμο ἐργατικό συνέδριο εἶναι κατάλληλο 
μέσο γι΄ αὐτό τό σκοπό. Σ᾽ αὐτό ὀφείλεται (κι ἐνμέρει καί 
στῃη δεύτερη αἰτία) ἢ συμπάθεια τῶν ἐνέσων, τῶν «μπεζζαγ- 
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κλάθτσυ)--μπερνσταϊνικῶν (ἀπό τήν «Τοθάριστο» κτλ.) καί 
τῶν καντέτων ἀπέναντι σ᾿ ἕνα τέτοιο συνέδριο. 

Αά 2) Πάρτε τήν πρώτη ἱστορικῇ µορφή τοῦ ρωσικοῦ σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ ὀπορτουνισμοῦ. Ἡ ἀρχη τοῦ μαζικοῦ ἑἐρ- 
γατικοῦ κινήματος (δεύτερο μισό τῆς τελευταίας δεκαετίας 
τοῦ περασμένου αἰώνα) γέννησε αὐτό τόν ὀπορτουνισμό µέ 
τη µορφή τοῦ «οἴκονομισμοῦ» καί τοῦ στρουδισμοῦ””. Τή 
σχέση μεταξύ τοῦ ἑνός καί τοῦ ἄλλου την εἶχαν ὑποδείξει 
τότε πολλές φορές καί ὁ Πλεχάνοφ καί ὁ ᾽Αξελρόντ καί ὅλοι 
οἳ παλιοί ἰσκριστέςξδ. Τό περίφημο «Οτεάο»” (1899. 1900) 
τῶν Προκοπόθιτς- Κουσκόθα ὀξέφρασε ἀνάγλυφα αὐτή τῇ 
σχέση: οἱ διανοούμενοι καί οἱ φιλελεύθεροι νά διεξάγουν τήν 
πολιτική πάλη. ἐνῶ οἱ ἐργάτες τήν οἰκονομική. Τό πολιτικό 
ἐργατικό κόµµα εἶναι ἐπινόηση τοῦ ἑπαναστάτη διανοούµε- 
νου. 

Σ᾽ αὐτό τό κλασσικό «Οτεάο» ἐκφράζεται καθαρά τὀ ἶστο- 
ρικόὀ, ταξικό νόηµα τοῦ διανοουμενίστικου ἐνδιαφέροντος γιά 
ἕνα «καθαρά ἐργατικό κίνηµα». Τό νόηµα αὐτό εἶναι ἢ ὑπο- 
ταγή τῆς ἐργατικῆς τάξης (στὀ ὄνομα τῶν «καθαρά ἐργατι- 
κῶν) καθηκόντων) στήν ἀστική πολιτική καί ἰδεολογία. Τό 
«ἐνδιαφέρον» τῶν διανοούµενων ἐξέφραζε τίς καπιταλιστικές 
τάσεις τῆς ὑποταγῆς τῶν καθυστερηµένων ἐργατῶν στούς φι- 
λελεύθερους. 

Τώρα, σέ µιά ἀνώτερη θαθµίδα ἀνάπτυξης, θλέπουμε τό 
ἴδιο πράγμα. Οἱ συνασπισμοί μέ τούς καντέτους -- γενικά ἡ 
πολιτικη ὑποστήριξης τῶν καντέτων -- καί τό ἀκομματικό ἐρ- 
γατικὀ συνέδριο εἶναι οἱ δυό ὄψεις τοῦ ἴδιου νομίσματος, 
συνδεµένες μεταξύ τους µέ τὀν ἴδιο τρόπο. ὅπως ὁ Φιλελευ- 
θερισµός καί τό καθαρά ἐργατικό κίνηµα στό «ΟΤεάο». Στήν 
πράξη τό ἀκομματικό ἐργατικό συνέδριο ἐκφράζει τήν ἴδια 
καπιταλιστική τάση ἐξασθένισης τῆς ταξικῆς ἀνεξαρτησίας 
τοῦ προλεταριάτου καί ὑποταγῆς του στην ἀστική τάξη. Ἡ 
τάση αὐτήῆ φαίνεται καθαρά στά σχέδια πού ἐπιδιώκουν τήν 
ἀντικατάσταση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας μέ µιά ἀκομματική 
ἐργατική ὀργάνωση ἤ τήν ὑποταγή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
σ᾿᾽ αὐτῃ τήν τελευταία. 

Σ᾽ αὐτό ὀφείλεται ἢ συμπάθεια τῶν ἐνέσων, τῶν «μπεζζαγ- 
κλάθτσυ, τῶν ἐσέρων καί λοιπῶν στήν ἰδέα τῆς σύγκλησης 
τοῦ «ἐργατικοῦ συνεδρίου». 


Ὁ σύμθολο πίστης, πρόγραµµα. ἔκθεση κοσµοαντίληψης. Ἡ Σύντ. 
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Αά 3) Ἡ ρωσική ἀστική ἐπανάσταση δημιούργησε ἰδιό- 
µορφες μαζικές ὀργανώσεις τοῦ προλεταριάτου, πού δέν 
μοιάζουν μέ τίς συνηθισμένες εὐρώπαϊκές ὀργανώσεις (ἐπαγ- 
γελματικά συνδικάτα καί σοσιαλδηµοκρατικά κόμματα). Αὺ- 
τὲς εἶναι τά σοθιέτ τῶν ἐργατῶν θουλευτῶν. 

᾿Αναπτύσσοντας σχηματικά τά ὄργανα αὐτά σέ σύστημα 
(ὅπως ἔκανε ὁ Τρότσκι) ἢ συμπαθώντας γενικά τὴν ἔπανα- 
στατική ἄνοδο τοῦ προλεταριάτου καί παρασυρόµενος ἀπό τη 
φράση «τῆς μόδας», τοῦ «ἐπαναστατικοῦ συνδικαλισμοῦ» 
(ὅπως ὁρισμένοι µοσχοθίτες, ὁπαδοί τῆς ἰδέας τῆς σύγκλη- 
σης τοῦ ἐργατικοῦ συνεδρίου), μπορεῖ εὔκολα νά φτάσει κα- 
νείς ὄχι μέ τόν ὀπορτουνιστικό, ἀλλά μέ τόν ἐπαναστατικό 
δρόµο, στήν ἰδέα τοῦ ἐργατικοῦ συνεδρίου. 

Αὐτό, ὅμως, θά ἦταν µιά ὄχι κριτική στάση ἀπέναντι στή 
µεγάλη καί ἔνδοξη ἐπαναστατική παράδοση. 

Στήν πράξη τά σοθιέτ τῶν ἐργατῶν θουλευτῶν καί τά πα- 
ρόµοια μ᾿ αὐτά ὄργανα ἦταν ὄργανα τῆς ἐξέγερσης. Ἡ δύ- 
ναµη καί ἢ ἐπιτυχία τους ἐξαρτιόταν ὁλοκληρωτικά ἀπό τή 
δύναμη καί τήν ἐπιτυχία τῆς ἐξέγερσης. Μόνο τότε, ὅταν ἡ 
ἐξέγερση φούντωνε, ἢ ἐμφάνισῆ τους δέν ἦταν µιά ἁπληῆ κὀ- 
µωδία, ἀλλά ἕνας ἄθλος τοῦ προλεταριάτου. Στίς συνθῆκες 
μιᾶς καινούργιας ἀνόδου τῆς πάλης, ὅταν ἡ πάλη θά μπεῖ σ᾿ 
αὐτή τή φάση, τά ὄργανα αὐτά θά εἶναι, θέθαια, ἀναπόφευκτα 
καί ἐπιθυμητά. Ἡ ἱστορική τους, ὅμως, ἀνάπτυξη δέν πρέπει 
νά περικλείνεται σέ µιά σχηµατικη προέκταση τῶν τοπικῶν 
σοθιέτ τῶν ἐργατῶν θουλευτῶν ὥς τό πανρωσικὀ ἐργατικό 
συνέδριο, ἀλλά στή μετατροπή τῶν ἐμθρυακῶν ὀργάνων τῆς 
ἐπαναστατικῆς ἐξουσίας (τέτοια, ἀκριθῶς, ὄργανα ἦταν τά 
σοθιέτ τῶν ἐργατῶν θουλευτῶν) σέ κεντρικά ὄργανα τῆς νι- 
κηφόρας ἐπαναστατικῆς ἐξουσίας, σέ προσωρινή ἔπαναστα- 
τικη κυθέρνηση. Τά σοθιέτ τῶν ἐργατῶν θουλευτῶν καί ἡ 
συνένωση τους εἶναι ἀπαραίτητα γιά τῃ νίκη τῆς ἔξεγερσης. 
Ἡ νικηφόρα ἐξέγερση θά δημιουργήσει ἀναπόφευκτα ἄλλα 
ὀργανα. 


Χε 


ΜἩ σοσιαλδημοκρατία τῆς (Ρωσίας δέν πρέπει, φυσικά, ν᾿ 
ἀπορίψει ὁριστικά τή συµµετοχή σ᾿ ἕνα ἐργατικό συνέδριο, 
γιατί ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἐπανάστασης προχωρεῖ µέ πολύ μεγάλα 
ζίγκ-ζάγκ καί μπορεῖ νά δημιουργήσει τίς πιό διαφορετικές 
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καί ἰδιόμορφες καταστάσεις. "Αλλο πράγμα ὅμως εἶναι νά 
μελετᾶς προσεκτικά τίς διάφορες συνθῆκες τῆς ἑπανάστασης, 
πού ἄλλοτε ἀνεθαίνει καί ἄλλοτε κατεθαίνει, καί νά προσπα- 
θεῖς νά τίς ἐκμεταλλευτεῖς, κι’ ἐντελῶς ἄλλο πράγµα εἶναι ν᾿ 
ἀσχολεῖσαι μέ µπερδεµένα ἢ ἁντισοσιαλδημοκρατικά οὖτο- 
πικά σχέδια. 


Γράφτηκε τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1907 


Δημοσιεύτηκε τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1907 Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
στή συλλογή Ι «Ζητήματα τακτικῆς». κείµενο τῆς συλλογῆς 


Πετρούπολη, ἐκδ. «Νόδαγια ντούικα» 
Ὑπογραφή: Ν. Ίένιν 
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Ἐκδόθηκε σέἐ ξεχωριστό φυλλάδιο ἡ «Πλατφόρμα τακτι- 
χῆς γιά τό ἐπικείμενο συνέδριο, ἐπεξεργασμένη ἀπό τούς 
Μάρτοφ, Ντάν, Σταροθέρ, Μαρτίνοφ κ.ᾶ. µέ τή συμμετοχή 
μιᾶς ὁμάδας µενσεθίκων - στελεχῶν τῆς πρακτικῆς δράσης». 

Τί σχέση ἔχει αὐτῆή ἡ πλατφόρμα μέ τήν ἀπόφαση γιά τήν 
Κρατική δούμµα, πού την ἐπεξεργάστηκαν οἱ ἴδιοι ἡγέτες τοῦ 
μενσεθικισμοῦ καί δημοσιεύτηκε στή «Ρούσκαγια 2Ζίζν», ἀρ. 
φύλ. 47, παραμένει ἄγνωστο. Στό φυλλάδιο γιά τό ὁποῖο µι- 
λᾶμε δέν ὑπάρχει οὔτε λέξη γιά τό ἄν πρόκειται νά γίνει πιό 
λεπτοµερειακή ἐπεξεργασία τῶν ἀπόψεων τακτικῆς πού ἐκτί- 
θενται ἐδῶ µέ τὴ µορφή σχεδίων ἀποφάσεων, πάνω σέ ποιά 
ζητήματα συγκεκριµένα κτλ. Δέν μπορεῖ νά μὴν λυπηθεῖ κα- 
νείς γι’ αὐτῃῇ την ἔλλειψη σαφήνειας, γιατί αὐτῆ καθαυτή «ἡ 
πλατφόρμα τακτικῆς» πάσχει ἀπό ἐξαιρετική πλαδαρότητα 
καί ἀοριστία διατύπῶσης. Γιά .νά τό ἀποδείξουμε αὐτό, παρα- 
θέτουµε ὁλόκληρες τίς τρεῖς τελικές θέσεις τῆς πλατφόρμας, 
πού ἐκθέτουν τά «ἅμεσα καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
ον ἐπικείμενη περίοδο», ἀρχίζοντας μάλιστα ἀπό τήν 5η 
έση: 


«... 3) ᾽Ανάπτυξη τῆς πολιτικῆς καί ὀργανωτικῆς αὐτενέργειας τῶν μαζῶν 
πάνω στή θάση τῆς ὑπεράσπισης ἀπό µέρους τους τῶν συμφερόντων τους 
σάν τάξης μισθωτῶν ἐργατῶν. Ὑποστήριξη ἀπό µέρους τῶν κομματικῶν 
ὁμάδων τῆς ὀργανωτικῆς οἰκοδόμησης πού ἀναπτύσσεται µέσα στά πλατιά 
στρώματα τοῦ προλεταριάτου, µέ θάση τήν ἱκανοποίηση τῶν πιό ἄμεσων 
ἐπαγγελματικῶν, πολιτικῶν καί πολιτιστικῶν του ἀναγκῶν, μέ θάση τήν 
πάλη γιά τή διατήρηση καί τήν ἐπέκταση τῶν παραχωρήσεων πού ἀποσποῦν 
τά στρώματα αὐτά ἀπό τό παλιό καθεστώς». 
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Μπορεῖ τάχα νά φανταστεῖ κανείς κάτι πιό πλαδαρό, πιό 
θολό καί πιό κενό; Εἶναι τάχα αὐτό µιά «πλατφόρμα τακτι- 
κῆςο) γιά τό συνέδριο τοῦ 1907 ἢ εἶναι ἁπόσπασμα ἀπό κα- 
νένα ἐκλαϊκευτικό ἄρθρο γιά τά καθήκοντα τῆς ἑἐργατικῆς 
τάξης γενικά; 

Στήἠν ἡμερήσια διάταξη τοῦ συνεδρίου μπῆκαν, ὅπως εἶναι 
γνωστό, καί τό ζήτημα τῶν συνδικάτων καί τό ζήτημα τοῦ 
ἐργατικοῦ συνεδρίου καί τό ζήτημα τῶν συµμθουλίων τῶν 
πληρεξουσίων’ ὅλα αὐτά εἶναι συγκεκριµένα ζητήματα τῆς 
δοσμένης ἐποχῆς, τῆς δοσμένης θαθµίδας ἀνάπτυξης τοῦ ἑρ- 
γα ᾿ικοῦ κινηµατος. Κι’ ἐμᾶς μᾶς σερθίρουν κοινοτοπίες καί 
φράσεις γιά τῃν «αὐτενέργεια», σάν νά θέλουν σκόπιµα νά 
κρύψουν τίς σκέψεις τους πάνω στά ζητήματα πού προθάλ- 
λει ἡ ζωή καί θάζει τό κόμμα! Αὐτό δέν εἶναι πλατφόρμα, 
σύντροφοι, ἀλλά µιά τυπική καί χωρίς περιεχόµενο ἀπάντη- 
ση. Πάνω σὲ ζητήματα, ὅπως εἶναι λογουχάρη τό ἐργατικό 
συνέδριο, ὑπάρχει πιά µιά ὁλόκληρη κομµατικῆ Φιλολογία, 
ἀρχίζοντας ἀπό τά ἄρθρα πού δημοσιεύτηκαν στό ἐπίσημο 
κομματικό ὄργανο «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ)δ» καί τελειώνοντας 
σέ µιά σειρά μπροσοῦρες. Ἡ πλατφόρμα γράφεται γιά νά δο- 
θεῖ µιά ἀπάντηση πάνω στην οὐσία τοῦ ζητήματος καί ὄχι 
γιά νά ξεφύγει κανείς ἀπό τό ζήτημα αὐτό. 


«... 2) ᾽Αποφασιστική ἰδεολογική πάλη ἑνάντια σ’ ὅλες τίς προσπάθειες νά 
περιοριστεῖ ἢ ταξική ἀνεξαρτησία τοῦ προλεταριάτου, ἐνάντια σ᾿᾽ ἐκείνους 
πού µπάζουν στἠ συνείδησή του ἀντιδραστικές µικροαστικές αὐταπάτες κι’ 
ἐνάντια σ᾿ ὅλες τίς τάσεις πού ὁδηγοῦν στἠν ἀντικατάσταση τῆς ὀργανωμέ- 
νης ταξικῆς πάλης μέ τήν ἀναρχική τρομοκρατία καί τό συνωμµοτικό τυχο- 
διωκτισμό». 


Λόγια ὅλο ὀργήῆ. Φαίνεται πώς οἱ συντάκτες ἤθελαν «νά 
ξεσπάσουν». Αὐτό εἶναι, θέθαια, δικαίωμά τους κι’ ἐμεῖς δέν 
συνηθίζουµε νά κάνουμε παράπονα γιά τῇ δριμύτητα τῆς πο- 
λεμικῆς. Κάνετε ὅσο θέλετε θίαιη πολεμικῃ. πέστε µόνο κα- 
θαρά τί θέλετε. Καΐ ἡ 2η παράγραφός σας δέν λέει ἀπολύτως 
τίποτε τό συγκεκριµένο. «Σκοπεύευ), ὅπως μπορεῖ νά μαντεύ- 
σει κανείς, κατά τῶν µπολσεθίκων, δέν θρίσκει ὅμως τό 
στόχο τής, λόγω τῆς πλαδαρῆς διατύπωσης. Ὅλοι οἱ µπολ- 
σεθίκοι, θέθαια, θά συμφωνήσουν νά ὑπογράψουν μέ τά δυό 
τους τά χέρια τήν καταδίκη τῆς ἀναρχωῆς τρομοκρατίας, 
τοῦ «συνωμοτικοῦ τυχὸδιωκτισμοῦ», τῶν «ἀντιδραστικῶν µι- 
κροαστικῶν αὐταπατῶν») καί τῶν «προσπαθειῶν νά περιορὶ- 


« 


στεῖ ἡ ταξική ἀνεξαρτησία». 
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Θά δόσουµε µιά καλή συµθουλή στούς συντρόφους µενσε- 
βίκους. Αν θέλετε, σύντροφοι, νά κάνετε µιά θίαιη πολεμική 
ἐνάντια στούς µπολσεθίκους καί νά τούς «σφίξετε» πιό γερά, 
πρέπει νά γράφετε ἀποφάσεις πού νά εἶναι ἀπαράδεχτες γιά 
μᾶς. Πρέπει ν᾿ ἀνοίγετε ὅλες τίς παρενθέσεις καί ὄχι νά ρί- 
χνετε ἕνα καινούργιο πέπλο σέ ζητήματα πού ἔχουν ἀνακινη- 
θεῖ ἀπό καιρό! Πάρτε παράδειγµα ἀπό μᾶς: τὀὸ δικό µας σχέ- 
διο ἀπόφασης σχετικά μέ τίς ἀκομματικές πολιτικές ὀργανάό- 
σεις λέει ἀνοιχτά ὅτι εἵμαστε ἀντίπαλοι τῶν τάδε ἰδεῶν τοῦ 
᾽Αξελρόντ, τοῦ τάδε ρεύµατος πού ἐκφράστηκε σέ ὁρισμένα 
γραπτά μελῶν τοῦ κόµµατος. Μποροῦν νά μᾶς κατηγορήσουν 
γιά ὁ,τιδήποτε σχετικά μέ αὐτό τό σχέδιο ἀπόφασης, σίγουρα 
ὅμως δέν θά μᾶς κατηγορήσουν ὅτι εἵἴμαστε ἀσαφεῖς ἢἤ ὅτι 
παρακάµψαµε τήν οὐσία τοῦ ζητήματος. 


«... 1) ᾽Αϕύπνιση τῆς πολιτικῆς πρωτοθουλίας τῶν προλεταριακῶν μαζῶν 
μέ τήν ὀργάνωση μιᾶς προγραμματισµένης ἀνάμιξής τους σ’᾽ ὅλες τίς ἐκδη- 
λώσεις τῆς πολιτικῆς ζωῆς. 

Παράλληλα, καλώντας τό προλεταριάτο νά ὑποστηρίξει ὅλες τίς προοδευ- 
τικές τάξεις στήν κοινή πάλη τοὺς ἐνάντια στήν ἀντίδραση, ἡ σοσιαλδηµο- 
κρατία ἀπορίπτει κάθε σταθερή συνένωση μέ ὁποιοδήποτε τμῆμα τῶν μῆ 
προλεταριακῶν τάξεων κι ἐκεῖ, ὅπου ὁρισμένες ὁμάδες αὐτῶν τῶν τάξεων 
διαφωνοῦν μεταξύ τους, ἡ σοσιαλδημοκρατία ὑποστηρίζει σέ κάθε ξεχωρι- 
στή περίπτωση τίς ἐνέργειες πού ἀνταποκρίνονται στά συμφέροντα τῆς κοι- 
νωνικῆς ἐξέλιξης. 'Ἡ σοσιαλδημοκρατία κατευθύνει τήν ἐπαναστατική κρι- 
τικἠ της στόν ἴδιο δαθµό τόσο ἐνάντια. στίς ἀντεπαναστατικές τάσεις 
τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης, ὅσο κι ἐνάντια στίς οὐτοπικές καί ἀντι- 
ὁραστικές προκαταλήψεις τοῦ ἀγροτικοῦ-μικροαστικοῦ σοσιαλισμοῦ». 


Ἐπίτηδες ἀφήῆσαμε τελευταία αὐτή τήν παράγραφο, γιατί 
εἶναι ἡ μοναδική πού ἔχει σχετικά κάποιο περιεχόµενο, μέ 
την ἔννοια ὅτι ἐδῶ θίγονται οἱ θάσεις ἀρχῶν τῆς τακτικῆς 
τῶν µενσεθίκων, ἡ ὁποία διαφέρει ἀπό τήν τακτική τῶν 
µπολσεθίκων. Ὅμως κι ἐδῶ πάλι µόνο «θίχτηκαν», κι ἐδῶ 
πάλι ἔχουμε πάρα πολύ νερὀ καί λίγο σὐγκεκριμένο ὑλικό! 
ὶ δυό πρῶτες προτάσεις εἶναι χιλιοειπωμένες ἀλήῆθειες, γιά 
τις ὁποῖες θά ἦταν φυσικό νά μιλάει κανείς στόν τύπο τό 
Ιδ94 1805, ὅμως εἶναι ἐντελῶς ἄτοπο νά τίς λέει κανείς τό 
1907. Μά κι αὐτές οἱ χιλιοειπωμένες ἀλῆθειες εἶναι διατυ- 
πῶμένες ἐντελῶς ἀπρόσεκτα: λογουχάρη, ἡ σοσιαλδηµοκρα- 
τια ἀπορίπτει γενικά Κάθε «συνένωση» µέ τίς ἄλλες τάξεις, 
καί ὄχι µονάχα τῃ «σταθερή». 
: Μόνο ἡ τρίτη πρόταση ἀφορᾶ τίς θάσεις τακτικῆς. Μόνο 
εδῶ ὁ πέπλος ἀνασηκώνεται ἔστω καί τόσο µόνο. ὅσο νά 
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φαίνεται τό περίγραµµα τῶν συγκεκριμένων φαινομένων τῆς 
ἐποχῆς µας. 

Στη σοσιαλδημοκρατία ἀντιπαραθέτονται ἐδῶ: 1) οἱ ἀντε. 
παναστατικές τάσεις τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης' 2) οἱ 
οὐτοπικές καί ἀντιδραστικές προκαταλήψεις τοῦ ἀγροτικοῦ 
μικροαστικοῦ σοσιαλισμοῦ. Ἡ γραµµή πού προτείνεται στόὀ 
κόμμα εἶναι νά κριτικάρονται στόν ἴδιο 6αθµό καί τό ἕνα 
καί τό ἄλλο. 

Ας ἐξετάσουμε καί τά δυό µέρη τῆς ἀντιπαράθεσης καί τή 
σηµασία μιᾶς τέτοιας γραμμῆς. 

Τί ἐννοοῦν οἳἵ σύντροφοι ὅταν λένε «ἀντεπαναστατικές τά- 
σεις τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης», δέν εἶναι καί πολύ 
καθαρό. Γιά τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη γενικά, χωρίς 
παραπέρα ἐπεξηγῆσεις, μποροῦσε νά μιλάει κανείς τό 1807, 
σέ καμιά περίπτωση ὅμως στό 1907. Καθυστεροῦν καταπλη- 
κτικά οἱ σύντροφοι µενσεθίκοι Ἔχουμε σήµερα στή Ρωσία 
πολιτικά χόµµατα πού ἔδειξαν τή φυσιογνωμία τους στήν 
πρώτη καί ὥς ἕνα θαθµό καί στἠή δεύτερη Δούμα! Τί λογῆς 
λοιπόν «πλατφόρμα τακτικής» εἶναι αὐτῃῆ, ὅταν οὔτε μέχρι 
σήµερα ὃδέν παρατήρησε αὐτά τά διαμορφωμένα κόμματα στήἠ 
Ῥωσία; 

Εἶναι δύσκολο νά ὑποθέσει κανείς ὅτι, λέγοντας φιλελεύ- 
θερη ἀστική τάξη, ἐννοοῦν τούς ὀχτωθριστές. Εἶναι ὁλοφά- 
νερο ὅτι οἱ σύντροφοι ἔχουν ὑπόψη τους κόμματα τύπου 
καντέτων (τό Κόμμα τῶν δημοκρατικῶν µεταρυθµίσεων. πι- 
θανόν τό Κόμμα τῆς εἰρηνικῆς ἀνακαίνισης σάν φαινόμενα 
τοῦ ἴδιου τύπου). Αὐτό τό ἐπιθεθαιώνει ἐπίσης ἡ λέξη «τά- 
σεις», γιατί στούς ὀχτωθριστές παρατηροῦμε ὄχι ἁπλῶς τά- 
σεις μέ ἀντεπαναστατικό πνεῦμα, ἀλλά ὅλη ἡ πολιτική τους 
ἔγινε πιά ἀντεπαναστατική. 

Ἔτσι, λοιπόν πρόκειται γιά ἀντεπαναστατικές «τάσεις» 
τῶν καντέτων, δηλ. γιά τό γεγονός ὅτι οἱ καντέτοι ἀρχίζουν 
πιά νά ἐφαρμόζουν ἔμπρακτα πολιτική μέ ἀντεπαναστατικό 
πνεῦμα. 

Τό γεγονός αὐτό εἶναι ἀναμφισθήτητα σωστό. Ἡ ἀνοιχτή 
καί σαφής ἀναγνώρισή του θά ὁδηγοῦσε, χωρίς ἀμφιθολία, 
σέ µιά προσέγγιση τῶν ρευμάτων τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας πού εἶναι σήμερα ἐχθρικά μεταξύ τους. Ἡ ἀνάγκη 
«ἐπαναστατικῆς κριτικής» τῶν παρόμοιων τάσεων εἶναι ἐπί- 
σης ἀπόλυτα ἀδιαφιλονίκητη. 

Πᾶμε παρακάτω. Στίς ἀντιδραστικές τάσεις τῶν φιλελεύθε- 
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ρων ἀντιπαραθέτονται οἱ ἀντιδραστικές «προκαταλήψεις τοῦ 
ἀγροτικοῦ μικροαστικοῦ σοσιαλισμοῦ». 

᾿Αποροῦμε. Πῶς μπορεῖ νά συγκρίνει καί νά ἀντιπαραθέτει 
κανείς τίς τάξεις (φιλελεύθερη ἀστική τάξη) μέ τίς θεωρίες 
(σοσιαλισμός); τὴν ἔμπρακτη πολιτική (τάσεις) μέ τίς ἀπό- 
ψεις (προκαταλήψεις); Αὐτό εἶναι ἀποκορύφωμα παραλογι- 
σμοῦ. Γιά νἀ ὑπάρχει κάποια λογικη συνάρτηση σέ µιά 
πλατφόρμα τακτικῆς, πρέπει νά ἀντιπαραθέσεις: 1) τή µιά 
τάξη στην ἄλλη, λογουχάρη, τη φιλελεύθερη ἀστική τάξη 
στή δημοκρατική (ἤ στήν ἀντιδραστική;) ἀγροτιά 2) τή µιά 
πολιτική στήν ἄλλη, λογουχάρη την ἀντεπαναστατική πολι- 
τικη στήν ἐπαναστατική' 3) ὁρισμένες θεωρίες, ἀπόψεις καί 
προκαταλήψεις σἐ ἄλλες θεωρίες, ἀπόψεις καί προκαταλή- 
Ψεις. Αὐτό τό πράγµα εἶναι τὀσο φανερό, τόσο στοιχειῶδες, 
πού χωρίς νά θέλεις ἀρχίζεις ν᾿ ἀμφιθάλλεις: εἶναι τάχα τυ- 
χαῖος αὐτός ὃ παραλογισμός τῶν µενσεθίκων; δέν ἀντανακλᾶ 
ἄραγε αὐτή ἢἡ λογική ἀσάφεια τήν ἀσάφεια τῆς πολιτικῆς 
σκέψης; 

Ὅτι ὁ «σοσιαλισμός» τῶν ἐσέρων, τῶν τρουντοθίκων, τῶν 
ἐνέσων εἶναι γεμάτος ἀπό οὐτοπικές καί ἀντιδραστικές προ- 
καταλΏψεις, εἶναι ἀναμφισθήτητο. Αὐτό, θέθαια πρέπει νάἀ 
εἰπωθεῖ ὅταν γίνεται ἐκτίμηση τῶν κομμάτων πού ἀναφέραμε, 
ὅπως ἀκριθῶς τό εἶπαν οἱ µπολσεθίκοι στά δικά τους σχέδια 
ἀποφάσεων καί γιά τό ΙΝΥ καί γιά τό Υ συνέδριο. Οἱ µενσε- 
θίκοι ἑπαναλαθαίνοντας αὐτή την ἀναμφισθήτητη ἀλήθεια σ᾿ 
ἕνα τόσο παράλογο συνδυασμό, γαντζώθηκαν, ὅπως φαίνεται, 
ἀπό τήν πρώτη σκέψη πού τούς πέρασε ἀπό τό μυαλό, γιά νά 
δικαιολογήσουν την πολιτική τους τῆς ὑποστήριξης τῶν 
καντέτων. Πραγματικά, στό κείµενο τῆς πλατφόρμας πού ἐξε- 
τάζουµε δέν μπόρεσαν πιά νά ξεφύγουν ἀπό τήν αἰτιολό- 
Ύηση αὐτῆς τῆς πολιτικῆς καί ἀπό τίς προσπάθειες νά τή 
δικαιολογήσουν. Ἡ στάση τῆς φιλελεύθερης ἁἀστικῆς τάξης 
ἀπέναντι στήν ἀγροτιά στή ρωσική ἀστική ἐπανάσταση θ{- 
χθήκε τώρα ἀπό τούς µενσεθίκους. Αὐτό εἶναι, θέθαια, µε- 
γάλη πρόοδος. Ὕστερα ἀπό τήν πείρα τῆς πρώτης καί (ἐνμέ- 
ρει) τῆς δεύτερης Δούμας δέν μπορεῖ πιά νά περιορίζεται κα- 
νείς σέ µιά ἁπλῆ παραποµπῄῃ στό περιθόητο εἰκονικό πλάσμα 
τοῦ «μαυροεκατονταρχίτικου κινδύνου» γιά νά ὑπερασπίζει 
τίς ἐκλογικές συμφωνίες μέ τούς καντέτους, τήν ψηφοφορία 
ὑπέρ τοῦ προέδρου τῶν καντέτων, τὴν ὑποστήριξη τῶν συν- 
θηµάτων τῶν καντέτων. Εἶναι ἵ πωγρεωμένος νά θέσει τὀ Ίγε- 
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νικόὀ πρόθλημα πού ἔθεσαν οἱ µπολσεθίκοι ἀκόμη μέ τή 
μπροσούρα «Οἱ δυό τακτικές» (Ἰούλης τοῦ 1905)” καί συγκε- 
κριµένα τὀ πρόθληµα τῆς στάσης τῆςφιλελεύθερης ἀστικῆς 
τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς ἀπέναντι στή ρωσική ἐπανάσταση. Τί 
λένε ὅμως τώρα οἱ µενσεθίκοι πάνω στην οὐσία τοῦ ζητήμα- 
τος αὐτοῦ; 


«Στή Ρωσία ἢ ἀστική δημοκρατία τῆς πόλης δέν ὑπόταξε ὅλη τήν ἐθνική 
οἰκονομία καί γιαυτό εἶναι ἀνίκανη γιά ἀνεξάρτητη ἐπαναστατική πρωτο- 
θουλία, ὅπως γινόταν στίς ἀστικές ἐπανάστάσεις τῶν περασμένων αἰώνων. 
Ταυτόχρονα, ἢ ἀγροτιά πού ἀποτελεῖ την τεράστια πλειοψηφία τῶν παραγω- 
γῶν μόλις τώρα ἀρχίζει νά θγαίΐνει ἀπό τίς οἰκονομικές καί κοινωνικές συν- 
θῆκες τῆς προκαπιταλιστικῆς παραγωγῆς καί γιαυτό εἶναι λιγότερο ἀκόμη 
κατάλληλη γιά τό ρόλο τοῦ ἀνεξάρτητου καθοδηγητῆ τῆς ἐπανάστασης». 


Αὐτῃῆ εἶναι ἢ µοναδικη προσπάθεια νά θεμελιωθεῖ μέ µιά 
οἰκονομική ἀνάλυσήη ἣ µενσεθίκικη πολιτική ἀπέναντι στούς 
φιλελεύθερους καί στήν ἀγροτιά! «Ἡ ἀγροτιά εἶναι λιγότερο 
ἀκόμη κατάλληλη ἀπ᾿ ὅ,τι ἢ ἁστικὴή δημοκρατία τῆς πό- 
λης..» σ᾿ αὐτὲς τίς λέξεις «λιγότερο ἀκόμη» καί πρέπει νά 
περικλείνεται ἀκριθῶς ἡ ὁικαιολόγήησήη τῆς πολιτικῆς τῆς 
ὑποστήριξης τῶν καντέτων. 

Καί γιατί «λιγότερο ἀκόμη»; Γιατί ἡ ἀγροτιά «μόλις τώρα 
ἀρχίζει νά θγαίνει ἀπό τίς οἰκονομικές καί κοινωνικές συν- 
θῆκες τῆς προκαπιταλιστικῆς παραγωγῆς». Ἡ αἰτιολόγηση 
αὐτῃ εἶναι ὁλοφάνερα ἀνεπαρκῆς. Αν ἡ ἀγροτιά «μόλις ἀρ- 
χίζει νά θγαίνευ, σηµαίνει ὅτι τήν ἐμποδίζουν νά θγεῖ «τά 
ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας, πού σάν θαρύς ζυγός 
πέφτουν ἄμεσα πάνω στούς ἀγρότες». Αὐτά λέει ἢ πρώτη 
κιόλας φράση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματός 
μας. ᾿Από τό γεγονός ὅτι ὁὃ θαρύς ζυγός τῶν ὑπολειμμάτῶων 
τῆς δουλοπαροικίας πέφτει ἄμεσα πάνω στούς ἀγρότες, πηγά- 
ζει ἡ ἀνάγκη καί τό ἀναπόφευκτο ἑνός πιό θαθιοῦ, πιό πλα- 
τιοῦ καί πιό ἔντονου ἐπαναστατικοῦ κινηµατος ἐνάντια στό 
σημερινό καθεστώς ἀνάμεσα στούς ἀγρότες, παρά .ἀνάμεσα 
στη Φιλελεύθερη ἀστική τάξη. Οὔτε λόγος μπορεῖ νά γίνει 
ὅτι οἵ φιλελεύθεροι ἀστοί ἤ ἡ ἀγροτιά εἶναι κατάλληλοι γιά 
τό ρόλο τοῦ καθοδηγητῆ τῆς ἐπανάστασης3Ἠ", Οσοναφορᾶ τή 


".Β. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόµ., 11ος, σελ. Ι--Ι32. Ἡ Σύντ. 


33 Γενικά, χαιρετίζουµε θερµά τό γεγονός ὅτι οἱ µενσεθίκοι ἀνακίνησαν στήν πλατφόρμα 
τους τό ζήτημα τοῦ ρόλου τοῦ προλεταριάτου σάν χαθοδηγητή τῆς ἑπανάστασης. Ἔπιθυ- 
μοῦμε πολύ νά συζητηθεῖ αὐτό τό ζήτημα στό συνέδριο καί νά παρθεῖ πάνω σ᾽ αὐτό ἀπόφαση. 
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σχετική ἱκανότητα τῶν φιλελεύθερων καί τῶν ἀγροτῶν γιά 
«ἀνεξάρτητη ἐπαναστατική πρωτοθουλία» ἤ, σωστότερα, γιά 
ἀνεξάρτητη συμμετοχή στήν παραπέρα ἀνάπτυξη τῆς ἔπα- 
νάστασης, οἱ µενσεθίκοι τῆν ἐκτίμησαν ἐγτελῶς λαθεμένα. 

Ἡ ἄποψη τῶν µενσεθίκων γιά τὸν πολιτικὀ ρόλο τῆς 
ἀγροτιᾶς θρίσκεται σέ ἀντίθεση μ᾿ ἐκεῖνες ἀκριθῶς τίς θασι- 
κές θέσεις τοῦ ἀγροτικοῦ µας προγράµµατος, πού τίς συµµε- 
ρίζεται ὁλόκληρο τό κόμμα, τόσο οἱ µπολσεθίκοι, ὅσο καί οἱ 
µενσεθίκοι. 3 

Πρῶτο, ὅπως τονίσαµε Ίδη, ὁ «θαρύς ζυγὸός τῶν ὑπολειμ- 
µάτων τῆς δουλοπαροικίας πέφτει ἄμεσα πάνω στούς ἀγρό- 
τες». Συνεπᾶς, στη σηµερινή ἀστικοδημοκρατική ἐἑπανά- 
σταση στη Ρωσία ἡ ἀγροτιά δέν μπορεῖ παρά νά εἶναι πιό 
ἐπαναστατική ἀπό τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη. γιατί ἣ δύ- 
ναµη, ἡ σταθερότητα, ἢ ζωτικότητα καί ἡ ὀξύτητα τοῦ ἔπα- 
ναστατικοῦ κινήµατος ἐξαρτιόνται ἀπό τῆν ἔνταση τῶν 
καταπιεστικῶν συνθηκῶν τῆς παλιᾶς τάξης πραγμάτων, πού 
ἔφαγε πιά τὸ ψωμί της. 

Δεύτερο, στὀ ἀγροτικό µας πρόγραµµα ἐμεῖς ἀπαιτοῦμε 
«δήμευση τῶν ἱἰδιόκτητων γαιῶν». Τίποτε παρόμοιο, τίποτε 
πού νά πλησιάζει ἔστω κι’ ἀπό µακριά σ᾿ αὐτό τό τόσο ριζο- 
σπαστικό οἰκονομικό μέτρο δέν ἀπαιτοῦμε ἀπό τούς φιλελεύ- 
θερους ἀστούς. Γιατί; Γιατί δέν ὑπάρχουν οἱ ἀντικειμενικές 
συνθῆκες πού θά γεννοῦσαν µέσα στη φιλελεύθερη ἀστική 
τάξη τὴν πάλη γιά τῇ δήμευση πολύ σημαντικῶν τμημάτων 
τῆς «νόμιμης», ἀπό τῃν ἄποψη τῆς παλιᾶς τάξης πραγμάτων, 
ἰδιοκτησίας. Ἐνῶ ὅλοι µας παραδεχόµαστε τῃν ὕπαρξη µέσα 
στήν ἀγροτιά αὐτῶν τῶν ἀντικειμενικῶν συνθηκῶν, γιατί οἱ 
µαρξιστές ἀπαιτοῦν τή δήµευση ὄχι γιατί τούς ἀρέσουν τά 
ὑπερεπαναστατικά µέτρα. ἀλλά ἀπό ἐπίγνωση τοῦ ἀδιέξοδου 
τῆς κατάστασης τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν. ᾿Απ΄᾿ αὐτὴ την προῦ- 
πόθεση τοῦ ἀγροτικοῦ µας προγράµµατος θγαίνει ἀναπόφευ- 


δαν... .---- 


Οἱ µενσεθίκοι ὅμως ἀδύνατα αἰτιολόγησαν τή θέση ὅτι ἣ ἀγροτιά δέν εἶναι ἱκανή γιά τό ρόλο 
τοῦ καθοδηγητῆ. Τό ζήτημα δέν εἶναι ὅτι ἡ ἀγροτιά «μόλις ἀρχίζει νά θγαίνευ» ἀπό τή δουλο- 
παροικία, ἀλλά ὅτι οἱ θασικοί ὅροι τῆςμικρῆς παραγωγής (στή γεωργία καί στή θιομηχανία) 
ἀναγκάζουν τό μικροπαραγωγό νά ταλαντεύεται ἀνάμεσα στὀ «καθεστώς» καί στήν «ἰδιο- 
κτησία», ἀπό τὀ ἕνα µέρος, καί στήν πάλη ἐνάντια στό παλιό καθεστώς, ἀπό τό ἄλλο. Τό ἴδιο 
ἀκριθῶς καί σχετικά µέ τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη οἱ µενσεθίκοι παράλειψαν τήν κυριό- 
τερη αἰτία πού κάνει νά µήν μπορεῖ κανείς νά θασιστεῖ σ᾿᾽ αὐτήν: τό φόθο µπροστά στό προλε- 
ταριάτο, τήν ἀνάγκη νά στηριχτεῖ στά ὄργανα τῆς ἐξουσίας τοῦ παλιοῦ καθεστῶτος, γιά νά 
προστατευτεῖ ἀπό τίς «ἐπιθουλές τοῦ προλεταριάτου», ὅπως λέγεται στό σχέδιο ἀπόφασης 
τῶν µπολσεθίκων. 


| 3 "Απαντα Λένιν. Τόμος |5. 
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κτα τόὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ ἀστικοδημοκρατικός ἐπαναστατι- 
σµός τῆς ἀγροτιᾶς εἶναι ἀσύγκριτα πιό θαθύς. 

Τρίτο, τό ἀγροτικό µας πρόγραµµα μιλάει γιά «ὑποστήριξη 
τῶν ἐπαναστατικῶν ἐκδηλώσεων τῆς ἀγροτιᾶς μέχρι καί τή 
δήμευση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων». ᾿Ἐδῶ ἀναγνωρίζεται 
ἀνοιχτά ἡ ἀνάγκη μιᾶς συγκεκριμένης στάσης ἀπέναντι στήν 
ἄμεση ἐπαναστατική πάλη τῆς ἀγροτιᾶς, ἀπέναντι στίς «ἐκ- 
δηλώσεις» μαξικοῦ χαρακτήρα, πού ἁπλώνονται σέἐ µιά τερά- 
στια ἕκταση καί ἀγκαλιάξουν ἕνα τεράστιο µέρος τοῦ πληθυ- 
σμοῦ τῆς χώρας.Τίποτε παρόμοιο μ᾿ αὐτές τίς ἐπαναστατικές 
ἐκδήηλώσεις δέν ὑπάρχει στη µικροαστικη τάξη τῆς πόλής, 
ὄχι µόνο τῆς «φιλελεύθερης», δηλ. τῆς µεσαίας καί ἓν μέρει 
τῆς μεγάλης ἀστικῆς τάξης, ἀλλά καί τῆς δημοκρατικῆς µι- 
κροαστικῆς τάξης. Τό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα 
δέν ὑποσχέθηκε ποτέ κι’ οὔτε μποροῦσε νά ὑποσχεθεῖ τήν 
«ὑποστήηριξη» ὁποιωνδήποτε σχεδίων «δήμµευσης» τῆς ἁστι- 
κῆς τάξης τῆς πόλης. ᾽᾿Από δῶ φαίνεται πιά πὀσο λαθεµένος 
εἶναι ὃ συνηθισμένος συλλογισμός τῶν µενσεθίκων ὀσονα- 
φορᾶ τῆν «προοδευτική ἀστική τάξη τῆς πόλης» καί τήν 
«καθυστερημένη ἀστική τάξη τοῦ χωριοῦ», συλλογισμός γιά 
τόν ὁποῖο κάνει ὑπαινιγμό καί ἢ πλατφόρμα πού ἐξετάζουμε. 
Ὅ συλλογισμός αὐτός στηρίζεται στη µή κατανόηση τῶν 
θασικῶν ἰδεῶν ὅλου τοῦ προγράµµατός µας πάνω στό ζητημα 
τῆς πάλης ἐνάντια στά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας, πά- 
λης πού ἀποτελεῖ τὸ οἰκονομικό περιεχόµενο τῆς ἀστικῆς 
ἐπανάστασης στή Ρωσία. 

Τέταρτο, ἢ πολιτικη ἱστορία τῆς Ρωσίας στὀ χρόνο πού 
πέρασε, ἰδιαίτερα ἡ πρώτη Δούμα καί οἱ ἐκλογές γιά τή δεύ- 
τερη, ἔδειξαν καθαρά ὅτι ἢἣ ἀγροτιά, παρ᾽ ὅλη τήν καθυστέ- 
ρησή της, παρ᾽ ὅλο τό κομµάτιασµά της κτλ. τά κατάφερε νά 
θάλει ἀμέσως τίς θάσεις γιά τῇ δηµιουργία πολιτικῶν κοµ- 
µάτων («Ἐργασιακή» ὁμάδα κτλ..), τά ὁποῖα εἶναι ἀναμφι- 
σθήτητα πιό δήµοκρατικά, ἀπ᾿ ὅτι, τά φιλελευθεροαστικά 
κόμματα (µαζί καί οἱ καντέτοι). Εἶναι ἀρκετό νά συγκρίνει 
κανείς τό ἀγροτικό σχέδιο τῶν καντέτων μέ τό σχέδιο τῶν 
«104)309, ἢἤ τῆ στάση τῶν καντέτων καί τῶν τρουντοθίκων 
ἀπέναντι στήν ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαι καί στή σύνθεση 
τῶν τοπικῶν ἀγροτικῶν ἐπιτροπῶν, ἢ τόν τύπο τῶν καντέτων 
πού προσπαθεῖ νά καθησυχάσει τό λαό καί νά σθήσει τό 
ἐπαναστατικό κίνηµα µέ τό νεράκι τῶν συνταγματικῶν φρά- 
σεων, μέ τόν τύπο τῶν τρουντοθίκων («ἸἹσθέστιγια Κρε- 
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στιάνσκιχ Ντεπουτάτοφ»»1 κτλ.), πού ἐπαναστατικοποιεί μέ 
τή δημοκρατική ἔννοια καινούργια στρώματα τῆς µικροα- 
στικῆς τάξης τῆς πόλης καί τοῦ χοριοῦ. 

Κοντολογῆς,. ἀπό ὅποια πλευρά κι’ ἄν ἐξετάσουμε τό ζήη- 
τηµα, πρέπει νά ἀναγνωῶρίσουμε ὅτι ἡ συγκριτική ἐκτίμήση 
πού κάνουν οἱ µενσεθίκοι,ὸσοναφορᾶ τούς φιλελεύθερους καί 
τούς τρουντοθίκουὺς, εἶναι ριζικά λαθεμένη. 

Ἡ πηγή αὐτοῦ τοῦ λάθους Βρίσκεται στή µή κατανόηση 
τῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης πού συντελεῖται στήν ἀγροτική οἵ- 
κονοµία τῆς Ρωσίας. Ἡ ἐπανάσταση αὐτῆ μπορεῖ νά πραγµα- 
τοποιηθεῖ μέ δυό μορφές: ἤ µέ τή διατήρηση τῆς γαιοκτη- 
σίας τῶν τσιφλικάδων μέ μερικό ξεκαθάρισµά της ἀπό τά 
φεουδαρχικά γνωρίσµατά της καί μέ τῆν ὑποδούλωση τῶν 
χωρικῶν ἐργατῶν γῆς, ἤ μέ τήν κατάργηση τῆς γαιοκτησίας 
τῶν τσιφλικάδων, µέ τή δἠἡμευσή της καί τήν παράδοση τῆς 
γῆς στἠν ἀγροτιά (μέ τή µορφή ἐθνικοποίησης, µοιράσµατος, 
«δημµοτικοποίησης) κτλ.)Σ. 

Ἡ ἀστική ἐπανάσταση στη ρωσική ἀγροτική οἰκονομία 
εἶναι ἐντελῶς ἀναπόφεῦκτη. Καί ἡ ἐπανάσταση αὐτῆ παραμέ- 
νει ἀστική (παρά τή θεωρία τῶν ναρόντνικων) ἀκόμη καί στη 
δεύτερη περίπτωση. Ἡ πραγματοποίηση ὅμως αὐτῆς τῆς 
ἐπανάστασης μµέ.τἠν πρώτη ἢ μέ τή δεύτερη µορφή της ἔξαρ- 
τιέαι ἀπό τό ἄν θά νικήσει ἡ δηµοκρατικῃη ἐπανάσταση ἤ 
θά µείνει μισοτελειωμένη, ἄν ἡ πορεία καί ἡ ἔκθασή της θά 
καθοριστοῦν ἀπό τήν ἀγροτική µάζα ἢ ἀπό τό φιλελεύθερο 
τσιφλικά καί τὸν ἐργοστασιάρχη. 

Ὅ Στολίπιν καί οἱ φιλελεύθεροι (Κόμμα τῶν καντέτων) 
ἐφαρμόζουν καί αὐτοί ἕναν ἁἀστικό μετασχηματισμό, μέ 
σκοπό τή διατήρηση τῆς γαιοκτησίας τῶν τσιφλικάδων. Ὁ 
Στολίπιν τόν ἐφαρμόζει µέ τίς πιό χοντροκοµμµένες καί ἆσια- 
τικές μορφές, πού εἶναι ἵκανές νά ἀνάψουν την πάλη στό 
χωριό καί νά δυναµώσουν τὴν ἐπανάσταση. Οἱ φιλελεύθεροι 
τό φοθοῦνται αὐτό. Μή θέλοντας νά ριψοκινδυνεύσουν τά 
πάντα, τάσσονται ὑπέρ τῶν παραχῶὠρήσεων, ὅμως ὑπέρ τῶν 
παραχωρήσεων πού παρ᾽ ὅλα αὐτά ὁδιατηροῦν ὡστόσο τήν 
Ίσιφλικάδικη γαιοκτησία: εἶναι ἀρκετό νά θυμηθοῦμε τήν 


".᾿Ἐφιστὸ ἰδιαίτερα τήν προσοχή τοῦ ἀναγνώστη στὀ γεγονός ὅτι ἐπίτηδες δέν θίγω τά 
ἐπίμαχα ζητήµατα τοῦ ἀγροτικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προγράµµατος (μοίρασμα, ἐἔθνικο- 
ποίηση, δημοτικοποίηση), παίρνοντας µόνο ἐκεῖνο πού ὄχι µόνο ἐπίσημα ψήφισε τό συ- 
νέδριο ἀλλά πού καί στήν οὐσία δέν προκαλεῖ συζητήσεις ἤ χωρισμούς σέ παρατάξεις µέσα 
στή σοσιαλδημοκρατία. 
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ἐξαγορά καί, ἰδιαίτερα, τή συγκρότηση τῶν τοπικῶν ἀγροτι- 
κῶν ἐπιτροπῶν μέ ἰσάριθμους ἀντιπρόσωπους τῶν τσιφλικά- 
δων καί τῶν ἀγροτῶν μέ τήν προεδρία τῶν πρακτόρων τῆς 
κυθέρνήσης! Μιά τέτοια σύνθεση τῶν τοπικῶν ἀγροτικῶν 
ἐπιτροπῶν σηµαίνει διατήρηση τῆς ὑπεροχῆς τῶν τσιφλικά- 
δων. 'Ἡ ἐξαγορά σηµαίνει δυνάµωμµα τῆς ἀγροτικῆς ἀστικῆς 
“τάξης καί ὑποδούλωση τοῦ ἀγροτικοῦ προλεταριάτου. Μά 
αὐτήν ἀκριθῶς τή θασικη, την οἰἴκονομική, κοινότητα συµ- 
φερόντων τῆς ἀγροτικῆς μεταρύθµισης τοῦ Στολίπιν καί τῶν 
καντέτων δέν τὴν καταλαθαίνουν οἱ µενσεθίκοι. 

Ὅ Στολίπιν καί οἱ καντέτοι διαφωνοῦν στην ἕκταση τῶν 
παραχωρήσεων, στόν τρόπο (ὠμά ἤ πιό λεπτά) ἐφαρμογῆς 
τῆς µεταρύθµισης. Ὅμως καί ὃ Στολίπιν καί οἱ καντέτοι εἷ- 
ναι ὑπέρ τῆς μµεταρύθμισης, δηλ. ὑπέρ τῆς διατήρησης τῆς 
ὑπεροχῆς τῶν τσιφλικάδων μέ παραχωρήσεις στόν ἀγρότη. 

Τό προλεταριάτο καί ἢ ἀγροτιά εἶναι ὑπέρ τῆς ἐπανάστα- 
σης, ὑπέρ τῆς κατάργησης ὄχι µόνο τῆς ὑπεροχῆς τῶν τσι- 
φλικάδων, ἀλλά καί ὅλης τῆς γαιοκτησίας τῶν τσιφλικάδων. 

Μποροῦμε νά θάλουµε τέρμα στην ἐπανάσταση µέ µηδαμι- 
νές παραχωρήσεις ἀπό µέρους τῶν τσιφλικάδων, λέει ὁ Στο- 
λίπιν. 

Μποροῦμε νά θάλουµε τέρμα στἠν ἐπανάσταση µόνο μέ 
πιό σημαντικές παραχωρήσεις ἀπό µέρους τῶν τσιφλικάδων, 
λένε οἱ φιλελεύθεροι (μαζί καί οἱ καντέτοι). 

Θέλουμε νά ὁδηγήσουμε την ἐπανάσταση ὥς τὀ τέλος, 
καταργώντας τή γαιοκτησία τῶν τσιφλικάδων, λένε οἱ ἀγρό- 
τες καί οἱ ἐργάτες. 

Τό νά ἀρνεῖσαι ἕναν τέτοιο συσχετισμό τῶν ἀγροτικῶν 
προγραμμάτων σηµαίνει ὅτι ἀρνεῖσαι τό δικό µας πρόγραµµα 
πού προθλέπει τή «δήμευση τῆς ἰδιόκτητης γῆς», την «ὑπο- 
στήριξη τῶν ἐπαναστατικῶν ἐκδηλώσεων τῆς ἀγροτιᾶς μέχρι 
καί τή δήµευση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων». 

Τό νά ἀναγνωρίζεις ὅμως αὐτό τό συσχετισμὀό σηµαίνει ὅτι 
ἀναγνωρίζεις τή γραµµή τακτικῆς τῆς σοσιαλδηµοκρατίας: τό 
προλεταριάτο πρέπει νά πάρει µαζί του τή δηµοκρατικῇῆ 
ἀγροτιά ἑνάντια στην ἀπολυταρχία κι ἐνάντια στούς φιλε- 
λεύθερους. 

Γιαυτό δέν εἶναι τυχαῖο τό γεγονός ὅτι οἱ µενσεθίκοι τα- 
λαντεύονται σ᾿ ὅλη την τακτική τους. Εφόσον θά ἐξακολου- 
θοῦν νά µήν παραδέχονται τό σημερινό ἀγροτικό πρόγραμμα, 
εἶναι ἀναπόφευκτα καταδικασµένοι νά ταλαντεύονται. Ὅρι- 
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σµένοι θέθαια ἀπ᾿ αὐτούς τείνουν νά ἀντικαταστήσουν στό 
πρόγραµµα τή λέξη «δήμευση» μέ τή λέξη «ἀπαλλοτρίωση», 
ἐκφράζοντας ἔτσι µέ ἀπόλυτη συνέπεια τό ἑπόμενο όῆμα τοῦ 
ὀπορτουνισμοῦ, νιώθοντας τήν ἀνάγκη νἁἀ ἑναρμονίσουν 
τὴν καντέτικη πολιτική τους μέ τήν καντέτικη διατύπωση 
τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος. 


Αὐτό ὅμως δέν ἔγινε ἀκόμη. Οἱ ἐπιφανεῖς ἡγέτες τοῦ µεν- 
σεθικισμοῦ οὔτε κάν τολμοῦν νά προτείνουν ἕνα τέτοιο πράγ- 
μα ἀνοιχτά, ἄμεσα καί ἀπό τά πρίν. Γιαυτό καί οἱ ταλαν- 
τεύσεις τους στην πολιτική εἶναι ἀναπόφευκτες. 


Εἶναι ὑποχρεωμένοι νά ἐφαρμόζουν πολιτική ὑποστήριξης 
τῶν καντέτων καί ταυτόχρονα δέν τολμοῦν νά τή διακηρύξουν 
ἀνοιχτά! Καί ἡ ὑποστήριξη τῆς διεκδίκησης γιά «κυθέρνηση ἀπό 
τῆ Δούμα», καί οἱ συνασπισμοί µέ τούς καντέτους μέ τό πρόσ- 
χηµα τοῦ φανταστικοῦ μαυροεκατονταρχίτικου κινδύνου καί ἡ 
ψηφοφορία ὑπέρ τοῦ καντέτου προέδρου τῆς Δούμας, ὅλα αὐτά 
δέν εἶναι παρά µόνο µερικές ἐκδηλώσεις τῆς πολιτικῆς ὑποστή- 
ριξης τῶν καντέτων, τῆς πολιτικῆς ὑποταγῆς τοῦ προλεταριάτου 
στήν ἡγεμονία τῶν φιλελεύθερων. 


Οἱ µενσεθίκοι ὅμως δέν τολμοῦν νά ὑπερασπίσουν ἀνοιχτά 
αὐτή τήν πολιτική. Καΐ ἡ ὑποκριτική στάση πού πῆραν τούς 
σπρώχνει, παρά τῇ θέληση καί τη συνείδησή τους, στήν 
«ἐπινόηση» φανταστικῶν ἐπιχειρημάτων σάν τό «μαῦρο κίν- 
δυνο» στίς ἐκλογές ἢ σάν τόν ἰσχυρισμό ὅτι ἢ «κυθέρνηση 
ἀπό τή Δούμα» δέν εἶναι µιά µεσοθέζικη Ψψευτομεταρύθμιση 
πού καλύπτει την προσπάθεια συναλλαγῆς τῆς µαυροεκατον- 
ταρχίτικης καµαρίλας μέ τούς καντέτους, ἢ σάν τόν ἰσχυρι- 
σµό ὅτι ἀφαιρώντας τούς 60-70 ψήφους µας ἀπό τόν Γκο- 
λοθίν (πού πῆρε 356 ψήφους ἔναντι’ 102), «ριψοκινδυνεύαμε» 
ώς προκαλέσουμε την ἀποτυχία τοῦ καντέτου ὑποψήφιου 
κτλ... κτλ. 


Ἡ λαθεµένη τους θέση τούς κάνει νά ἐξωραΐζουν τούς 
καντέτους. Οἱ µενσεθίκοι ἀποφεύγουν τόν ἀνοιχτό χαρακτη- 
ρισμόὀ αὐτοῦ τοῦ κόμματος ἀπό τήν ἄποψη τῆς ταξικῆς του 
σύνθεσης καί τῆς ταξικῆς του 6άσηής. Δέν θέλουν νά κάνει τὀ 
συνέδριο ἐκτίμηση τῶν ρωσικῶν ἁστικῶν κομμάτων. Λένε 
«ἀστικη δημοκρατία τῆς πόλης» ἀντί «φιλελεύθερη ἁστική 
τάξη». 
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Αὐτόν τὀν ἀνοιχτά λαθεµένο χαρακτηρισμό τῶν καντέτων”3 
τόν ὑποστηρίζουν μ᾽ ἕνα πολύ εὔλογο ἀπό πρώτη ματιά 
ἐπιχείρημα: ἡ στατιστική τῶν ἐκλογῶν δείχνει ὅτι οἱ µεγάλες 
ἀκριθῶς πόλεις δίνουν τούς πιό πολλούς ἐκλέκτορες τῶν 
καντέτων. Τό ἐπιχείρημα αὐτό εἶναι ἀνυπόστατο: πρῶτο, στίς 
ἐκλογές γιά τή δεύτερη Δούμα σέ 22 µεγάλες πόλεις, ὅπου 
ὑπῆρχε, σύµφωνα µέ τά στοιχεῖα τῆς «Ρέτς», ἀριστερός συνα- 
σπισµός οἱ καντέτοι συγκέντρωσαν 74 χιλιάδες ψήφους καί 
οἱ ἀριστεροί 41 χιλιάδες. Αὐτό σηµαίνει ὅτι, παρ᾽ ὅλη τήν 
καταπληκτική ἀδυναμία τῶν ἀριστερῶν στη δουλιά τῆς νόμι- 
µης ζύμωσης (πληρης ἔλλειψη καθημερινῶν ἐφημερίδων; 
πλήρης ἔλλειψη νόμιμων γραφείων κτλ.) οἱ τρουντοθίκοι καί 
οἵἳ σοσιαλδηµοκράτες κέρδισαν πάνω ἀπό τό ἕνα τρίτο τῶν 
ψήφων τῶν καντέτων! Συνεπῶς, οἱ καντέτοι ἀντιπροσωπεύουν 
την κορυφή τῆς ἁἀστικῆς τάξης τῆς πόλης, δηλ. ἀκριθῶς τή 
φιλελεύθερη ἁστική τάξη καί σέ καμιά περίπτωση τῇ «δήµο- 
πρατία» τῆς πόλης γενικά. Δεύτερο, ἢἣ φιλελεύθερη ἁστικῇ 
τάξη σ᾿ ὅλες τίς χῶρες χρόνια ὁλόκληρα ἔπαιρνε µαζί της 
πολυάριθµα στοιχεῖα τῶν κατώτερων στρωμάτων τῆς µικροα- 
στικῆς τάξης τῆς πόλης καί τοῦ χωριοῦ, χωρίς μ᾿ αὐτό νά 
γίνει κόµµα ὁήμοκρατικό, κόμμα μαζῶν. Ἡ πάλη τῶν σο- 
σιαλιστῶν ἐνάντια στούς φιλελεύθερους γιά τή δημοκρατική 
ἡγεμονία πάνω στη μάζα τῆς μικροαστικῆς φτωχολογιᾶς τῆς 
πόλης, εἶναι μακρόχρονη καί δύσκολη πάλη. Τό ν᾿ ἀνακτη- 
ρύσσεις μονομιᾶς τοῦς καντέτους. «δημοκρατία τῆς πόλης» 
σηµαίνει ὅτι παραιτεῖσαι ἀπ᾿ αὐτήν τήν πάλη. ὅτι παραιτεῖ- 
σαι ἀπό τήν ὑπόθεση τοῦ προλεταριάτου, ὅτι παραδίνεις 
αὐτῃῆ την ὑπόθεση στούς φιλελεύθερους. Τρίτο, τό νά ἀρνεῖ- 
σαι ὅτι οἱ φιλελεύθεροι Τσιφλικάδες ἀποτελοῦν ἀκόμη ὥς 
σημερα µιά ἀπό τίς ταξικές θάσεις τοῦ Κόμματος τῶν καντέ- 
των σηµαίνει ὅτι πλαστογραφεῖς πασίγνωστα πολιτικά καί 
οἰκονομικά γεγονότα: καί τη σύνθεση τῆς ὁμάδας τῶν καντέ- 
των στῆ Δούμα καί, ἰδιαίτερα, τή στενη σύνδεση τῆς ἀστικῆς 
διανόησης, τῶν δικηγόρων κτλ. µέ τούς τσιφλικάδες, τήν ἐξάρ- 


ἈΣτήν πλατφόρμα πού ἐξετάζουμε δέν ἀναφέρεται ἀνοιχτά ὅτι οἱ καντέτοι εἶναι κόμμα τῆς 
ἀστικῆς δημοκρατίας τῆς πόλης, ὅπως τέτοιο εἶναι ἀκριθῶς τό νόημα ὅλου τοῦ κειµένου καί 
ὅλων τῶν συμπερασμάτων. Τέτοιες ἀκριθῶς εἶναι οἱ «ἐπεξηγήσεις» τοῦ µενσεθίκικου τύπου. 
Ίό γεγονός ὅτι ἢ πλατφόρμα δέν τά λέει ὅλα ὥς τό τέλος δέν κάνει τίποτε ἄλλο παρά νά 
ὑπογραμμίζει γιά µιά ἀκόμη φορά τό πόσο ἁπαραίτητο εἶναι νά μπεῖ μπροστά στό συνέδριοτό 
ζήτημα τοῦ ταξικοῦ περιεχοµένου τῶν διαφόρών ἀστικῶν κομμάτων καί τῆς στάσης µας ἀπέ- 
ναντί τους. Χωρίς αὐτό δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει συνεπής τακτική. 
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τηση τῶν πρώτων ἀπό τούς τελευταίους. Ἡ ἀγροτική πο- 
λιτικη τῶν καντέτων εἶναι πολιτική τοῦ φιλελεύθερου τσι- 
φλικᾶ. Ὅσο μειώνεται ὁ ἀριῤμός τῶν φιλελεύθερων µέσα 
στίς γραμμές τῶν τσιφλικάδων. τόσο πιό γρήγορα ἡ ἄγρο- 
τικ πολιτική τῶν καντέτων μετατρέπεται σέ εὐσεθή πόθο 
τοῦ ἀνίσχυρου ἁστοῦ διανοούµενου γιά µιά «κοινωνική εἰρη- 
νη». Οἱ καντέτοι δέν γίνονται «δημοκρατικοῦ ἀπό τό Ύγεγο- 
νός ὅτι ἐξακολουθοῦν νά πλάθουν ὄνειρα γιά συμφιλίὠση καί 
ἐγκάρδια συμφώνία ἀνάμεσα στόν ὀχτωθριστή τσιφλικά καί 
τόν τρουντοθίκο ἀγρότη”Ἅ. 


ι | κ 
κ 


Τό θασικό λάθος στὀν καθορισμό τῆς ἁμοιθαίας σχέσης 
ἀνάμεσα στή φιλελεύθερη ἁστικη τάξη καί στἠν ἀγροτιά 
περνᾶ σάν µιά κόκκινη κλωστή µέσα ἀπ᾿ ὅλη τῆν «πλατ- 
φόρμα τακτικῆς» τῶν µενσεθίκων. Νά ἀκόμη µιά διατύπωση 
ἀπό µέρους τῶν µενσεθίκων αὐτῆς τῆς λαθεµένης σκέψης: 


«Τό προλεταριάτο πού ἀφέθηκε ὁλοκληρωτικά στὀν ἴδιο τόν ἑαυτό του 
καί δέν ὑποστηρίχτηκε (1) ἀρκετά ἀπό τή δημοκρατία τῆς πόλης τείνει 
(ὕστερα ἀπό τῆν περίοδο τοῦ ᾿Οχτώθρη-Δεκέμθρη) νά ὑποτιμήσει τόν προο- 
δευτικὀ ρόλο πού στή διεξαγόµενη ἐπανάσταση πέφτει γενικά στό μερίδιο 
τῆς τελευταίας, µέ ἀποτέλεσμα νά πάρει θέση µονόπλευρα ἐχθρική ἀπέναντί 
της... ᾿Από τό γεγονός ὅτι τό προλεταριάτο κατάλαθε λαθεµένα τόν ἱστορικό 
ρόλο τῆς ἁστικῆς τάξης τῆς πόλης, ἀρχίζει νά στηρίζει µονόπλευρα ὅλες τίς 
ἐπαναστατικές ἐλπίδες του στό κίνηµα τῆς ἀγροτιᾶς, ἡ ὁποία ἐμφανίζεται 
στό προσκήνιο τῆς ἱστορίας». 


Περίφημες θέσεις πού πρέπει νά μποῦν στήν ἱστορία γιά 
νά χαρακτηρίζουν τή «λησμονιά τοῦ ἑαυτοῦ της» πού παρου- 
σιάζει µιά µερίδα τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας τό 1907. 


ιά 


". Ὅπως εἶναι γνωστό, οἱ δεξιοί καντέτοι, συμπεριλαμθανομένου καί τοῦ κ. Στροῦθε, πρὀ- 
τειναν νά ἐκλεγοῦν ἀντιπρόεδροι τῆς δεύτερης Δούμας ὁ ὀχτωθριστής Καπούστιν καί ὁ 
τρουντοθίκος Μπερέζιν. Εἶμαι ἔτοιμος νά ὀνομάσω αὐτό τό σχέδιο «μεγαλοφυή» ἐκδήλωση 
τῆς φιλελεύθερης... «ἐξυπνάδας». Στἠν πραγματικότητα τά πράγµατα ἀντιχειμενικά ἔχουν 
ἔτσι ἀκριθῶς, ὥστε ἡ ἱἑστορική ἀποστολή τοῦ καντέτου νά συνίσταται στή συμφιλίωση τοῦ 
ὀχτωθριστῆ τσιφλικᾶ µέ τόν τρουντοθίκο ἀγρότη. Οἱ ἀριστεροί καντέτοι ἀπό φόθο µπροστά 
στούς ἀριστερούς, δέν θέλησαν νά τό δείξουν αὐτό ἀνοιχτά. Ὅμως, αὐτό εἶναι ὡστόσο ἕνα 
γεγονός ἀναμφισθήτητο. Ἡ ἀντικειμενική κατάσταση κάνει τό σταµάτηµα τῆς ἑπανάστα- 
σης, µέ τή συμφιλίώση τῶν ὀχτωθριστῶν τσιφλικάδων µέ τό τρουντοθίκο ἀγρότη, ἱστορικό 
καθῆκον τῶν καντέτων.Καί ἀντίστροφα: ἡ ἐπανάσταση τῆς Ρωσίας μπορεῖ νά μείνει µισοτε- 
λειωμένη, νά µήν τραθήξει ὥς τό τέλος, µόνο στήν περίπτῶση πού θά μποροῦσαν νά «ἶκανο- 
ποιηθοῦν» ἀπό κοινοῦ τά θασικά οἰκονομικά συμφέροντα τόσο τῶν ὀχτωθριστῶν-τσιφλικά- 
δων ὅσο καί τῶν τρουντοθίκων- ἀγροτῶν. 
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Αὐτό εἶναι οὔτε λίγο οὔτε πολύ µιά πραγματική δηµόσια 
δήλωση µετανοίας τῶν σοσιαλδημοκρατῶν µπροστά στούς 
φιλελεύθερους! Σκεφτεῖτε µόνο: τὀν καιρό τῆς δεύτερης Δού- 
μας, στίς καθαρά ἐκδηλωμένες συνθῆκες τῆς ὄξυνσης τῶν 
πολιτικῶν ἀντιθέσεων ἀνάμεσα στη μαυροεκατονταρχίτικη 
καί στην ἀριστερή πτέρυγα τῆς Δούμας, στίς συνθῆκες ὕπαρ- 
ἕης ἐπαναστατικῆς κρίσης, πού τό ὠρίμασμά της κανένας δέν 
τολμᾶ νά τό ἀμφισθητήσει, ὅταν τό ἀδυνατισμένο φιλελεύ- 
θερο «κέντρο» (καντέτοι) κάνει ὁλοφάνερη στροφή πρός τά 
δεξιά καί ὅταν στίς ἐκλογές ἢ δημοκρατική ἀγροτιά περιορί- 
ζει τίς θέσεις τῶν φιλελεύθερων, θρίσκονται σοσιαλδηµοκρά- 
τες πού μετανοοῦν δήµόσια μπροστά στούς φιλελεύθερους 
γιά τῃ «μονόπλευρη ἐχθρότηταω ἀπέναντί τους, γιά τὴν ὕπο- 
τίμήηση τοῦ προοδευτικοῦ ρόλου τους! Μά τί εἶναι αὐτό τέλος 
πάντων; Πλατφόρμα τακτικῆς εἶναι αὐτή, µελετημένη καί ζυ- 
γισµένη πρίν ἀπ᾿ τό συνέδριο ἀπό τούς πιό ἐπιφανεῖς ἡγέτες 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος ἤ κραυγή µι- 
κροαστῶν διανοούµενων πού στενοχωροῦνται µέσα σ᾿ ἕνα 
ἀκατάλληλο γι’ αὐτούς προλεταριακό περιθάλλον; 

«Τό προλεταριάτο πῆρε θέση µονόπλευρα ἐχθρική ἀπέ- 
ναντι στή δημοκρατία τῆς πὀλΏης...)». Σέ τί ἐκφράστηκε αὐτό; 
᾿Απαριθμοῦμε ἀπό µνήµης τά πολιτικά γεγονότα τοῦ περα- 
σµένου χρόνου. Στην ἀποχη: Πρῶτα-πρῶτα, τό πρόθληµα τῆς 
ἀποχῆς μπῆκε πρίν ἀπό τὸ 'Ενωτικό συνέδριο, ἐνῶ οἱ συντά- 
κτες τῆς πλατφόρμας κάνουν ἐπισκόπηση τῶν γεγονότων 
ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό. Καί δεύτερο. τί σχέση ἔχει ἐδῶ ἢ «δημο- 
κρατία τῆς πόλης»; Ὄχι, ὅπως φαίνεται, δέν πρόκειται γιά 
την ἀποχή. Πρόκειται γιά την ὑποστηριξη τοῦ αἰτῆματος: 
κυθέρνηση ἀπό τή Δούμα καί γιά τούς συνασπισμούς μέ τούς 
καντέτους. ᾿Εδῶ πραγματικά τὀ προλεταριάτο ἐκδήλωσε 
ἐχθρικηή στάση ἀπέναντι στούς κχαντέτους, σέ καμιά ὅμως 
περίπτωση καί ἀπέναντι στη δημοκρατία τῆς πόλης. 

Καί ποιός ἐξέφραζε τότε στὀ κόμμα αὐτῆή την ἐχθρική 
στάση τοῦ προλεταριάτου; Οἱ µπολσεθίκοι... 

Οἱ συντάκτες τῆς πλατφόρμας εἶπαν, χωρίς νά τό θέλουν, 
μιά µεγάλη ἀλήθεια καί, συγκεκριµένα, ὅτι οἱ µπολσεθίκοι 
στὀν πόὀλεμό τους ἐνάντια στην ὑποστήριξη τοῦ αἰτήματος 
γιά µιά κυθέρνηση ἀπό «τῆ Δούμα» καί ἐνάντια στούς συνα- 
σπισμούς µμὲ τούς καντέτους, ἐκφράζανε τήν πολιτική τοῦ 
προλεταριάτου. Αὐτό εἶναι σωστό. Ὁσοναφορᾶ τὴ χαλά- 
ρῶση τῆς ἐχθρικῆς στάσης ἀπέναντι στούς φιλελεύθερους, 
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γιά ἕνα τέτοιο πράγµα πλάθει ὄνειρα µόνον ἡ µικροαστική 
µερίδα τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. 

ω. Τό προλεταριάτο, «πού δέν ὑποστηρίχτηκε ἀρκετά ἀπό 
τή δημοκρατία τῆς πόλης»... 

Πρῶτα-πρῶτα, ἐδῶ προθάλλει πολύ καθαρά τό λάθος ἐκεί- 
νων πού συγχέουν τούς φιλελεύθερους (καντέτους) µέ τῃ δη- 
µοκρατία τῆς πόλης. Σύμφωνα μέ τά στοιχεῖα τῆς «Ρέτς», 
στίς ἐκλογές ὑπῆρχε «ἀριστερός συνασπισμός» σέ 22 πὀλεις, 
συμπεριλαμθανομένων ἐπίσης καί τῶν µενσεθίκικων ὀργανόώ- 
σεων. Στίς πόλεις αὐτές τό προλεταριάτο ὑποστηρίχτηκε, 
χωρίς ἀμφιθολία, σέ σηµαντικό θαθµό ἀπό τή δημοκρατία 
τῆς πόλης ἐνάντια στούς καντόέτους (41 χιλιάδες ψῆφοι ὑπέρ 
τοῦ ἀριστεροῦ συνασπισμοῦ, 74 χιλιάδες ὑπέρ τῶν καντέτων). 
᾿Από δῶ θγαίνει ἕνα συμπέρασμα πού δέν εἶναι καθόλου εὖ- 
νοϊκό γιά τούς µενσεθίκους: ὅτι τό προλεταριάτο μπορεῖ καί 
πρέπει νά τραθήξει µέ τὀ µέρος του τη µικροαστική ὃδημο- 
κρατία τῆς πόλης (καί τοῦ χωριοῦ) ἐνάντια στη φιλελεύθερη 
ἀστικη τάξη. 

Δεύτερο, ὅταν οἱ µενσεθίκοι μιλοῦν γιά ἀνεπαρκή ὑποστή- 
οιξη τοῦ προλεταριάτου ἀπό τούς φιλελεύθερους, καταλαθαί- 
νουν ἄραγε τί ἀξία ἔχει ἡ ὑποστηριξη τοῦ προλεταριάτου 
ἀπό µέρους τῶν φιλελεύθερων; Ἡ πλατφόρμα τους ἔχει γρα- 
φεῖ τό 1907 καί ὄχι ἐκτός τόπου καί χρόνου, ὅσο κι ἄν 
προσπαθοῦν νά τῆς προσδόσουν ἕναν λιγότερο συγκεκριµένο 
καί περισσότερο ἀφηρημένο χαρακτήρα. Τό 1902-1504, 
ἀκόμη καί τό 1905 ὥς τόν ᾿ΟὈχτώθρη, τόσο ὁ κ. Στροῦθε, ὅσο 
καί οἵ φιλελεύθεροι γενικά πολλές φορές ἔκαναν δηλώσεις 
γιά τὴν ὑποστήριξη τοῦ προλεταριάτου ἀπό µέρους τους καί 
τό ὑποστήῆριζαν πραγματικά στήν ἐπίθεσή του ἐνάντια στήν 
ἀπολυταρχία. 


Ὕστερα ὅμως ἀπό τόν ᾿Οχτώθρη τοῦ 1905: Οἱ µενσεθίκοι 
δέν μποροῦν νά µήν ξέρουν ὅτι οἱ φιλελεύθεροι ἀκόμη ἀπό 
τό Δεκέμθρη κι’ ὕστερα ἀπό τό 4εχκέμόρη γύρισαν τίς πλάτες 
πρός τὀ προλεταριάτο καί σταμάτησαν ἐντελῶς νά ὑποστηρί- 
ζουν τὴν ἐπαναστατική του πάλη. 

Γεννιέται τό ἐρώτημα: ποιός πῆρε, καί ἀπέναντι σέ ποιόν, 
µονόπλευρα ἐχθρική θέση; 

Τό προλεταριάτο ἀπέναντι στούς φιλελεύθερους; 

Η οἱ φιλελεύθεροι ἀπέναντι στό προλεταριάτο καί ἀπέ- 
ναντι στήν ἐπανάσταση; 
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Ἠ οἱ µενσεθίκοι ἀπέναντι στήν τακτική τῆς ταξικῆς πά- 
λης τοῦ προλεταριάτου; 
κ Χς 
κ 


Οἱ µενσεθίκοι, πού ἔφτασαν νά μιλοῦν γιά «μονόπλευρη 
ἐχθρότητα» ἔθαλαν ὁλοφάνερα ἀντιμέτωπες δυό ἀπόψεις γιά 
τή ρωσική ἐπανάσταση ὕστερα ἀπό τόν ᾿ΟὈχτώθρη τοῦ 1905. 
ἩΜἩ φιλελεύθερη ἄποψη - ἄποψη τῶν ρώσων ὁπαδῶν τῶν γερ- 
μανῶν Τράϊΐτσκε, πού χαρακτήρισαν τό 18δ4δ σάν «χρόνο 
παραλογισμοῦ» -- ὑποστηρίζει ὅτι τό προλεταριάτο πΏρε µο- 
Ννόπλευρα ἐχθρική θέση ἀπέναντι στὀ φιλελευθερισμό, ἀπέ- 
ναντι στή συνταγματική νομιμότητα, ἀπέναντι στό μοναρχικό 
σύνταγμα, ἀπέναντι στήν ἐξαγορά τῆς γῆς κτλ. 

Ἡ ἄποψη τοῦ προλεταριάτου -- ὅμοια µέ τήν ἄποψη ὅλων 
τῶν εὐρωπαίων σοσιαλιστῶν γιά τίς ἀστικές ἐπαναστάσεις 
τῆς Εὐρώπης -- ὑποστηρίζει ὅτι ἢ φιλελεύθερη ἁστική τάξη 
πῆρε µονόπλευρα ἐχθρική θέση ἀπέναντι στην ἐπανάσταση, 
ἀπέναντι στήν ἐλευθερία, ἀπέναντι στἠ δημοκρατία κτλ. 

Οἱ µενσεθίκοι προσπαθοῦν νά ἐκτρέψουν τό ἐργατικό 
κόμμα ἀπό τὴ δεύτερη ἄποψη στῆν πρώτη. 

Τό ἐργατικό κόµµα ϐ) ἀπαντᾶ σέ κάθε τέτοια προσπάθεια 
τῶν µενσεθίκων μέ την προσπάθεια νά ἐκτρέψει τούς µενσε- 
θίκους ἀπό τό ἐργατικό κόμμα στούς φιλελεύθερους. 

κ Χς 
κ 


Δέν θέλουμε καθόλου νά ποῦμε ὅτι οἱ µενσεθίκοι ἐπιδιώ- 
κουν γενικά νά μετατρέψουν τό ἐργατικό κόμμα σέ ἐξάρτημα 
τῶν φιλελεύθερων. ᾿Εδῶ ἀκριθῶς θρίσκεται ἢ διαφορά τῶν 
ὁπορτουνιστῶν µέσα στό ἐργατικό κόμμα ἀπό τούς φιλελεύ- 
θερους ἔξω ἀπό τίς γραμμές του, ὅτι οἳἵ πρῶτοι ἐξακολουθοῦν 
νἁ ὑπηρετοῦν εἰλικρινά τὀ κὀμμα τους, παίρνουν ὅμως 
παράλληλα µιά τόσο λαθεµένη, ἀσταθή θέση τακτικῆς πού 
ὁδηγεῖ πρὀς τήν πολιτική ὑποταγή τοῦ προλεταριάτου στό 
φιλελευθερισμό. 

ἩΜἩ λαθεµένη αὐτῆ θέση περιέχει µιά τέτοια «ἀτυχήῆ» ἰδιό- 
τητα, ὥστε οἱ µενσεθίκοι, θέλοντας νά ἐπιτεθοῦν κατά τῶν 
µπολσεθίκων, ἐπιτίθενται κατά τοῦ προλεταριάτου καί κατά 
τῆς προλεταριακῆς στάσης ἀπέναντι στὴν ἐπανάσταση. Ἔτσι 
συµθαίνει κάθε φορά πού οἱ ἐπιθέσεις τῶν µενσεθίκων ἔχουν 
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πραγματικά χαρακτήρα ἀρχῶν, δηλ. θίγουν τίς αἰτίες πού κα- 
θορίζουν τήν ὕπαρξη τῶν δυό διαφορετικῶν τακτικῶν. Οἱ 
:ἄλλου εἴδους ἐπιθέσέίς δέν ἔχουν χαρακτήρα ἀρχῶν' ἀξίζει 
µόνο νά τίς ἀναφέρει κανείς σύντομα, γιά νά θάλει μπροστά 
στόν ἀναγνώστη τὀ ἐρώτημα: ἔχουμε ἄραγε µπροστά µας µιά 
πλατφόρμα ἤ ἕνα φιλελεύθερο ἄρθρο πολεμικῆς; 

Λογουχάρη, στην «πλατφόρμα» αὐτή διαθάζουµε ὅτι οἱ 
«προλεταριακές μάζες» (5ἱ6/3) «τείνουν νά πιστεύοὺν στό πο- 
λιτικό θαῦμα μιᾶς ξαφνικῆς (1) ἐξέγερσης. πού θά προκύψει 
ἀνεξάρτητα (1) ἀπό τήν ἀνάπτυξη τοῦ ἐσωτερικοῦ κινηµατος 
τοῦ ἴδιου τοῦ προλεταριάτου καί ἢ ὁποία θά ἐγκαθιδρύσει μ᾿ 
ἕνα χτύπημα (1411) στη θέση τῆς ἀπολυταρχίας τῃῆν πολιτική 
κυριαρχία τῶν ἐργαζόμενων τάξεων». 

ὭὩς τώρα τέτοια πράγματα µέ τέτοια µορφή τά καταλόγι- 
ζαν στίς «προλεταριακές μάζες» µόνον οἱ φιλελεύθερες ἐφη- 
μερίδες. Εἶναι ἀκατανόητο γιά μᾶς, τί ἀνάγκασε τούς µενσε- 
θίκους νά μιλήσουν ἑἐδῶ γενικά γιά ἐξέγερση. Ὅμως παρό- 
µοιοι λόγοι γιά ἐξέγερση σὲ µιά πλατφόρμα τακτικῆς -- ὅπου 
δέν ὑπάρχει οὔτε λέξη γιά ἐξέγερση, ἐκτός ἀπό τὴ φράση 
πού ἀναφέραμε - δἐν μποροῦν παρά νά προκαλέσουν τό ἐρώ- 
τηµα: δέν θά πρέπει μήπως ἁἀντί «πλατφόρμα τῶν µενσεθί- 
κων) νά λέμε ἀπό σήµερα «πλατφόρμα τῶν φιλελεύθερων»; 


Δημοσιεύτηκε τόν ᾽᾿Απρίλη τοῦ 1907 Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ 
στή συλλογή ἶ «Ζητήματα τακτικῆς». τό χείµενο τῆς συλλογής 
Πετρούπολη, ἐκδ. «Νόόαγια ντούµα» 

ὑπογραφή: Ν. Αένιν 


11440444 -”μ- 


.... ἔτσι! Ἡ Σύντ. 
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ΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ 
ΚΑΙ ΟΙ ΔΥΝΑΜΕΙΣ ΤΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣ 


Ἡ ἐφημερίδα «Τρουντοθόϊ Ναρόντ»”2, ὄργανο τῶν τρουν- 
τοθίκων καί τῶν μελῶν τῆς ᾿Αγροτικῆς ἕνωσης, καθορίζει τό 
συσχετισμό τῶν δυνάµεων στη Δούμα πάνω στὀ ζήτημα τῆς 
γῆς, πού εἶναι «ζήτημα ζωῆς» γιά τὴν ἀγροτιά. 


«Στό ζήτημα τῆς γῆς μποροῦν νά συµθαδίσουν ἀπό κοινοῦ, στό ὄνομα τῶν 
συμφερόντων τοῦ ἐργαζόμενου λαοῦ, οἱ τρουντοθίκοι (100), οἱ λαϊκοί σοσια- 
λιστές (14) καί οἱ ἐσέροι (34) σύνολο Ι48 ἄτομα. "Αν ὑποθέσουμε ὅτι καί οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες (64) πάνω σέ πολλά σημεῖα τοῦ ζητήµατος τῆς γῆς θά 
εἶναι μ᾿ αὐτούς, ἔχουμε σύνολο 2ἱ2 ἄτομα. 

Κι) ἐνάντια σὲ ὅλους αὐτούς, στό ζήτημα τῆς γῆς, θά εἶναι οἱ καντέτοι 
(91), τό πολωνικό κὀλο (46). οἱ ἁἀκομματικοί (52), οἱ ὀχτωθριστές καί οἱ 
μετριοπαθεῖς (32), σύνολο 22] ἄτομα. 

Κατά, εἶναι οἱ περισσότεροι. Καΐ δέν ὑπολογίσαμε οὔτε τούς μουσουλµά- 
νους (30), οὔτε τούς κοζάκους (17): ἴσως, στήν καλύτερη περίπτωση, οἱ µι- 
σοί ἀπ᾿ αὐτούς περάσουν μέ τό µέρος τῶν ἀριστερῶν, οἱ ἄλλοι μισοί µέ τό 
µέρος τῶν δεξιῶν' ὅπως καί νά ἔχει τό πράγµα, κατά εἶναι περισσότεροι ἀπ᾿ 
ὅ,τι ὑπέρ τοῦ σχεδίου νόµου τῶν τρουντοθίκων γιά τή γῇ». 


Στόν ὑπολογισμό αὐτό παραλείφθηκαν οἱ µοναρχικοί (22), 
ἢ προσθήκη τους ὅμως ἐνισχύει ἁπλῶς τὸ συμπέρασμα τῶν 
τρουντοθίκων. 

Τό συμπέρασμα αὐτό παρουσιάζει ἐνδιαφέρον ἀπό δυό 
ἀπόψεις: πρῶτο, ρίχνει φῶς στὀ θασικό ζήτημα τοῦ συσχετι- 
σμοῦ τῶν κοινωνικῶν δυνάµεων στή σύγχρονη ρωσική ἐπα- 
νάσταση’ δεύτερο, θοηθάει νά ξεκαθαριστεῖ ἡ σημασία τῆς 
Δούμας καί τῆς κοινοθουλευτικῆς πάλης γιά τό ἀπελευθερωῶ- 
τικό κίνημα. 
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Ὅλοι οἱ σοσιαλδηµοκράτες εἶναι θέθαιοι ὅτι ἡ ἐπανά- 
στασή µας, κρίνοντας ἀπό τό περιεχόµενο τῆς κοινωνικοοι- 
κονομικῆς ἀλλαγῆς πού συντελεῖται, εἶναι ἀστική. Αὐτό ση- 
µαίνει ὅτι ἢ ἀλλαγή γίνεται πάνω στή θάση τῶν καπιταλι- 
στικῶν σχέσεων παραγωγῆς καί ὅτι ἀποτέλεσμα τῆς ἀλλαγῆς 
εἶναι ἀναπόφευκτα ἢ παραπέρα ἀνάπτυξη αὐτῶν ἀκριθῶς τῶν 
σχέσεων παραγωγῆς. Γιά νά μιλήσουμε πιό ἁπλά: ὁλόκληρη 
ᾗ κοινωνική οἰκονομία παραμένει ὑποταγμένη στήν ἐξουσία 
τῆς ἀγορᾶς, στην ἐξουσία τοῦ χρήματος, ἀκόμη καί στίς 
συνθῆκες τῆς πιό πλήρους ἐλενθερίας, τῆς πιό ὁλοκληρωτι- 
κῆς νίκης τῶν ἀγροτῶν στῆν πάλη γιά τή γή. Ἡ πάλη γιά τή 
γῆ, ἡ πάλη γιά τήν ἐλευθερία εἶναι πάλη γιά τούς ὅρους 
ὕπαρξης τῆς ἀστικῆς κοινωνίας, γιατί ἢ κυριαρχία τοῦ χεφα- 
λαίου παραμένει καί στην πιό λαοκρατικη δημοκρατία καί 
στίς συνθῆκες ὁποιουδήποτε περάσματος «ὁλόκληρης τῆς 
γῆς στά χέρια τοῦ λαοῦ». 

Γιά ὅποιον δέν γνωρίζει τή θεωρία τοῦ Μάρξ, µιά τέτοια 
ἀντίληψη μπορεῖ νά τοῦ φανεῖ παράξενη. Δέν εἶναι ὅμως 
δύσκολο νά πειστεῖ κανείς γιά την ὀρθότητά της: φτάνει νά 
θυμηθοῦμε τῇ µεγάλη γαλλική ἐπανάσταση καί τ᾽ ἀποτελέ- 
σµατά της, τὴν ἱστορία τῶν ἀμερικανικῶν «ἐλεύθερων γαιῶν» 
κτλ. 

Οἱ σοσιαλδηµοκράτες, λέγοντας ὅτι ἡ σύγχρονη ἐπανά- 
σταση εἶναι ἀστική. δέν θέλουν καθόλου νά ὑποτιμήσουν τά 
καθήκοντά της, νά μειώσουν τῃ σηµασία της. ᾽Αντίθετα. Ἡ 
πάλη τῆς ἐργατικῆς τάξης ἐνάντια στήν τάξη τῶν καπιῖαλι- 
στῶν δέν μπορεῖ νά πάρει την ἀπαιτούμενη ἕκταση καί νά 
τελειώσει μέ νίκη. ὅσο δέν ϐθ᾽ ἀνατραποῦν οἱ πιό παλιοί 
ἱστορικοί ἐχθροί τοῦ προλεταριάτου. 

Γιαυτό, κύριο καθῆκον. τοῦ προλεταριάτου στη σημερινή 
στιγµή εἶναι ἢ κατάκτηση μιᾶς ὅσο τό δυνατό πιὀ πλήρους 
ἐλευθερίας καί ἢ ὅσο τό δυνατό πιό ὁλοκληρωτική κατάρ- 
γηση τῆς τσιφλικάδικης (φεουδαρχικῆς) γαιοκτησίας. Μόνο 
μὲ µιά τέτοια δράση, μέ µιά πλήρη δημοκρατική συντριθή 
τῆς παλιᾶς, μισοδουλοπαροικιακῆς κοινωνίας μπορεῖ τό προ- 
λεταριάτο νά δυναµώσει ἁπόλυτα σάν ἀνεξάρτητη τάξη. νά 
ξεχῶρίσει ὁλότελα τά δικά του, εἰδικά, δηλ. σοσιαλιστικά 
καθήκοντα ἀπό τά γενικά «γιά ὅλο τὀν χωρίς δικαιώµατα 
λαό» δημοκρατικά καθήκοντα καί νά ἐξασφαλίσει τίς καλύ- 
τερες συνθῆκες γιά νά διεξάγει πιό ἐλεύθερα, πιό πλατιά καί 
πιό ἔντονα τήν πάλη γιά τὸ σοσιαλισμό. Στίς συνθῆκες ἑνός 
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ἀστικοδημοκρατικοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινηµατος πού δέν 
ὁλοκληρώθηκε, πού δέν ὁδηγήθηκε ὥς τό τέλος, τό προλετα- 
ριάτο εἶναι ὑποχρεωμένο νά καταναλώσει γιά τά γενικά δη- 
µοκρατικά του καθήκοντα, δηλ. τά ἀστικοδημοκρατικά, πολύ 
περισσότερες δυνάµεις ἀπ᾿ ὅ,τι γιά τά ταξικά προλεταριακά 
του καθήκοντα, δηλαδή τά σοσιαλιστικά. 

Μπορεῖ ὅμως τό σοσιαλιστικό προλεταριάτο νά πραγµατο- 
ποιῆσει την ἀστικηή ἐπανάσταση ἀνεξάρτητα καί παίζοντας 
τό ρὀλο καθοδηγητικῆς δύναμης σ᾿ αὐτῆν, Ὁ ὄρος ἀστική 
ἐπανάσταση δέν σηµαίνει μήπως ὅτι αὐτῆή τήν ἐπανάσταση 
μπορεῖ νά τὴν πραγµατοποιῆσει µόνον ἡ ἁστική τάξη: 

Σ) αὐτή τῆν ἄποψη γλιστροῦν συχνά οἱ µενσεθίκοι. Αὐτή 
ὅμως ἢ ἄποψη ἀποτελεῖ γελοιογραφία τοῦ μαρξισμοῦ. Τό 
ἀπελευθερωτικό κίνηµα -- ἁστικό ἀπό τὀ κοινώνικοοικονο- 
µικό του περιεχόµενο -- δέν εἶναι τέτοιο καί ἀπό τῆν ἄποψη 
τῶν κινητηριων δυνάμεών του. Κινητήριες δυνάµεις δέν µπο- 
ροῦν νά εἶναι ἢ ἀστική τάξη. ἀλλά τό προλεταριάτο καί ἢ 
ἀγροτιά. Γιατί εἶναι δυνατό αὐτό τό πράγµα; Γιατί τὸ προλε- 
ταριάτο καί ἢ ἀγροτιά ὑποφέρουν περισσότερο ἀπ᾿ ὅ,τι ἢ 
ἁἀστική τάξη ἀπό τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας, ἔχουν 
πιό μεγαλύτερη ἀνάγκη ἀπό τὴν ἐλευθερία καί τῆν κατάρ- 
γηση τοῦ τσιφλικάδικου ζυγοῦ. ᾽Αντίθετα, µιά πλήρης νίκη 
ἀποτελεῖ κίνδυνο γιά την ἀστικηή τάξη: τό προλεταριάτο θά 
χρησιµοποιῄῆσει την πλήρη ἐλευθερία ἐνάντια στήν ἀστική 
τάξη καί θά τή χρησιμοποιήσει τόσο πιό εὔκολα, ὅσο πιό 
πλήρης θά εἶναι ἡ ἐλευθερία, ὅσο πιό ριζικά ἐξαλειφθεῖ ἢἣ 
τσιφλικάδικη ἐξουσία. 

᾿Από δῶ πηγάζει καί ἢ ἐπιδίωξη τῆς ἁστικῆς τάξης νά 
σταµατῆσει τήν ἀστική ἐπανάσταση στη µέση τοῦ ὀρόµου, 
μέ τὴν κατάκτηση μιᾶς µισοελευθερίας, μέ µιά συναλλαγή μέ 
τήνπαλιά ἐξουσία καί τούς τσιφλικάδες. Ἡ ἐπιδίωξη αὐτὴ 
ἔχει τίς ρίζες της στά ταξικά συμφέροντα τῆς ἀστικῆς τάξης. 
Κι’ ἐκδηλώθηκε ἤδη τόσο καθαρά στἠν ἀστική ἐπανάσταση 
τῆς -ερμανίας τό 1545. ὥστε ὁ κομμουνιστής Μάρξ ἔστρεψε 
τότε ὁλόκληρή τήν αἰχμῆ τῆς προλεταριακῆς πολιτικῆς πρὀς 
τήν κατεύθυνση τῆς πάλης ἐνάντια στή «συμθιθαστική» (ἔκ- 
φραση τοῦ Μάρξ) φιλελεύθερη ἀστική τάξη”5. 

Σέ μᾶς, στη Ρωσία, ἡ ἁἀστικῃ τάξη εἶναι ἀκόμη πιό δειλη, ἐνῶ 
τό προλεταριάτο εἶναι πολύ πιό συνειδητό καί καλύτερα ὀργα- 
νωμένο ἀπ᾿ ὅ,τι τὸ γερμανικό προλεταριάτο τοῦ 19848. Σέ μᾶς µιά 
ὁλοκληρωτική νίκη τοῦ ἀστικοδημοκρατικοῦ κινηµατος μπορεῖ 
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νά ἐπιτευχθεῖ µόνον ἐνάντια στη «συμθιθαστικήῆ» φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη, µὀνο στήν περίπτῶση πού ἢ µάζα τῆς δηµοκρατι- 
κῆς ἀγροτιᾶς ἀκολουθήσει τό προλεταριάτο στήν πάλη γιά τήν 
πλήρη ἐλευθερία καί γιά ὅλη τή γη. 

Ἡ δεύτερη Δούμα ἐπιθεθαιώνει αὐτή τὴν ἐκτίμηση ἀκόμη 
πιό ἀνάγλυφα. ᾿Ακόμη καί οἱ ἀγρότες κατάλαθαν τώρα ὅτι 
τούς Φιλελεύθερους ἀστούς, τούς καντέτους, πρέπει νά τούς 
κατατάσσουµε στούς δεξιούς, ἐνῶ τούς ἀγρότες, καί τούς ἐρ- 
γάτες στούς ἀριστερούς. Εΐναι ἀλήθεια ὅτι οἱ «τρουντοθί- 
κου, οἱ λαϊκοί-σοσιαλιστές καί οἱ ἐσέροι ταλαντεύονται 
συνεχῶς ἀνάμεσα στήν ἁστική τάξη καί στὀ προλεταριάτο 
καί συνηθως μετατρέπονται οὐσιαστικά σὲ πολιτική οὖρά 
τῶν φιλελεύθερων. (Ψηφοφορία ὑπέρ τοῦ Γκολοθίν, «τακτική 
τῆς σιωπῆς», συγκατάθεση νά παραπεμφθεῖ ὁ προύὐπολο]ι- 
σµός στήν ἐπιτροπή κτλ. κτλ.Ὀ3). Οἱ ταλαντεύσεις αὐτές δέν 
εἶναι τυχαῖες. Πηγάζουν ἀπὸ τήν ταξικη φύση τῆς µικροα- 
στικῆς τάξης. 

Γιατί τοὺς καντέτους πρέπει νά τούς κατατάσσουµε στούς 
δεξιούς σ᾿ ἕνα τόσο σοθαρό ζήτημα, ὅπως εἶναι τό ζήτημα 
τῆς γῆς; Γιατί ἢ ἀγροτική πολιτικη τῶν καντέτων εἶναι οὐ- 
σιαστικά τσιφλικάδική πολιτική. Ἡ καντέτικη «ἀναγκαστική 
ἀπαλλοτρίῶση» σηµαίνει στήν πραγματικότητα ὅτι οἱ ἀγρό- 
τες θά ἐξαναγκαστοῦν ἀπό τούς τσιφλικάδες νά πληρώσουν 
µιά καταστροφική ἐξαγορά, γιάτί, οὐσιαστικά, καί τό µέγε- 
θος τῆς ἐξαγορᾶς καί τό μέγεθος τῶν φόρων 'θά καθορι- 
στοῦν ἀπό τούς τσιφλικάδες: οἱ τσιφλικάδες µαζί μέ τούς 
ὑπάλληλους τοῦ δημοσίου θά ἐπικρατοῦν στίς κατά τόπους 
ἀγροτικές ἐπιτροπές (στήν πρώτη Δούμα οἱ καντέτοι ἦταν 
ἐνάντια στην ἐκλογη τους µέ καθολική ψηφοφορία), ἐνῶ στά 
κεντρικά πανρωσικά νοµοθετικἀ ὄργανα οἱ τσιφλικάδες θά 
ἐπικρατοῦν µέσω τοῦ Κρατικοῦ συµθουλίου κτλ. Ὁ καντέτι- 
κος «φιλελευθερισμός» εἶναι φιλελευθερισμός ἑνός ἀστοῦ δι- 
κηγόρου πού συμόιόάζει τόν ἀγρότη µέ τούς τσιφλικάδες καί 
τούς συµθιθάζει πρός ὄφελος τοῦ τσιφλικᾶ3. 


πρ ί- 


ϊΘά προσθέσουμε ἐπίσης, ἀπ᾿ ἀφορμή τή φράση τῆς ἐφημερίδας «Ρέτς», ὅτι γιά τόν τσι- 
φλικάδικο χαρακτήρα τῶν καντέτων μπορεῖ νά λέει κανείς µόνο στίς συγκεντρώσεις, τά 
παρακάτω: σύμφωνα µέ τό γνωστό θιθλίο «Τά µέλη τῆς Π Κρατικῆς δοῦμας (Πετρούπολη 
1907) ὑπολογίσαμε 79 ξεκάθαρους καντέτους ἀπ᾽ αὐτούς 20 τσιφλικάδες. Καί συγκεκριµένα 
οἱ Τουτσκόφ, Μπογκουσλάόσκι, Μπουγκλόφ, Μπακούνιν, Ροντίτσεφ, Μπογκαντάνοφ, Σα- 
λάδγκιν, Τατάρινοφ, Σταχόδιτς, Ἰκόνικοφ, Σαθέλιεφ, Ντολγκοροῦκοφ, Τσελνοκόφ, Γκο- 
λοδΐν, οἱ δυό Περελέσιν, Βολότσκι, Ἰορντάνσκι, Τσερνοζθίτοφ.΄Ὑπογραμμίσαμε τούς προε- 
5τοὺς τῶν εὐγενῶν, τούς τοπάρχες καί τούς προέδροιις τῶν διοικήσεων τῶν ζέμστθο. 


216 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


”Ας περάσουμε στό δεύτερο ζήτημα. Οἱ καντέτοι καί οἱ δε- 
ξιοί ἀποτελοῦν τῆν πλειοψηφία στή Δούμα. «Πῶς νά ὀγοῦμε 
ἀπ᾿ αὐτήν τήν χατάσταση;», ρώωτάει ἢη ἐφημερίδα «Τρουντο- 
θόϊ Ναρόντ». Ἡ ἀπάντηση εἶναι ἁπλη: γιά νά «θγοῦμε ἀπ᾽ 
αὐτήῆν τῃν κατάσταση», πρέπει νά ἀρθοῦμε πάνω ἀπό τίς κα- 
θαρά κοινοθουλευτικές λογομαχίες. 

Αὐτό θά ἦταν ἀναγκαῖο ἀκόμη καί στήν περίπτωση πού οἱ 
ἀριστεροί θά εἶχαν τῆν πλειοψηφία στῆ Δούμα, γιατί ἢ 
Δούμα δέν ἔχει καµιά ἐξουσία καί τό Κρατικό συμθούλιο 
«θά θελτιώσευ πρός τό συμφέρον τῶν τσιφλικάδῶν Χχάθε 
νομοσχέδιο τῆς Δούμας. Αὐτό εἶναι ἀναγκαῖο καί τώρα, εἶναι 
ἀναγκαῖο ὄχι μέ τῃῆν ὑποκειμενική κομματική ἔννοια, ἀλλά 
μέ τήν ἀντικειμενικῇ ἱστορική ἔννοια: χωρίς αὐτό, τὸ ζή- 
τηµα τῆς γῆς μπορεῖ νά λυθεῖ µόνο πρός ὄφελος τῶν τσιφλι- 
κάδων. 


«Νάσε Ἔχο», ἀρ. φύλ. 7 ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
1 τοῦ ᾽Απρίλη 1907 Χείμενο τῆς ἐφημερίδας «Νάσε Ἔχο» 
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Αὐξάνει σιγά-σιγά ὁ ἀριθμός τῶν ὀργάνων τοῦ καθηµερι- 
νοῦ τύπου πού στέκονται ἀριστερότερα ἀπό τούς καντέτους. 
Ὅλο καί πιό δυνατά ἀκούγεται ἡ φωνή τῆς ἀριστερῆς µερί- 
δας τῆς Δούμας, πού θρίσκεται ἀνάμεσα στούς καντέτους καί 
στούς σοσιαλδηµοκράτες. 

Τελευταῖα ἔκανε τὴν ἐμφάνισῆη του ὁ καθηµερινός τύπος 
τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν». Ἡ ἑφημερίδα τους «Ὁμπστσέ- 
στθενογε Ντιέλο»2», (Κυριακή, {1 τοῦ ᾽Απρίλη) πῆρε ἀπ᾿ τὴν 
ἀρχή ἕνα πάρα πολύ χαρακΜ{ηριστικό καί ἀξιοσημείωτο τόνο 
παράπονου, λύπης, μετάνοιας. 

"Γιατί παραπονιοῦνται, Γιά τό ὅτι ἡ Δούμα εἶναι «ἀἆναιμι- 
κή» (δηλ. μιλώντας στά ρωσικά λιγοαίµατη, καχεκτική). 

Γιατί λυποῦνται; Γιά τή μακρόχρονη κυριαρχία τοῦ συν- 
θήµατος «διαφυλάξτε τή Δούμα». 

Γιατί μετανοοῦν; Γιά τό ὅτι ἐνίσχυσαν την καντέτικη τα- 
κτικη. 

Είναι ἀλήθεια ὅτι ἡ μετάνοια αὐτῆ ἀπέχει πολύ ἀπό τό νά 
εἶναι πλήρης, πραγματική, εἰλικρινής μετάνοια, τέτοια µετά- 
νοια πού, σύμφωνα µέ κάποιο γνωστό ρητὀ, νά σηµαίνει 
µισήη ἐπανόρθωση τοῦ λάθους. Ἡ μετάνοια τῶν «λαϊκῶν σο- 
σιαλιστῶν» εἶναι τόσο ἀνειλικρινῆς, ὥστε στό πρῶτο κιόλας 
φύλλο τοὺς, φύλλο µετανοίας, μᾶς ἀπαντοῦν µέ µιά ἐπίθεση 
γεμάτη κακία, δηλώνοντας ὅτι ἐμεῖς δῆθεν οἱ σοσιαλδηµο- 
κράτες µπολσεθίκοι «λύνουμε τίς «διαφωνίες, ἁἀποκαλώντας 
τον ἀντίπαλο ἁμαθηῃ, ἀξιοθρήνητο» κτλ., ὅτι ἐμεῖς, «παρά τά 
γεγονότα», κατηγοροῦμε. τόν ἀντίπαλο ὅτι «πἢῆρε τό δρόµο 
τοῦ συμθιθασμοῦ». 


Ι6ό "Απαντα Λένιν, Τόμος |5. 
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Δέν θά ἀπασχολούσαμε, θέθαια, τὀν΄ ἀναγνώστη μέ τό ζη- 
τηµα πού ἀφορᾶ τήν εἰλικρίνεια τῆς μετάνοιας τῶν ναρόντ- 
νικων, ἄν αὐτό τό ζήτημα δέν συνδεόταν στενότατα καί 
ἄμεσα μέ τά ζητήματα πού ἔχουν ἀποφασιστική σημασία 
στην ἐκτίμηση ὁλόκληρης τῆς δεύτερης Δούμας καί κάτι 
παραπάνω: στῆν ἐκτίμηση ὁλόκληρης τῆς ρωσικῆς ἐπανά- 
στασης. 

Οἱ ναρόντνικοι ἀποτελοῦν µέσα στη Δούμα τρεῖς ὁμάδες, 
ἀλληλέγγυες σέ µιά σειρά θασικά ζητήµατα, πού διεξάγουν 
μιά λίγο πολύ συντονισμένη κοινή πολιτική καί πού ἀντα- 
νακλοῦν, ἔτσι εἴτε ἀλλιῶς, τά συμφέροντα καί τῆν ἄποψη τῆς 
τεράστιας µάζας τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ. 

᾿Ανάμεσα σ’ αὐτῆν τήν κατηγορία τῶν θουλευτῶν οἱ πιό 
πολλοί εἶναι ἀγρότες καί δύσκολα θά μποροῦσε ν᾿ ἀμφισθη- 
τῆσει κανείς τό γεγονός ὅτι ἢ πλατιά µάζα τῆς ἀγροτιᾶς ἐξέ- 
φρασε καθαρότερα τίς ἀπαιτήσεις της. (καί τίς προκαταλή- 
Ψεις της) ἀκριθῶς µέσω αὐτῆς, καί ὄχι µέσω κάποιας ἄλλης 
κατηγορίας θουλευτῶν τῆς Δούμας. Συνεπῶς, τὸ ζήτημα τῆς 
πολιτικῆς πού ἀκολουθοῦν οἱ ναρόντνικοι στη Δούμα συν- 
δέεται μέ τό ζητημα τῆς πολιτικῆς τῆς ἀγροτικῆς µάζας πού, 
χωρίς τή συµµετοχή της, οὔτε κἀν μπορεῖ νά γίνει λόγος γιά 
τή νίκη τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινήματος. 

Οἱ λαϊκοί σοσιαλιστές λένε µιά ὁλοφάνερη καί κραυγαλέα 
ἀναλήῆθεια, ὅτι δῆθεν οἱ σοσιαλδηµοκράτες λύνουν τίς δια- 
φωνίες µέ θρισιές ἢ κατηγοροῦν συκοφαντικά τούς τρουντο- 
θίκους (δηλ. τούς ναρόντνικους) γιά συµθιθασµό. Αὐτό δέν 
εἶναι ἀλῆθεια, κύριοι, γιατί οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἀπό την 
πρώτη στιγμη τῆς ὁράσης τῆς δεύτερης Δούμας, τελείως ἀνε- 
δάρτητα ἀπό τούς ναρόντνικους καί τήν πάλη ἐναντίον τους, 
ἔκαναν ἤδη τῃῆν ἐκτίμηση τοῦ περιθόητου συνθήµατος «δια- 
φυλάξτε τη Δούμα», ἐκτίμηση, στην ὁποία ἐσεῖς τώρα 
κούτσα-κούτσα πλησιάζετε. 


«Διαφυλάξτε τή Δούμα”. -- ἔγραφε στίς 21 τοῦ Φλεδάρη ὃ συνάδελφός 
µας Ν. Ρ. -- αὐτή ἡ κραυγή Ὀγαίνει ἁδιάκοπα ἀπό τό στόµα τῶν ἀστῶν ἐκ- 
λογέων κι ἐπαναλαμθάνεται στόν ἁἀστικό τύπο, ὄχι µόνο στόν καντέτικο, 
ἀλλά καί στόν “ἀριστερό” σάν τήν “"Τοθάριστς”'.. Τό μυστικό γιά τή δια- 
φύλαξη τῆς Δούμας ἀποκαλύφθηκε ἐδῷ καί πολύν καιρὀ ἀπό τόν 
μαυροεκατονταρχίτικο-ὀχτωθριστικό τύπο κι ἀπό τήν κυθέρνηση. Εἶναι εὔ- 
κολο νά διαφυλαχθεῖ ἡ Δούμα, ὅταν γίνει “ἱκανή γιά ἐργασία” καί “"νομοτα- 
γῆς”, δηλ. ὅταν ὑποκλίνεται δουλικά µπροστά στήν κυθέρνηση. χωρίς νά 
τολμᾶ νά κάνει τίποτε περισσότερο ἀπό δειλές αἰτῆσεις καί ταπεινές παρα- 
κλήσεις. Εἶναι εὔκολο νά διαφυλαχθεῖ ἡ Δούμα. ὅταν προδόσει τήν ὑπόθεση 
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τῆς παλλαϊκῆς ἀπελευθέρωσης καί τή θυσιάσει στή μαυροεκατονταρχίτικη 
κλίκα. Θά μπορέσει νά διατηρηθεῖ ἢ Δούμα µόνο στήν περίπτωση πού ἡ 
ἐξουσία θά παραμείνει στά παλιά χέρια. Αὐτό πρέπει νἁ εἶναι ξεκάθαρο γιά 
ὅλους καί δέν πρέπει νά τό ξεχνοῦμε. Μά εἶναι ὅμως δυνατό νά διαφυλά- 
ἔουμε τή Δούμα μέ τίμημα τήν προδοσία;! Σ) αὐτό τό ἐρώτημα ἡ σοσιαλδη- 
µοκρατία ἀπαντᾶ θροντόφωνα καί καθαρά: ποτέ! Τό προλεταριάτο καί ἡ 
ἀγροτιά δέν ἔχουν ἀνάγκη ἀπό µιά προδοτική Δούμα. Ὄχι ἄδικα καί οἱ 
ἀγρότες τῆς περιοχῆς τῆς Μόσχας δήλωσαν στήν ἐντολή πού ἔδοσαν στό 
θουλευτή τους: '"Ας σᾶς διαλύσουν, ὅμως µη προδίνετε τῇ θέληση τοῦ 
λαοῦ”'. "Αν ἣἡ κύρια φροντίδα τῆς Δούμας θά εἶναι τό πῶς νά μήν ἐξοργίζει 
τήν κυθέρνηση, τότε θά χάσει τήν ἐμπιστοσύνη τοῦ λαοῦ καί δέν θά ἐκπλη- 
ρώσει τό καθῆκον πού ἔχει ἐπωμιστεῖ: νά συµθάλλει, στὀ µέτρο τοῦ δυνα- 
τοῦ, στήν ὀργάνωση τῶν λαϊκῶν μαζῶν γιά τή νίκη ἐνάντια στήν ἀντίδραση 
καί γιά τό θρίαµθο τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινήµατος... Φοθοῦνται µόνο τούς 
δυνατούς. Καΐ σέθονται µόνο τούς δυνατούς. Οἱ ὑστερικές κραυγές: ’διαφυ- 
λάξτε τὴ Δούμα” εἶναι ἀνάξιες γιά ἕναν ἐλεύθερο λαό καί γιά τούς ἐκλε- 
κτούς του». 


Αὐτά γράφτηκαν τῇ δεύτερή µέρα ἀπό τῃν ἔναρξη τῶν ἔρ- 
γασιῶν τῆς δεύτερης Δούμας. Καΐ μοῦ φαίνεται πώς εἶναι 
γραμμένα ὁλοκάθαρα! 

Οἱ ναρόντνικοι πού ἀντιπροσωπεύουν καί στά ἔντυπά τους 
καί στή γενική τους πολιτικη καί στἠ Δούμα τά συμφέροντα 
τῶν διαφόρων στρωμάτων τῆς µικροαστικῆς τάξης, τῶν µι- 
κρονοικοκυρέων (τῆς πόλης, καί ἰδιαίτερα τοῦ χωριοῦ, δΊ]’.. 
τῶν ἀγροτῶν) ἄρχισαν τώρα νά καταλαθαίνουν ὅτι οἱ σο- 
σιαλδηµοκράτες ἔλεγαν την ἆλήθεια. Τά γεγονότα ἐπιόε- 
θαίωσαν τῆν πολιτική µας. 

Ὅμως γιά νά «μή φτάσουμε πολύ ἀργάώ), γιά νά µή µετα- 
τραποῦμε σέ πολιτικούς «μέ στερνή γνώση», δέν εἶναι ἀρ- 
κετό νά διδασκόµαστε ἀπό τά γεγονότα. Πρέπει νά καταλά- 
όουµε τῆν πορεία τῶν γεγονότων, νά καταλάθουµε τίς 6ασι- 
Χές σχέσεις ἀνάμεσα στίς τάξεις, σχέσεις πού χαθορίξουν 
την πολιτική τῶν διαφόρων κομμάτων καί ὅλης τῆς Δούμας. 

Τό σύνθημα: «διαφυλάξτε τή Δούμα» εἶναι σύνθημα τῶν 
καντέτων πού ἐκφράζει τὴν πολιτικη τῶν καντέτων. Ποιά εἷ- 
ναι ἢ οὐσία τῆς πολιτικῆς αὐτῆς; Ὁ συμθιθασµός μέ τήν 
ἀντίδραση ἐνάντια στίς διεκδικήσεις τοῦ λαοῦ. Πῶς ἐκφράζε- 
ται αὐτός ὁ συµθιθασµός: Μέ τήν ὑποταγη στά ὄργανα καί 
στά πλαίσια δράσης πού ἔχει καθορίσει ἡ ἀντίδραση. Μέ τή 
μετατροπή τοῦ αἰτήματος τῆς ἐλευθερίας καί τῶν διεκδική- 
σεὼν τοῦ λαοῦ σέ µίζερες, πενιχρές, Ψεύτικες «μεταρυθµί- 
σειο) πού νά χωρᾶνε σ᾿ αὐτά τά πλαίσια. Γιατί οἱ σοσιαλδη- 
µοκράτες χαρακτηρίζουν αὐτῆ τὴν πολιτική τῶν Φφιλελεύθε- 
ρων σάν προδοτική; Γιατί ἡ ἧττα ὅλων τῶν ἀποτυχημένων 
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ἀστικῶν ἐπαναστάσεων γινόταν κάθε φορά δυνατή µόνο χάρη 
στό συµθιθασµό τῶν φιλελεύθερων μέ τῆν ἀντίδραση, δηλ. 
χάρη στὀ οὐσιαστικό τους πέρασµα ἀπό τὀ στρατόπεδο τῆς 
λαϊκῆς ἐλευθερίας στὀ στρατόπεδο τῆς ἀντίδρασης. Ὁ φιλε- 
λεύθερος ρεφορμισµός στην ἐπανάσταση σηµαίνει προδοσία 
τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας, Καί δέν γεννήθηκε τυχαῖα αὐτός ὁ 
ρεφορµισµός, ἀλλά ἀπό τά ταξικά συμφέροντα τῆς ἁστικῆς 
τάξης καί μιᾶς µερίδας τσιφλικάδων πού φοθοῦνται τὀ λαό 
καί ἰδιαίτερα τήν ἐργατική τάξη. 

Τό σύνθημα «διαφυλάξτε τὴ Δούμα» ἔχει σημασία ἀκριθῶς 
γιατί ἐκφράζει ἀνάγλυφα τή γενώωή γραμμή αὐτῆς τῆς προδο- 
τικῆς πολιτικῆς. Ξεχωῶριστές ἐκδηλώσεις της εἶναι: ἡ τακτική 
τῆς σιωπής σάν ἀπάντηση στη διακήρυξη. ὁ περιορισμός 
τῶν καθηκόντων τῶν ᾿ἘΕπιτροπῶν ἔἐπισιτισμοῦ καί ἀνέργων, 
κουτσούρεµα τῶν λόγων στη Δούμα, ἀντικατάσταση τῆς 
Δούμας ἀπό ἐπιτροπές, παραπομπή τοῦ προὐπολογισμοῦ στήν 
ἐπιτροπή καί τά λοιπά. 

Οἱ ναρόντνικοι, ἀντιπρόσωποι τῆς μικροαστικῆς τάξης, 
ὑποστήριζαν καί ὑποστηρίξουν αὐτῆ τήν πολιτική τῶν καν- 
τέτων. Οἱ ναρόντνικοι ψήφισαν τόν Γκολοθίν ἀντί νά ἀπό- 
σχουν. Οἱ ναρόντνικοι ἐφάρμοσαν κι’ αὐτοί τήν ἄθλια «τα- 
κτικη τῆς σιωπῆς». Τό ἴδιο ἔκαναν καί οἱ ἐνέσοι καί οἱ ἐσέ- 
ροι ἐπίσης. Μόνο κάτω ἀπό τὴν ἁδιάκοπη ἐπίδραση τῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν οἱ ναρόντνικοι ἄρχισαν νά ξεκόδουν ἀπό 
τούς καντέτους. Ὅμως, καί τώρα τόσο οἱ τρουντοθίκοι, ὅσο 
καί οἱ λαϊκοί σοσιαλιστές καί οἱ ἐσέροι ταλαντεύονται σ᾿ 
ὁλόκληρη τήν πολιτική τους, µήν κατανοώντας τά χαθή- 
κοντα τῆς πάλης ἐἑνάντια στούς καντέτους καί τοῦ ξεσκεπά- 
σµατός τους ἀπό τὸ θῆμα τῆς Δούμας. 

Οἱ ταλαντεύσεις αὐτές εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς ἀναιμίας τοῦ 
μιπκροαστοῦ. 

ἩΜἩ «ἀναιμία) τοῦ μικροαστοῦ, πού ἐνμέρει κουράστηκε ἀπό 
τήν ἐπανάσταση, ἐνμέρει εἶναι ταλαντευόμενος καί ἀσταθής 
ἀπό τή φύση του (τήν κοινωνική), εἶναι ἢ θασική αἰτία τῆς 
«ἀναιμίας τῆς Δούμας». ᾿Ἐμεῖς θά ποῦμε στούς ναρόντνικους: 
δέν φταίει σέ τίποτε ὁ καθρέφτης...". 

Μῆν εἶστε ἀναιμικοί στήν πολιτική σας, ξεκόψτε ἀπό τούς 
καντέτους, ἀκολουθεῖστε ἀποφασιστικά τὀ προλεταριάτο, 


Ση ὴ νε ρος τῆς παροιµίας: Δέν φταίει σέ τίποτεὸ καθρέφτης, ἄν μᾶς δείχνει ἄσχημους. 


ΑΝΑΙΜΙΚΗ ΔΟΥΜΑ "ΗἩ ΑΝΑΙΜΙΚΗ ΜΙΚΡΟΑΣΤΙΚΗ ΤΑΞΗ 22] 


ἀφῆστε τούς φιλελεύθερους νά διαφυλάξουν τή Δούμα, κι᾿ 
ἐσεῖς περιφρουρεῖστε ἀνοιχτά, τολμηρά καί σταθερά τά συµ- 
φέροντα καί τίς παραδόσεις τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινηµατος. 
Μόνο τότε ἣ µετάνοιά σας θά εἶναι πραγματικά «μισή ἔπα- 
νόρθωση τοῦ λάθους»! 


Γράφτηκε στίς 2(15) τοῦ ᾽Απρίλη 1907 


Δημοσιεύτηκε στίς 3 τοῦ "Απρίλη 1907 ἄ4ημοσιεύεται σύµφωνα 
στήν ἐφημερίδα «Νάσε Ἔχο», ἀρ. φύλ. ὃ µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
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Χθές σηµειώσαμε ὅτι οἱ ναρόντνικοι σάν νά συνῆλθαν 
ὕστερα ἀπό ἑνός µηνός ὕπαρξη τῆς Δούμας καί ἄρχισαν ... 
-δὲν θά πῶ: νά καταλαθαίνουν, ἀλλά ἔστω νά αἰσθάνονται 
ὅλη τήν ποταπότητα τοῦ περιθόητου συνθήµατος τῶν καντέ- 
των: διαφυλάξτε τή Δούμα. Σέ ἄρθρο µας σχετικά μ᾿ αὐτό τὀ 
ζήτημα δείξαµε ὅτι τό σύνθημα τῶν καντέτων δέν εἶναι τυ- 
χαῖο, ἀλλά εἶναι ἔκφραση μιᾶς πολιτικῆς πού καθορίζεται 
ἀπό τά θαθιά ταξικἀ συμφέροντα τῆς ἀστικῆς τάξης καί τῶν 
τσιφλικάδων»Ἀ. 

Σήµερα ἢ «Ρέτο» (τῆς 3 τοῦ ᾽Απρίλη), κύριο ὄργανο τῶν 
καντέτων, ἀφιερώνει τό κύριο ἄρθρο της σ᾿᾽ αὐτό τό ζήτημα. 
«Οἱ ἔντονες διαμαρτυρίες τῶν ἀριστερῶν ἐφημερίδων τίς τε- 
λέυταῖες ἡμέρες, -- γράφει τό κύριο ἄρθρο τῶν καντέτων, -- 
ἐνάντια στήν τακτική “διαφυλάξτε τή Δούμα” ἀποτελοῦν ἕνα 
σύμπτωμα ἀρκετά ἀνησυχαστικό». 

Μάλιστα. Μάλιστα. Χαιρόμαστε γιά τό γεγονός ὅτι ἡ 
μετάνοια τῶν ναρόντνικων γιά τὸ σύνθημα τῆς «διαφύλαξης 
τῆς Δούμας» παρατηρήθηκε κι ἀπό τούς καντέτους. Αὐτό 
σηµαίνει ὅτι ἡ χθεσινη µας παρατήρηση δέν εἶναι λάθος. 
Συνεπῶς, ὑπάρχει πραγματικά στίς γραµµές τῆς μικροαστικῆς 
τάξης ἕνα ρεῦμα ἀπομάκρυνσης ἀπό τούς φιλελεύθερους τσι- 
φλικάδες καί προσέγγισης πρός την ἐργατική τάξη. 'Ἡ ἅὥρα 
ἡ καλή! 

ἩΜἩ καντέτικη «Ρέτο) ἐγκωμιάζει τὴν τακτική τῆς «διαφύ- 
λαξης τῆς Δούμας» μέ τέτοιες ἐκφράσεις, πού θά ἔπρεπε νά 
ἀποθανατιστοῦν σἀν μαργαριτάρια κακοήθειας. ᾽᾿Ακοῦστε µο- 
νο:«ἄν ἢἡ Δούμα ἐξακολουθεῖ νά ὑπάρχει, αὐτό δέν εἶναι τί- 


" Βλ. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 211-221. Ἡ Σύντ. 


ΘΡΙΑΜΒΕΥΟΥΣΑ ΚΑΚΟΗΘΕΙΑ Ἡ ΕΣΕΡΟΙ ΠΟΥ ΚΑΝΤΕΤΟΦΕΡΝΟΥΝ 223 


ποτε ἄλλο,. παρά συνειδητός καρπός τῶν ὁδικῶν σας (τῆς 
ἀντιπολίτευσης) προσπαθειῶν. Αὐτό εἶναι τὸ πρῶτο ἆχειρο- 
πιαστό ἀποτέλεσμα τῆς ἐπέμθασης τῆς θἐλησήῆς σας στήν 
πορεία τῶν γεγονότων. Αὐτή ἡ ἔλλειψη γεγονότων εἶναι 
ἀκριθῶς αὐτή καθαυτή γεγονός πολύ μεγάλης σημασίας, εἷ- 
ναι ἡ ἐκπλήρωση τοῦ σχεδίου πού καταστρώσατε καί ἔφαρ- 
µόσατε ἐσεῖς». 

Κρίµα πού δέν ἔζησε ὁ Στσεντρίν ὥς τή «μεγάλη» ρωσική 
ἐπανάσταση. Θά πρόσθετε σίγουρα ἕνα καινούργιο κεφάλαιο 
στούς «Κυρίους Γκολοθλιόφ» καί θά παρουσίαζε τὀν Ἰούν- 
τουσκα” νά προσπαθεῖ νά καθησυχάσει τὸν ξυλοκοπημένο, 
καταδαρµένο, πεινασµένο, ὑποδουλωμένο χωρικό: Περιμένεις 
θελτίωση; Εἶσαι ἀπογοητευμένος ἀπό τήν ἔλλειψη ἀλλαγῆς 
στὀ καθεστώς πού στηρίζεται στήν πείνα τοῦ λαοῦ, στίς ἐκ- 
τελέσεις, στὀ ξύλο καί σὶό θούρδουλα; Παραπονιέσαι γιά 
την «ἔἕλλειψη γεγονότων»; ᾿Αχάριστε! Μά αὐτῃ ἡ ἔλλειψη 
γεγονότων ἀποτελεῖ ἀκριθῶς ἕνα γεγονός πολύ μεγάλης ση- 
µασίας! Τό γεγονός ὅτι οἱ Λίντθαλ ἐξακολουθοῦν νά κάνουν 
ὅπως καί πρίν ὅ,τι θέλουν, τό γεγονός «ὅτι οἱ µουζίκοι δέχον- 
ται ἀ ιαμαρτύρητα νά τούς δέρνουν κι’ ὅτι δέν παρασύρονται 
ἀπ᾿ τά κακόθουλα ὀνειροπολήματα γιά τῃν «ποίηση τῆς πά- 
λης», ὅλα αὐτά δέν εἶναι τίποτε ἄλλο, παρά τό συνειδητό 
ἀποτέλεσμα τῆς ἐπέμθασης τῆς θέλησής σου. 

Εἶναι δύσκολο νά μισεῖ κανείς τούς μαυροεκατονταρχίτες: 
τὸ αἴσθημα ἔχει σθήσει πιά ἐδῶ, ὅπως σθῄνει, καθώς λένε, 
στόν πόλεμο, ὕστερα ἀπό πολλές μάχες, ὕστερα ἀπό τή µα- 
κρόχρονη συνήθεια νά πυροθολεῖς ἐνάντια σέ ἀνθρώπους καί 
νά ζεῖς µέσα στίς ἐκρήξεις τῶν χειροθομθίδων καί τό σφύριγ- 
μα τῶν σφαιρῶν. ὍὉ πόλεμος εἶναι πόλεμος, κι ἐνάντια 
στούς µαυροεκατονταρχίτες διεξάγεται ἕνας ἀνοιχτός, ὁλομέ- 
τωπος, συνηθισμένος πόλεμος. , 

Μά ὁ καντέτος Ἰούντουσκα Γκολοθλιόφ εἶναι ἱκανός νά 
ἐμπνεύσει τό πιό σφοδρό αἴσθημα µίσους καὶ περιφρόνησης. 
Γιατί αὐτόν τό «φιλελεύθερο» τσιφλικά καί ἀστό δικηγόρο 
τόν ἀκοῦνε, τόν ἀκοῦνε ἀκόμη καί οἱ ἀγρότες. Γιατί αὐτός 
ρίχνει πραγματικά στάχτη στά µάτια τοῦ λαοῦ, πραγματικά 
ἀποθλακώνει τά μυαλά... 

Ἐνάντια στούς Κρουσεθάν δέν μπορεῖς νά παλεύεις µέ τά 
λόγια, µέ τῆν πέννα. Μ᾽ αὐτούς χρειάζεται νά παλεύεις µέ 


3. Ἰούντουσκα Γκολοθλιόφ-- κύριος ἤρωας τοῦ µυθιστορήµατος «Οἱ κύριοι Γκολοθλιόφ» 
τοῦ Μ. Ε. Σαλτικόφ-Στσεντρίν. Σηµ. μετ. 
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ἄλλα µέσα. Τό νά παλεύεις μέ τά λόγια, µέ τὴν πέννα ἐνάν- 
τια στήν ἀντεπανάσταση σηµαίνει, πρῶτ) ἀπ᾿ ὅλα, νά ξεσκε- 
πάζεις ἰδιαίτερα ἐκείνους τούς ἁἀπαίσιους ὑποκριτές πού στό 
ὄνομα τῆς «λαϊκῆς ἐλευθερίας», στὀ ὄνομα τῆς «δηµοκρα- 
τίας», ἐξυμνοῦν την πολιτική ἀποτελμάτωση, τή σιωπή τοῦ 
λαοῦ, τὴν ἀποθλάκωση τοῦ πολίτη πούὐμετατράπηκεσέ µι- 
κροαστό, τήν «ἔλλειψη γεγονότων». Πρέπει νά παλέψουμε 
ἐνάντια σ᾿ αὐτούς τούς φιλελεύθερους τσιφλικάδες καί 
ἀστούς δικηγόρους πού εἶναι ἀπόλυτα ἱκανοποιημένοι ἀπό τό 
γεγονός ὅτι ὁ λαός σωπαίΐνει καί ὅτι αὐτοί μποροῦν νά 
παρασταίνουν ἀτιμώρητα, ἄφοθα τούς «δημόσιους ἄνδρες», 
χύνοντας ἕλαιον εἰρήνης σ᾿ ἐκείνους πού ἀγανακτοῦν «χωρίς 
τάκτ» γιά τήν κυριαρχία τῆς ἀντεπανάστασης. 

Μπορεῖ ἄραγε ν᾿ ἀκούει κανείς Ίρεμα, χωρίς νά δίνει µα- 
στιγωτική ἀπάντηση, λόγους σάν τοὺς παρακάτω; 


«Τήν ἡμέρα πού οἱ συζητήσεις στά ἀνάκτορα τῆς Ταυρίδας θά φανοῦν ὅτι 
ἀποτελοῦν ἀναπόφευκτο συμπλήρωμα τῆς ἡμέρας ὅπως τό φαῖ τό μεσημέρι 
καί τό θέατρο τό θράδυ, ὅταν τό πρόγραµµα τῆς ἡμέρας δέν θά ἑνδιαφέρει 
ὅλους µαζί, ἀλλά εἰδικά (1) τούς µέν ἤ τούς δέ, ὅταν οἱ συζητήσεις γιά τή 
γενικη πολιτική ϐ) ἀποτελέσουν ἐξαίρεση, ἐνῶ οἱ ἀσκὴῆσεις στήν κούφια 
καλλιέπεια θά γίνουν στήν πράξη ἀδύνατες, λόγω ἔλλειψηξ ἀκροατῶν, τὴν 
ἡμέρα αὐτή θά µπορέσουµε νά τή χαιρετίσουµε σάν µέρα τοῦ ὁριστικοῦ 
θριάµθου τῆς ἀντιπροσωπευτικῆς διακυθέρνησης στή Ρωσία». 


Αὐτή εἶναι ἡ δικη σου φωνή, Ιούντουσκα! 'Η ἡμέρα πού 
οἱ δαρµένοι ἀντί «νά συζητοῦν» θά μείνουν θουθοί, χάνοντας 
τίς αἰσθῆσεις τους, ἡ ἡμέρα πού ἡ παλιά τσιφλικάδικη ἔξου- 
σία (ἐνισχυμένη μέ «φιλελεύθερες» µεταρυθµίσεις) θά ἔχει 
ἐξασφαλιστεῖ γιά τούς τσιφλικάδες, ἔτσι ὅπως ἐξασφαλίζεται 
στούς φιλελεύθερους Ἰούντουσκα τό φαῖ τό μεσημέρι καί τό 
θέατρο τό θράδυ, ἢ ἡμέρα αὐτή θά εἶναι ἡμέρατοῦ ὁριστικοῦ 
θριάµθου τῆς «λαϊκῆς ἐλευθερίας». 'Ἡ ἡμέρα πού ἢ ἀντεπα- 
νάσταση θά θριαμθεύσει ὁριστικά, θά εἶναι ἡμέρα τοῦ ὁρι- 
στικοῦ θριάµθου τοῦ συντάγματος. 

Αὐτό γινόταν σέ ὅλες τίς περιπτώσεις προδοσίας τῆς εὖ- 
ρωπαϊκῆς ἁστικῆς τάξης. Αὐτό θά γίνει... θά γίνει ἄραγε αὖ- 
τό, κύριοι, στη Ρωσία; 

Οἱ Ἰούντουσκα προσπαθοῦν νά θγοῦν λάδι, πασχίζοντας ν᾿ 
ἀποδείξουν ὅτι καί µέσα στ) ἀριστερά κόµµατα ὑπῆρχαν καί 
ὑπάρχουν ὁπαδοί τῆς «διαφύλαξης» τῆς Δούμας. Εὐτυχῶς, τή 
φορά αὐτῆ ἀνάμεσα σ’᾿ ἐκείνους πού παραπλάνησαν οἱ Ἰούν- 
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τουσκα δέν φιγουράρει σοσιαλδηµοκράτης, ἀλλά ἐσέρος. Οἱ 
καντέτοι δίνουν περικοπές ἀπό τό λόγο κάποιου ἐσέρου στὀ 
Τάµµερφορς, πού καλοῦσε νά Ὑίνει «συνεργασίῶ µέ τούς 
καντέτους καί πού ἀμφισθητοῦσε τήν ἐπικαιρότητα καί την 
ἀνάγκη τῆς πάλης ἐναντίον τους. 

Δέν γνωρίζουμε αὐτό τό λόγο, δέν ξέρουμε ἄν οἱ περικοπές 
πού δίνει ἡ «Ρέτο» εἶναι σωστές. 

Ἐμεῖς ὅμως γνωρίζουμε την ἀπόφαση τοῦ τελευταίουσυνε- 
δρίου τῶν ἐσέρων κι’ ὄχι ἕνα μεμονώμένο λόγο, καί ἣ ἀπό- 
φαση αὐτῆ ἐκφράξει πραγματικά τήν ἀποθλάκωση τοῦ µι- 
κροαστοῦ πού τὀν παρέσυρε ὁ φιλελεύθερος Ἰούντουσκα. 

ΜἩ ἁἀπόφαση αὐτή δημοσιεύτηκε στὀ ἐπίσημο ὄργανο τοῦ 
Κόμματος τῶν ἐσέρων”ό (ἀρ. φύλ. 6, τῆς ὃ τοῦ Μάρτη 1907) 
κι ἀποδείχνεται ὅτι τά παλιά ἁποσπάσματά της πού ὃημο- 
σιεύτηκαν τό Φλεθάρη σέ ὁρισμένες ἐφημερίδες εἶναι σωστά. 
Ἐκεῖ πραγματικά λέγεται ὁλοκάθαρα: «τό συνέδριο (τοῦ 
κόμματος τῶν ἐσέρων) θεωρεῖ ὅτι ἕνας αὐστηρός χωρισμός 
τῶν κομμάτων σέ ὁμάδες µέσα στη Δούμα θά μποροῦσε, σέ 
συνθῆκες πού κάθε ὁμάδα θά ἐνεργοῦσε ξεχῶριστά καί θά 
ὀξύνονταν ἡ πάλη ἀνάμεσα στίς ὁμάδες, νά παραλύσει ἔντε- 
λῶς τῇ δράση τῆς ἀντιπολιτευτικῆς πλειοψηφίας καί μ᾿ αὖ- 
τόν τόν τρόπο νά δυσφηµήῆσει στά µάτια τῶν ἐργαζομένων 
τάξεων την ἴδια τήν ἰδέα τῆς. λαϊκῆς ἀντιπροσώπευσης». Ἡ 
«Ρέτς» ἐπαίνεσε τότε κιόλας (στίς 22 τοῦ Φλεθάρη) αὐτῆν τή 
χυδαιότητα. ᾿Εμεῖς τότε κιόλας (δτίς 23 τοῦ Φλεθάρη) τήν 
ἀναλύσαμε καί δείξαµε τή µικροαστική προέλευση καί τή 
φιλελευθεροπροδοτικῃη σημασία αὐτῆς τῆς ἀπόφασης τοῦ 
συνεδρίου”. 

Δέν μᾶς ἐνδιαφέρει ἄν μ’ αὐτό τό φιλί τοῦ Ἰούντουσκα θά 
δολοφονηθεῖ πολιτικά ὁ ἄλφα ἤ ὁ θήτα ἡγέτης τῶν ἐσέρων. 
Ἡ καντέτικη ὅμως ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τῶν ἐσέρων πρέ- 
πει ν΄ ἀναλυθεῖ χίλιες φορές μπροστά στούς ἐργάτες, γιά νά 
προφυλάξουµε τούς ἀσταθεῖς σοσιαλδηµοκράτες, γιά νά σπά- 
σουµε κάθε σύνδεση ἀνάμεσα στὀ προλεταριάτο καί στούς 
δῆθεν ἑπαναστάτες ἐσέρους. 


Γράφτηκε στίς 3(16) τοῦ ᾿Απρίλη 1907 


Δημοσιεύτηκε στίς 4 τοῦ ᾽Απρίλη 1907 ἀήμοσιεύεται σύμφωνα 
στήν ἐφημερίδα «Νάσε Ἔχο», ἀρ. φύλ. 9 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 


9 


ο... κας. 


"Βλ. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 50-54. Ἡ Σύντ. 
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Η ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ ΟΜΑΔΑ 
ΚΑΙ Η 3 ΤΟΥ ΑΠΡΙΛΗ ΣΤΗ ΔΟΥΜΑ 


᾿Αναγκαζόμαστε νά ἐπανέλθουμε στὀ ἐπεισόδιο πού ἔγινε 
στην Κρατική δούμα ἀπ᾿ ἀφορμῆ τῃην ἑπερώτηση γιά τίς δο- 
λοφονίες καί τά μαρτύρια στη φυλακή τῆς Ρίγας καί γιά τὴν 
παραπομπή 74 ἁἀτόμων στό ἔἕκτακτο στρατοδικεῖο. ᾿Αναγκα- 
ζόμαστε, λέμε. νά τὀ κάνουμε αὐτό καί γιά τό λόγο ὅτι ἣ 
ἐφημερίδα «ἈΝαρόντναγια Ντούμα» θεώρησε ἀναγκαῖο, ἄγνω- 
στο γιατί, νά συσκοτίσει τό πραγµατικό νόηµα τοῦ γεγονότος 
καί δέν ἔκανε τίποτε ἄλλο, παρά νά ἐντείνει τήν ἐξαιρετικά 
δυσάρεστη ἐντύπωση πού προκαλεῖ ἡ στάση τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας σ᾿ αὐτό τὸ ζητημά. 

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι καί ἡ «Ναρόντναγια Ντούμα γράφει γι’ 
αὐτήν την πρώτη ἡμέρα τῶν ἐπερωτήῆσεων στη Δούμα: «κάθε 
ἀρχήη καί δύσκολη» εἶναι ἀλήῆθεια ὅτι ἢ «Ναρόντναγια 
Ντούμα» τονίζει σχετικά μ᾿ αὐτό ὅτι «οἱ ὁμάδες τῆς Δούμας 
δέν προσαρμόστηκαν ἀκόμη ἀρκετά στά κοινοθουλευτικά 
πλαίσια», ἡ οὐσία ὅμως δέν θρίσκεται ἐδῶ. ᾿Εμεῖς νοµίζουµε 
ὅτι ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα ἐκδήλωσε ἐδῶ ὄχι χοινο- 
θουλευτική ἀπειρία, ἀλλά καθαρά πολιτική ἀπειρία. Τό κακό 
δέν θρίσκεται στό ὅτι ἡ σοσιαλδηµοκρατικήη ὁμάδα µπερ- 
δεύεται κάποτε στίς ἄλφα ἤ θήτα «παγίδες τῶν τύπων» (λόγια 
τῆς «Ναρόντναγια Ντούμα)), ἁλλά στὀ ὅτι ἐγκαταλείπει κά- 
ποτε ἐντελῶς ἀδικαιολόγητα τῇ θέση της, στό ὅτι δέν τραθᾶ 
ὣς τό τέλος τῆν πάλη πού ἄρχισε καλά, στὀ ὅτι δέν χατοχυ- 
θώνει τῃ νίκη της, ὅταν ὑπάρχουν γι αὐτό- ὅλες οἱ δυνατό- 
τητες. 

Αὐτό ἔγινε µέ την ἀπάντηση στήν κυθερνητικη δήλωση, 
ὅταν ἢἡ σοσιαλδηµοκρατικη ὁμάδα παραχώρησε ἐντελῶς 
ἄσκοπα τῇ µισή νίκη τῆς... στὀν κ. Στολίπιν. αὐτό ἔγινε στίς 
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-ὰ τοῦ ᾽Απρίλη ἀπ᾿ ἀφορμῆ τήν ἐπερώτηση γιά τίς φρικαλεό- 
τητες τῆς Ρίγας. 

Οἱ καντέτοι εἶναι ἐνάντια στίς ἐπείγουσες ἐἑπερωτήσεις. 
Αὐτό εἶναι πέρα γιά πέρα φυσικό: µιά ἐπείγουσα ἐπερώτηση, 
καί μάλιστα πάνω σ᾿ ἕνα ζήτημα ὅπως εἶναι ὁ πόλεμος πού 
ἐξαπέλυσε ἢ κυθέρνηση µέ τή θοῄἤθεια τῶν ἔκτακτων στρα- 
τοδικείων ἐνάντια στὀ λαό, περικλείνει πάντοτε στοιχεῖα 
«ἐπιδεικτικῆς ἐνέργειας», στοιχεῖα πίεσης πάνω στούς ὑπουρ- 
γούς. Μιά ἐπείγουδα ἐπερώτηση πάνω σ᾿ ἕνα τέτοιο ζήτημα 
εἶναι ἀναμφισθητητα ἕνα ἀπό τά «γεγονότα», µιά ἀπό τίς 
«ἐνέργειες» τῆς Δούμας, πού δέν μοιάζουν οὔτε µέ τόσυνη- 
θισµένο «φαὶ τό µεσημέρυ», οὔτε µέ τό «θέατρο τό θράδυ», 
τά ὁποῖα ἢ δουλοπρεπής «Ρέτο» ἐπιχειρεῖ νά τά θάλει στήν 
ἴδια σειρά μέ τη Δούμα. Εΐναι ὅμως ἄραγε ἱκανό αὐτό τὀ 
δηλητήριο τῆς καντέτικης ἀποσύνθεσης νά ἐπιδρᾶ καί πάνω 
στήν ἀριστερή Δούμα, ἀκόμη καί μέχρι τῇ σοσιαλδηµοκρα- 
τική ὁμάδα:! Ἐμεῖς δέν μποροῦμε νά φανταστοῦμε ἕνα τέτοιο 
πράγµα, κι ὅμως... 

-Δέν συντρέχει λόγος γιά ἐπείγουσα ἐπερώτηση, ἔλεγε ἀπ᾿ 
τὸ θῆμα µέ δουλοπρέπεια ὁ κ. Ροντίτσεφ, ἢ ἐπείγουσα ἔπε- 
ρώτηση στην προκειμένη περίπτωση μπορεῖ νἁἀ θίξει τόν 
ἐγωισμό τῶν ὑπουργῶν. 

Δέν μᾶς ἐκπλήττουν καθόλου οἱ παρόµοιοι λόγοι ἀπό τὀ 
στόμα. αὐτοῦ τοῦ καντέτου Μιραμπώ, πού μέ τόση ἐπιμέλεια 
ἐκτελεῖ τὀ ρόλο τοῦ ἀντιπροσώπου τῆς «ί85 ἀἆᾳ Ὀἱαρυειγς»" 
στή Δούμα. 

Στὸν Ῥοντίτσεφ ἀπάντησε θαυμάσια ὁ θουλευτής Τζαπαρί- 
τζε (σοσιαλδηµοκράτης): «τό καθῆκον µας εἶναι, -- θύμισε 
στούς δουλοπρεπεῖς καντέτους, -- ν᾿ ἀκουστεῖ ἡ φωνή µας, 
ὅταν τὀ χέρι τοῦ δήµιου ὑψώνεται πάνω ἀπό τό θύμα». 

᾽Ανεθαίνει τότε στὀ θῆμα ὁ Κουσμίν-Καραθάγεφ καί δια- 
θάζει τό τηλεγράφημα πού πῆρε ἀπό τό σατράπη τῆς Ρίγας 
Μέλλερ-Ζακομέλσκι, ἀπό κεῖνον ἀκριθῶς τόν Μέλλερ- 
Ζακομέλσκι πού µέ τό ὄνομά του οἱ µάνες φοθερίζουν µέχρι 
σήµερα τά παιδιά στη Σιθηρία. Τό τηλεγράφημα αὐτό εἶναι 
ἀπερίγραπτα ἀναίσχυντο καί γεμάτο ἀπό χοντροκομµένο ἐμ- 
παιγµό: «... στη Ρίγα δέν ὑπῆρχε ἀφορμήῆή νά παραπεμφθοῦν 
στό δικαστήριο οὔτε 74, οὔτε 70, οὔτε 4 ἄτομα' γιά τήν ὥρα 
ἓν ὑπάρχει κανένας γιά νά σωθεῖ». 


΄ - ὁμάδα φλύαρων. 
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Σ᾽ αὐτό τό τηλεγράφημα ὁ θουλευτής ᾽Αλέξινσκι ἀἄντιπα- 
ράθεσε τὀ τηλεγράφημα πού πῆρε ἀπό τούς προοδευτικούς 
ἐκλέκτορες τῆς ΡῬίγας καί πού ἔλεγε ὅτι ἑτοιμάζεται ἢ παρα- 
πομπή στὀ ἔκτακτο στρατοδικεῖο. 

Ὕστερα ἀπό τό θουλευτή ᾽Αλέξινσκι, ποὺ πολύ σωστά 
ἐπέμενε ὡστόσο στὀ ἐπεῖγον τῆς ἐἑπερώτησης, ἡ Εργασιακή 
ὁμάδα καί ἢ ὁμάδα τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν ὑποστήρι- 
ἔἕαν ἐπίσης τό ἐπεῖγον τῆς ἐπερώτησης. 

Τότε οἱ καντέτοι ἄρχισαν νά ὑποχωροῦν. Ὁ Περγκάµεντ 
οὔτε κάν πρόθαλε ἐπιχειρήματα. Ζήτησε ἀπὸ τῃν ἀριστερά 
τῆς Δούμας νά µήν ἐπιμένει στό ἐπεῖγον, προτείνοντας ἐξο- 
νόµατος τῆς ἐπιτροπῆς τῶν ἐπερωτήσεων νά περάσει τῆν 
ἐπερώτηση αὐτή ἀπό την ἐπιτροπήῆ µέσα σὲἐ προθεσµία ἑνός 
εἰκοσιτετράωρου. Μόνο, λέει, παραιτηθεῖτε ἀπό τό ἐπεῖγον! 

Μιλᾶ ὁ ὑποκριτῆς-μυστικιστής Μπουλγκάκοφ, ὁ ὁποῖος, 
συνηγορώντας ὑπέρ τῆς παραίτησης ἀπό τήν ἐπείγουσα ἔπε- 
ρώτηση, ζητᾶ νά µήν εἰσχωρῆσει σ᾿ αὐτό τὀ ζήτημα τό κοµ- 
µατικὀ πάθος. Ὁ κ. Μπουλγκάκοφ θά ἔπρεπε πρίν ἀπ᾿ ὅλα 
νά ἐξηγῆσει στούς κομματικούς συναδέλφους τρυ ὅτι σ᾿ αὖ- 
τές τίς ὑποθέσεις ἢἣ δουλοπρέπεια εἶναι λιγότερο ἀνεκτή. 
παρά σέ ὁποιεσδήποτε ἄλλες, καί πὠς εἶναι φυσικό ἣ δουλο- 
πρέπεια αὐτῃῆ νά ὁδηγεῖ πάντοτε τό κομμµατικὀ πάθος ὥς τούς 
παροξυσµούς πού κανένας δέν τούς θέλει. 

Ὕστερα ἀπό τόν Μπουλγκάκοφ παίρνει τό λόγο ὁ Κιίζε- 
θέττερ καί κάνει ἕνα νέο θῆμα πρὀς την ἀριστερά, µιά νέα 
µικρή ὑποχώρηση. Ὁ Κιζεθέττερ προτείνει νἁἀ παραπεμφθεῖ 
ἡ ἐπερώτηση στην ἐπιτροπή. ἔτσι ὥστε αὐτή νά ἐκπληρώσει 
τό καθῆκον της «ἐχτός προθεσμίας». 

ὍὉ ἨΝτελάροφ, ἀπό µέρους τῶν λαϊκῶν σοσιαλιστῶν, τάσ- 
σεται ὑπέρ τοῦ ἐπείγοντος τῆς ἐπερώτησης. 

Μέ ἄλλα λόγια ὁλόκληρη ἢ ἀριστερά. μέ µιά σπάνια γιά 
τὴ Δούμα ὁμοφωνία, τάχθηκε ἐνάντια στούς καντέτους. Γινό- 
ταν ὅλο καί πιό φανερό ὅτι τό ζητημα γίνεται πολιτικό, ὅτι 
Ἡ πάλη πού ἄρχισε ἑνάντια στή δουλοπρέπεια τῶν καντέτων 
μπορεῖ καί πρέπει νἁἀ ὁδηγηθεῖ ὥς τὀ τέλος. Διαθάστε τίς 
«Σημειώσεις» τοῦ Λ. Στολίπιν πού δημοσιεύτηκαν στό «Νό- 
Θογε Βρέμια) τῆς 4 τοῦ ᾽᾿Απρίλη. Πῶς ἀναλύεται σἐ ἐπαίνους 
γιά τὸ Κόμμα τῶν καντέτων! Πῶς ἐπιτίθεται κατά τῶν συµ- 
µάχων του «δεξιῶν» γιά νά τούς κάνει νά καταλάθουν ἐπιτέ- 
λους ὅτι σἐ παρόμοιες περιπτώσεις δέν πρέπει νά μιλᾶ κανείς 
μέ τόση ὁριμύτητα., δέν πρέπει νά τρομάζει τούς καντέτους, 
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ἀποτραθώντας τους ἀπό τό συµθιθαστικὀ δρόµο πού ἆκολου- 
βοῦν τώρα! «Εἰλικρίνεια καί σοθαρότητα» διακρίνει, παρα- 
καλῶ, ὁ κ. Στολίπιν «στούς λόγους τῶν καντέτων» αὐτῆτήν 
ημέρα] 

πρ, ἐκείνη τη στιγµή. ὅταν ἡ νίκη ἦταν στά χέρια τῆς σο- 
σιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας, ὁ Τσερετέλι σηκώθηκε καί δή- 
λῶσε ὅτι ἡ κοινοθουλευτικῇ ὁμάδα ἀποσύρει τῆν πρὀτασήη 
της γιά τό ἐπεῖγον τῆς ἐπερώτησης. Γιατί, Μέ ποιό αἰτιολο- 
γικό,; Δέν ὑπῆρχε κανείς ἀπολύτως λόγος γιά νά ὑποθέσει 
κανείς ὅτι ἢ ἐπερώτηση πού παραπέμπεται στήν ἐπιτροπή, θ᾽ 
ἀσκῆσει μεγαλύτερη ἐπίδραση ἀπ᾿ ὅ,τι ἡ ἐπείγουσα ἐπερά- 
τηση. Κανένας, φυσικά, δέν θά τολμήσει νά ἰσχυριστεῖ ἕνα 
τέτοιο πράγμα. 

Ὅ Τσερετέλι δέν εἶχε κανένα λόγο νά κάνει αὐτή τή δή- 
λωση. Αὐτό σηµαίνει αὐτομαστίγωμα μέ τῆν πλήρη σηµασία 
τῆς λέξης. Ἡ µέρα τῆς 3 τοῦ ᾽Απρίλη δέν μπορεῖ νἁἀ μπεῖ 
στό ἐνεργητικό τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας. Καΐ ἐπα- 
ναλαθαίνουµε ὅτι ἐδῶ δέν πρόκειται γιά κοινοθουλευτική 
ἀπειρία. Τό ζήτημα ἐδῶ θρίσκεται στην πολιτικἠ πλαδαρό- 
τητα, στήν ἀναποφασιστικότητα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
ὁμάδας, πού ἐκδηλώθηκε πιά πολλές φορές καί πού τόσο τήν 
ἐμποδίζει νά πάρει στη Δούμα τῇ θέση τοῦ πραγματικοῦ 
ἡγέτη ὅλης τῆς ἀριστερᾶς τῆς Δούμας. Δέν πρέπει νά κλεί- 
νουµε τά µάτια µπροστά σ᾿ αὐτό τό πράγµα, πρέπει νά ἔπι- 
διώκουµε νά ἀπαλλαγοῦμε ἀπ᾿ αὐτό] 


Γράφτηκε στίς 417) τοῦ ᾽Απρίλη 1907 


Δημοσιεύτηκε στίς 5 τοῦ Απρίλη 1907 Δημοσιεύεται σύµφωνα 
στήν ἐφημερίδα «Νάσε Ἔχο», ἀρ. φύλ. Ι0 µέ τό κείµενο τῆς 
| ἐφημερίδας 
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Τό ἄρθρο πού δημοσιεύτηκε μ᾿ αὐτό τόν τίτλο στη χθεσινή 
«Ναρόντναγια Ντούμα) ἀποτελεῖ ὑπόδειγμα ἠρεμηῆς, σαφοῦς 
καί ἁπλῆς ἔκθεσης τῶν πραγματικά θεμελιακῶν διαφωνιῶν 
ἀνάμεσα στούς σοσιαλδηµοκράτες. Πάνω σ᾿ αὐτή τή θάση 
εἶναι τόσο εὐχάριστο καί ὠφέλιμο νά συζητᾶ κανείς, ὅσο 
δυσάρεστο καί ἀδύνατο εἶναι ν᾿ ἀπαντῆσει κανείς στήν ὑστε- 
ρία τοῦ «Πριθέτ)”” ἢ τοῦ «Ὀτγκολόσκυ». 

Ας περάσουμε, λοιπόν, στὀ ζήτημα. Οἱ διαφώνίες προκα- 
λοῦνται ἀπό τήν ἐκτίμηση πού κάνουμε γιά τούς καντέτους 
καί τούς ναρόντνικους. Ὁσοναφορᾶ τούς καντέτους οἱ δια- 
φωνίες ἀνάγονται, σύμφωνα µέ τὴ σωστή γνώµη τῆς«Ναρόντ- 
ναγια ἈΝτούμα», στό ζήτημα: αὐτοί ποιόν ἀντιτροσωπεύουγν. 
Τή «μεσαία καί τὴ µικρή ἀστική τάξη, κυρίως τῆς πόλης» 
ἀπαντᾶ ἢη «ΔΝαρόντναγια Ντούμα». «Τὴν οἰκονομική θάση 
αὐτῶν τῶν κομμάτων -- λέει ἢ ἀπόφαση τῶν µπολσεθίκων - 
τήν ἀποτελεῖ µιά μερίδα µεσαίων τσιφλικάδων καί τῆς µε- 
σαίας ἀστικῆς τάξης, ἰδιαίτερα ἢ ἀστική διανόηση. ἐνῶ µιά 
μερίδα τῆς μικροαστικῆς τάξης τῆς πόλης καί τοῦ χωριοῦ 
ἀκολουθεῖ ἀκόμη αὐτά τά κόμματα µόνον ἀπό παράδοση καί 
ἐπειδη ἔχει ἐξαπατηθεῖ ἀνοιχτά ἀπό τούς φιλελεύθερους)". 

Εἶναι φανερό ὅτι οἱ µενσεθίκοι εἶναι πιό αἰσιόδοξοι στήν 
ἐκτίμησή τους γιά τούς καντέτους ἀπ᾿ ὅ,τι ἐμεῖς. Αὐτοί συγ- 
καλύπτουν ἤ ἀρνοῦνται τή σύνδεση τῶν καντέτων µέ τούς 
τσιφλικάδες, ἑνῶ ἐμεῖς τήν ὑπογραμμίζουμε. Αὐτοί ὑπογραμ- 


” Βλ. σέ τοῦτο τόν τόµο, σελ. ». Ἡ Σύντ. 
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µίζουν τη σύνδεση τῶν καντέτων µέ τὴ δημοκρατική ἀστική 
τάξη τῆς πόλης, ἑνῶ ἐμεῖς θεωροῦμε αὐτή τῇ σύνδεση πάρα 
πολύ χαλαρῆη. ι 

Ὁσοναφορᾶ τούς τσιφλικάδες, ἡ «Ναρόντναγια Ντούμα» 
χαρακτηρίζει σάν ἀφελῆ τό συλλογισμό µας στή «ἈΝάσε 
Ἔχο», ἀρ. φύλ. 7, ὅπου ὑπολογίσαμε ὅτι στή σηµερινή καν- 
τέτικη ὁμάδα στη Δούμα κι’ ὄχι στήν προηγούµενη (αὐτό εἷ- 
ναι λάθος τῆς «Ναρόντναγια Ντούμα)) ὑπάρχουν 20 τσιφλι- 
κάδεςἲ . Ἡ «Ναρόντναγια Ντούμµα», εἰρωνευόμενη, λέει ὅτι 
ἀκόμη καί µέσα στούς σοσιαλδηµοκράτες θρίσκονται ἑκα- 
τομμυριοῦχοι καί ἀνώτατοι δημόσιοι ὑπάλληλοι. 

Πρόκειται γιά φτηνή εἰρωνία! Ὁ καθένας καταλαθαίνει ὅτι 
ἡ περίπτωση ἑνός Ζίνγκερ, ἑνός ᾿Αρόνς, ἑνός Ναλίθκιν εἶναι 
φαινόμενο ἀτομικοῦ περάσματος ἀπό την ἁστική τάξη στό 
προλεταριάτο. Ἔ, λοιπὀν, κύριοι, θ) ἀρχίσετε νά ἰσχυρίζεστε 
στά σοθαρά ὅτι οἱ 20 τσιφλικάδες (δηλαδή τό ἕνα τέταρτο 
ἀπό τά 79 µέλη τῆς κοινοθουλευτικῆς ὁμάδας τῶν καντέτων) 
ἀκολουθοῦν προσωπικά τούς 60 ἁστούς διανοούμενους καί 
ὄχι τό ἀντίθετο;; Θ) ἀρχίσετε νά ἰσχυρίζεστε ὅτι ὁ τσιφλικάς 
ἀκολουθεῖ την πολιτική τῶν φιλελεύθερων διανοούµενων καί 
ὄχι οἱ φιλελεύθεροι διανοούμενοι τῆν πολιτική τῶν τσιφλι- 
κάδων;; Τό ἀστεῖο σας σχετικά µέ τόν Ζίνγκερ καί τὀν σ. 
Ναλίθκιν εἶναι ἕνα χαριτώὠµένο ἀστεῖο γιά νά καλυφθεῖ µιά 
ἀστήρικτη θέση καί τίποτε περὶσσότερο. 

Φυσικά, ἢἣ σύνθεση τῆς κοινοθουλευτικῆς ὁμάδας τῶν καν- 
τέτων στη Δούμα δέν εἶναι θασική ἁἀπόδειξη, ἀλλά μµὀνο 
σύμπτωμα. Τή θασικἠ ἀπόδειξη μᾶς τή δίνει, κατά πρῶτο 
λόγο, ἣ ἱστορία τοῦ φιλελευθερισμοῦ τῶν τσιφλικάδων στήἠ 
Ρωσία (αὐτό τό ἀναγνώρισε καί ἡ «Ναρόντναγια Ντούμα)): 
δεύτερο -- κι αὐτό εἶναι τό κυριότερο -- μᾶς τή δίνει ἡ ἀνά- 
λυση τῆς τωρινῆς πολιτικῆς τῶν καντέτων. «Ἡ ἁγροτική 
πολιτικη τῶν καντέτων εἶναι οὐσιαστικά (σημειῶστε το αὐτό) 
τσιφλικάδικη πολιτική» («Νάσε Ἔχο», ἀρ. φύλ. 7). «Ὁ φιλε- 
λευθερισμός τῶν καντέτων εἶναι φιλελευθερισμός ἑνός ἁστοῦ 
δικηγόρου, πού προσπαθεῖ νά συμφιλιώσει τόν ἀγρότη μέ 
τούς τσιφλικάδες καί νά τόν συμφιλιώσει πρός ὄφελος τοῦ 
τσιφλικᾶ» (στό ἴδιο). 

Σ᾽ αὐτό τό ἐπιχείρημα ἢ «Ναρόντιναγια Ντούμαω δέν ἔχει 
τί νά ἁπαντῆσει. 

0. μ-- 


"Ἠλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 215. Ἡ Σύντ. 
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Πᾶμε παρακάτω. Μέ τί ἀποδείχνουν οἱ µενσεθίκοι τήν τα- 
ξικη σύνδεση τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων µέ τή ὃδημοκρα- 
τική ἁστική τάξη τῶν πόλεων; Μέ τή στατιστική τῶν ἔκλο- 
γῶν. Οἳἵ πόλεις δίνουν τούς πιό πολλούς καντέτους. Τό γεγο- 
νός αὐτό εἶναι σωστό. Δέν εἶναι ὅμως ἀποδεικτικό. Πρῶτο, ὁ 
ἐκλογικός µας νόμος εὐνοεῖ τά µή δημοκρατικά στρώματα 
τῆς ἀστικῆς τάξης τῆς πόλης. Εἶναι γνωστό σὲ ὅλους ὅτι οἱ 
λαϊκές συγκεντρώσεις ἐκφράζουν µέ μεγαλύτερή ἀκρίδεια τίς 
ἀντιλῆψεις καί τίς διαθέσεις τῆς ««δημοκρατικῆς µικροαστι- 
κῆς τάξης τῶν πόλεων». Δεύτερο, στήν κουρία τῆς πόλης 
τῶν μεγαλουπόλεων οἱ καντέτοι εἶναι πιό δυνατοί καί οἱ ἀρι- 
στεροί πιό ἀδύνατοι, ἀπ᾿ ὅ,τι, στῆην κουρία τῆς πόλης τῶν 
μικρῶν πόλεων. Αὐτό δείχνει ἢ στατιστική τῶν ἐκλεκτόρων. 
Κι’ ἀπό δῶ θγαίνει ὅτι οἱ καντέτοι δέν εἶναι ἡ δημοκρατική 
µικροαστική τάξη. ἀλλά ἢ φιλελεύθερη µεσαία ἀστική τάξη. 
Ὅσο μεγαλύτερη εἶναι ἤ πόλη. τόσο πιό ὀξύς εἶναι ὁ ἀντα- 
γωνισµός ἀνάμεσα στὀ προλεταριάτο καί στήν ἁἀστική τάξη, 
τόσο πιό δυνατοί εἶναι στήν κουρία τῆς πόλης (τήν ἀστική) 
οἱ καντέτοι σέ σύγκριση μέ τούς ἀριστερούς. Τρίτο, στίς 22 
µεγάλες πὀλεις, ὅπου ὑπῆρχε ἀριστερός συνασπισμός, οἱ δε- 
ξιοί συγκέντρῶσαν 17 χιλιάδες ψήφους, οἱ ὀχτωθριστές 34, 
οἱ καντέτοι 74 καί οἱ ἀριστεροί 4] χιλιάδες. Αν κατορθώ- 
θηκε ν᾿ ἀποσπασθεῖ μεμιᾶς ἀπό τούς καντέτους ἕνας τόσο µε- 
γάλος ἀριθμός ψήφων, αὐτό ὀφείλεται µονάχα στὀ γεγονός 
ὅτι οἱ καντέτοι δέν εἶναι δηµοκράτες. Οἱ συνηγοροι τοῦ φι- 
λελευθερισμοῦ παντοῦ στὀν κόσµο ἐξαπατοῦσαν τή ὃημοκρα- 
τικη µικροαστικήη τάξη, ξεσκεπάζονταν ὅμως ἀπό τούς σο- 
σιαλιστές. 

«Εἶναι ἄραγε σωστό, ρωτάει ἡ “Ναρόντναγια Ντούμα”'. ὅτι 
ἡ δικη μας µεσαία καί µικρή ἁστική τάξη ἐνδιαφέρονται 
κιόλας γιά την κατάπνιξη τῆς ἐπανάστασης, γιά νά τσακί- 
σουν τη δύναμη τοῦ προλεταριάτου πού τίς ἀπειλεῖ .ἄμεσα» 
- καί ἀπαντᾶ: «᾿Αναμφισθήτητα δέν εἶναι σωστό». 

Εδῶ ἀποδόθηκαν ἀναμφισόήτητα ὄχι σωστά οἱ δικές µας 
ἀπόψεις. Αὐτό πιά, ἀγαπητοί σύντροφοι, δέν εἶναι πολεμικῆ 
ἀρχῶν... Τό ξέρετε οἵ ἴδιοι πολύ καλά ὅτι ἐμεῖς ξεχωρίζουμε 
την ἀντεπαναστατικότητα τῶν καντέτων ἀπό την ἀντεπανα- 
στατικότητα τῶν ὀχτωθβριστῶν' ὅτι δέν ἐπεκτείνουμε καθόλου 
πάνω στή µικροαστική τάξη τήν κατηγορία γιά ἀἄντεπανα- 
στατικότητα ὅτι θεωροῦμε πὠς οἱ καντέτοι τσιφλικάδες Φφο- 
θοῦνται ὄχι µόνο τούς ἐργάτες, ἀλλά καί τούς ἀγρότες. Αὐτό 
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δέν εἶναι ἀντίρηση, ἀλλά διαστρέθλωση. 

᾽Αντίρηση ἀποτελεῖ τό παρακάτω ἐπιχείρημα τῆς «Ναρόντ- 
ναγια Ντούμα». Οἱἵ καντέτοι γίνονται πιό μετριοπαθεῖς καί 
πιό ἀντιδραστικοί µέ τήν πτώση τῆς ἐἑπανάστασης καί ὄχι μέ 
τήν ἄνοδό της, δηλ. λόγω τῆς ἀδυναμίας τους καί ὄχι λόγω 
τῆς ἀντεπαναστατικότητάς τοὺς. Ἡ τακτική τῶν καντέτων, 
γράφει ὑπογραμμίξοντας τη φράση μ «Ναρόντναγια Ντούμα», 
«δέν εἶναι τακτική ἀντεπαναστατικῆς δύναμής, ἀλλά τακτική 
ἐπαναστατικῆς ἀδυναμίας». 

Βγαίνει τό συμπέρασμα ὅτι καί οἱ καντέτοι εἶναι ἐπανα- 
στάτες, µόνο πού εἶναι ἀνίσχυροι. Συμπέρασμα τερατῶδες. 
Γιά νά φτάσει κανείς νά πεῖ αὐτῃ τὴν κραυγαλέα ἀσυναρτη- 
σία, ἔπρεπε ν᾿ ἀρχίσει τό συλλογισμό του ἀπό ἕνα θεµελιακό 
λάθος. Τό λάθος αὐτό εἶναι ἡ ἄρνηση τοῦ τσιφλικάδικου χα- 
ρακτῄρα τῶν καντέτων (ὁ τσιφλικάς εἶναι ἀντεπαναστατικός 
ατή Ρωσία, εἴτε σάν μαυροεκατονταρχίτης καί ὀχτωθριστής 
εἴτε σάν καντέτος) καί ἢη ἄρνηση τοῦ γεγονότος ὅτι µέσα 
στούς καντέτους ὑπερτερεῖ ἢ ἁἀστική διανόηση. Αν διορθώ- 
σουµε, αὐτά τά δυό λάθη, θά φτάσουμε στό σωστό συμπέρα- 
σμα: ἤ τακτική τῶν καντέτων εἶναι τακτική τῆς τσιφλικάδι- 
χῆς ἀντεπαναστατικότητας καί τῆς ἀστικῆς διανοουµενίστι- 
κής ἀδυναμίας. Οἱ τσιφλικάδες εἶναι ἀντεπαναστατική δύνα- 
µη. Οἱ µεγαλοαστοί ἐπίσης. Ὁ ἁστός διανοούμενος καί ὁ φι- 
λελεύθερος ἀξιωματοῦχος εἶναί οἱ δειλοί ὑπηρέτες τους πού 
καλύπτουν τή δουλικότητά τους ἀπέναντι στην ἀντεπανά- 
σταση µέ «δημοκρατική» ὑποκρισία. 

Δέν εἶναι σωστό ὅτι οἱ καντέτοι «δεξιοποιήθηκαν» µόνο 
ὅταν ἡ ἐπανάσταση σηµείῶσε πτώση καί ὄχι σέ στιγμές ἀνό- 
δου της. Θυμηθεῖτε τήν ἐφημερίδα «Νατσάλο»»δ, σύντροφοι 
τῆς «Ναρόντναγια Ντούμα». Θυμηθεῖτε τά ἄρθρα τά γραμμένα 
μέ τό ἑξῆς πνεῦμα: «Ὁ Βίττε εἶναι πράκτορας τοῦ χρηµατι- 
στηρίου, ὃ Στροῦθε εἶναι πράκτορας τοῦ Βίττε». Ὡραῖα ἄρ- 
θρα! Καλή ἐποχῆ... μέ τούς µενσεθίκους δέν διαφωνούσαμε 
τότε στην ἐκτίμηση τῶν καντέτῶν... Γιά νά φωτίσουµε σωστά 
τῇ στάση τῶν καντέτων ἀπέναντι στην ἄνοδο τῆς ἐπανάστα- 
σης ἢ ἀπέναντι στίς ἀνόδους τῆς ἐπανάστασης, πρέπει νά 
ποῦμε: ὅταν ἡ ἐπανάσταση θγαίνει στούς δρόµους, ὁ καντέ- 
τος μπαίνει στόν προθάλαμο τοῦ ὑπουργοῦ. 

Ὅ Στροῦθε ἐπισκέφθηκε τόν Βίττε τόὸ Νοέμθρη τοῦ 1905. 
Κάποιος ἀπό τούς καντέτους ἐπισκέφθηκε κάποιον ἀπό τούς 
µμαυροεκατονταρχίτες τὀν Ἰούνη τοῦ 1906. Ὁ Μιλιουκόφ 


ΙΖ "Απαντα Λένιν. Τόμος Ι5. 
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ἐπισκέφθηκε τόν Στολίπιν στίς 15 τοῦ Γενάρη 1907. Αὐτό γι- 
νόταν, αὐτό θά γίνεται.. 
κι κ. 
ὰι 


ΜἩ «Ναρόντναγια Ντούμα» θεµελιώνοντας οἰκονομολογικά 
τίς ἀπόψεις της γιά τούς καντέτους συμπεραίνει: 

«Δεδομένου ὅτι στή Ρωσία ἡ ἀνάπτυξη τῶν πόλεων εἶναι 
ἀδύναμη καί ὅτι πάνω στή θιοµηχανία τῆς πόλης ἀσκεῖ κυ- 
ριαρχική ἐπίδραση ἡ µεγάλη θιομηχανία, ἡ δική µας µεσαία 
καί µικρή ἁστική τάξη τῆς πόλης ἔχει µιά πολύ ἑλάχιστη 
ἐπίδραση πάνω στη γενική οἰκονομική ζωή τῆς χώρας ὥστε 
νά αἰσθάνεται τόν ἑαυτό της σάν µιά πολιτικη δύναμη τόσο 
ἀνεξάρτητη, ὅπως αἰσθανόταν τόν ἑαυτό της κάποτε ἡ ἀγ- 
γλική ἡ ἡ γαλλική ἁστική τάξη...». Πολύ καλά καί πέρα γιά 
πέρα σωστά. Μόνο πού αὐτό δέν ἀφορᾶ τούς καντέτους. Κι’ 
ἔπειτα, ἐδῶ πιά ἐξαφανίζεται ὁλότελα ἡ δῆθεν μαρξιστική 
ἀντιπαράθεση τῆς «μεγάλης προοδευτικῆς» ἁἀστικῆς τάξης 
«τῆς πόλης» καί τῆς «καθυστερηµένης μικροαστικῆς τάξης 
τοῦ χωριοῦ», ἀντιπαράθεση μέ τῃν ὁποία προσπάθησαν πολ- 
λές φορές νά δικαιολογήσουν τὴν τακτική τῶν µενσεθίκων... 
«Καί δέν μπορεῖ νά κάνει ὄργανό της τὸ προλεταριάτο, γιατί 
τό προλεταριάτο παλεύει ἤδη κάτω ἀπό τή δική του σοσιαλ- 
δημοκρατική σηµαία...». Σωστά!... «Νά ποῦ θρίσκεται ἡ πηγη 
ὅλων τῶν ταλαντεύσεών της, ὅλης τῆς ἀναποφασιστικότητάς 
της στήν πάλη ἐνάντια στὀ ἀπολυταρχικό φεουδαρχικὀ κα- 
θεστώς...». ᾿Ἐπίσης σωστά. Μόνο πού δέν ἀφορᾶ τούς καντέ- 
τους, ἀλλά τά ἐργασιακά κόμματα καί ὁμάδες πού στηρίζον- 
ται ὄχι µόνο στἠή µικροαστικη τάξη τοῦ χωριοῦ. ἀλλά καί 
τῆς πόλης! 

«... Μ᾽ αὐτήν ἀκριθῶς τή σχετική ἁἀδυναμία τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας τῆς 
πόλης ἐξηγεῖται καί τό γεγονός ὅτι µόλις οἱ δικοί µας ἁστοί δηµοκράτες 
ἀρχίζουν νά ἀριστεροποιοῦνται, χάνουν ἁμέσως τό ἔδαφος τῆς πόλης κάτω 
ἀπό τά πόδια τους κι ἀρχίζουν νά θουλιάζουν στόν ἀγροτικό- 
ναροντνικιστικό θάλτο). 


Σωστά! Χίλιες φορές σωστά! Οὔτε κάν τολμούσαμε νά ὀνει- 
ρευτοῦμε µιά τέτοια πλήρη ἐπιθεθαίωση τῆς ὀρθότητας τῆς 
µπολσεθίκικης τακτικῆς ἀπό τή «Ναρόντναγια Ντούμα». 
«Μόλις οἱ ἁστοί δηµοκράτες µας ἀρχίζουν νά ἀἄριστερο- 
ποιοῦνται, γίνονται ναρόντνικου). ᾿Ακριθῶς ἔτσι εἶναι: ἀρι- 
στεροί ἀστοί δηµοκράτες εἶναι ἀκριθῶς οἱ ναρόντνικοι. Καί 
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οἱ καντέτοι προσποιοῦνται µονάχα τό δηµοκράτη. ἐνῶ στήν 
πραγματικότητα δέν εἶναι καθόλου δηµοκράτες. Γιαυτό 
ἐπειδῃ τό προλεταριάτο ἔχει νά κάνει την ἁστική ἑπανά- 
σταση µαζί μέ τήν ἁστική δημοκρατία, εἶναι ὑποχρεωμένο νά 
πραγματοποιήσει ἕναν πολιτικό «συνασπισμό» µέ τὴν πλατιά 
ἔννοια τῆς λέξης, ὑπονοώντας ἐδῶ ὄχι µόνο τίς ἐκλογικές 
καί κοινοθουλευτικές συμφωνίες, ἆλλά καί τίς κοινές ἐνέρ- 
γειες, χὠρίς κανενός εἴδους συμφωνία µέ τήν ἀριστερή, δηλ. 
τη ναροντνικιστική µικροαστική τάξη, ἐνάντια στούς μαύ- 
ρους κι’ ἐνάντια στούς καντέτους! 

Ουοά εΓαί ἀεπιοπςίγαπάιπι -- ὅπερ ἔδει δεῖξαι. 

Τήὴν ἐρχόμενη φορά θά συζητήσουµε µέ τή «Ναρόντναγια 
Ντούμα) εἰδικά γιά τούς ναρόντνικους. 


Π” 


᾿Αν παραδεχτοῦμε ὅτι «οἱ ναρόντνικοι εἶναι οἱ ἀριστεροί 
γείτονες τῶν καντέτων», ὅτι «ταλαντεύονται συνεχῶς ἀνά- 
µεσα στούς καντέτους καί στούς σοσιαλδηµοκράτες», πρέπει 
νά παραδεχτοῦμε ἀναπόφευκτα καί τήν πολιτική τῶν µπολ- 
σεθίκων: νά ὑποχρεώνουν τούς ναρόντνικους νά ταχθοῦν µέ 
τὸ µέρος τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἐνάντια στούς µαυροεκα- 
τονταρχίτες κι’ ἐνάντια στούς καντέτους. 

Οἱ µενσεθίκοι προσπαθοῦν νά μειώσουν ἢἤ νά παραμερί- 
σουν αὐτό τόὸ συμπέρασμα πού ἀπορέει ἀναπόφευκτα ἀπό τίς 
δικές τους ὁμολογίες, µέ τό ἐπιχείρημα ὅτι ἡ ἀγροτιά, ἄν καί 
εἶναι «πιό ἐπαναστατική καί πιό δημοκρατική» ἀπό τούς φι- 
λελεύθερους, ταυτόχρονα «εἶναι διαποτισµένη µέ ἀντιδραστι- 
κές κοινωνικές οὐτοπίες» κι’ ἐπιδιώκει «στόν οἰκονομικό το- 
µέα νά γυρίσει πρός τά πίσω τόν τροχό τῆς ἱστορίας». 

Ὅ συλλογισμός αὐτός, πού εἶναι πολύ συνηθισμένος στη 
σοσιαλδηµοκρατική µας φιλολογία, περικλείνει ἕνα µεγάλο 
λάθος τόσο ἀπό τήν ἄποψη τῆς λογικῆς, ὅσο καί ἀπό τὴν 
ἱστορικοοικονομική ἄποψη. Συγκρίνουν τά µέτρα µέ τά κιλά, 
την ἀντιδραστικότητα τῶν ἰδεῶν τῆς ἀγροτιᾶς γιά τῇ σοσια- 
λιστική ἐπανάσταση µέ τήν ἀντιδραστικότητα τῆς φιλελεύ- 
θερης πολιτικῆς στήν ἁστική ἐπανάσταση. 

ὌἛθθαααωα----.---ᾱ- 
".Ἐπειδή ἡ κυθέρνηση ἔκλεισε τή «Ναρόντναγια Ντούμα», θ᾽ ἀποφύγουμε ὅσο εἶναι δυνα- 


τό, τήν ἄμεση πολεμική ἐνάντιά της καί θά περιοριστοῦμε στήν καταρχήν ἐκτίμηση τοῦ 
γαροντνικισμοῦ ἀπό µέρους τοῦ μαρξισμοῦ. 
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Αν, ὁσοναφορᾶ τούς σκοπούς τοῦ σοσιαλισμοῦ, οἱ ἀγρό- 
τες εἶναι ἀναμφισθήτητα ὑπέρ τῶν ἀντιδραστικῶν οὐτοπιῶν, 
οἱ Φιλελεύθεροι ἁστοί εἶναι, σχετικά μ᾽ αὐτούς τούς σκο- 
πούς, ὑπέρ τῶν σφαγῶν πού ὀργανώνει ἢ ἀντίδραση, ὅπως 
ἐκείνη τοῦ Ἰούνη Ιδ4δ ἢἤ τοῦ Μάη 8715”. 

Καί ἄν στἠ ὁοσμένήη, δηλ. στήν ἀστική ἐπανάσταση, ἡ 
ἀγροτιά καί οἱ θεωρητικοί της, οἱ ναρόντνικοι, ἀκολουθοῦν 
πιό ἀντιδραστική πολιτικη σἐ σύγκριση μέ τοὺς φιλελεύθε- 
ρους, ὁ µαρξιστής δέν θά ἀναγνωρίσει ποτέ τοὺς ναρόντνι- 
κους σάν πιό ἀριστερούς, πιό ἐπαναστάτες, πιό δηµοκράτες 
ἀπό τούς φιλελεύθερους. 

Εἶναι φανερό ὅτι ἐδῶ κάτι δέν εἶναι ἐντάξει. 

Συγκρίνετε τήν ἀγροτική πολιτική τῶν φιλελεύθερων μέ 
τὴν ἀγροτική πολιτικη τῶν ναρόντνικων. Παρουσιάζουν 
οἰκονομικά-άντιδραστικά γνωρίσματα σήµερα; Ἡ ἐπιδίωξη 
καί τῶν δυό κομμάτων νά περιορίσουν τὴν ἐλεύθερη ἀἆγορα- 
πωλησία τῆς γῆς εἶναι ἀντιδραστική. Ὁ γραφειοκρατικός 
ὅμως χαρακτήρας τῆς ἀγροτικῆς πολιτικῆς τῶν καντέτων 
(τσιφλικάδικες-γραφειοκρατιές ἀγροτικές ἐπιτροπές) κάνει 
την ἀντιδραστικότητά της πολύ πιό ἐπικίνδυνη πρακτικά 
καί ἄμεσα. Συνεπῶς σ᾿ αὐτό τό σημεῖο ἡ σύγκριση δέν εἶναι 
καθόλου ὑπέρ τῶν φιλελεύθερων. 

Η «ἐξισωτικότητα» τῆς γαιοχρησίας... Ἡ ἰδέα τῆς ἰσότη- 
τας τῶν μικροπαραγωγῶν εἶναι ἀντιδραστική. γιατί εἶναι µιά 
προσπάθεια ν᾿ ἀναζητηθεῖ ἡ πραγματοποίηση τῶν καθηκόντων 
τῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης στό παρελθόν καί ὄχι στό 
μέλλον.. Τό προλεταριάτο δέν εἶναι φορέας ἑνός σοσιαλισμοῦ 
ἰσότητας τῶν μικρονοικοκυρέων, ἀλλά ἑνός σοσιαλισμοῦ τῆς 
μεγάλης κοινωνικοποιηµένης παραγωγῆς. Ἡ ἴδια ὅμως ἡ 
ἰδέα τῆς ἱσότητας εἶναι ἡ πιό πλήρης, συνεπῆς καί ἀποφασι- 
στική ἔκφραση τῶν ἀστικοδημοκρατικῶν καθηκόντων. Γιά 
τούς μαρξιστές πού ξέχασαν αὐτό τό πράγµα τούς συστή- 
νουµε νά συμθουλευτοῦν τὀν πρῶτο τόμο τοῦ «Κεφαλαίου» 
τοῦ Μάρξ καί τό «Αντι-Ντύρινγκ» τοῦ Ἔνγκελς. Ἡ ἰδέα τῆς 
ἰσότητας ἐκφράζει πιό ὁλοκληρωῶμένα τῃν πάλη ἐνάντια σέ 
ὅλα τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας, τήν πάλη γιά τήν 
πιό πλατιά, την πιό καθαρή ἀνάπτυξη τῆς ἐμπορευματικῆς 
παραγωγῆς. 

Σέ μᾶς συχνά τό ξεχνοῦν αὐτό, ὅταν μιλοῦν γιά τόν ἀντι- 
ὁραστικὀ χαρακτήρα τῶν «ἐξισωτικῶν» ἀγροτικῶν σχεδίων 
τῶν ναρόντνικων. 


Η ΔΥΝΑΜΗ ΚΑΙ Η ΑΔΥΝΑΜΙΑ ΤΗΣ ΡΩΣΙΚΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣ 237 


Ἡ ἰσότητα δέν ἐκφράζει µόνο ἰδεολογικά τῃν πιό ὁλοκλη- 
ρωμένη πραγματοποίηση τῶν ὅρων τοῦ ἐλεύθερου καπιταλι- 
σμοῦ καί τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς. Κα ἀπό ὑλική 
ἄποψη. στὀν τοµέα τῶν οἰκονομικῶν σχέσεων τῆς γεωργίας, 
ᾗ ὁποία ἀναπτύσσεται ἀπό τή φεουδαρχία, ἡ ἰσότητα τῶν µι- 
κροπαραγωγῶν ἀποτελεῖ τόν ὅρο γιά τήν πιό πλατιά, τήν πιό 
πλήρη. τῆν πιό ἐλεύθερη καί την πιό γρήγορη ἀνάπτυξη τῆς 
καπιταλιστικῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας. 

Ἡ ἀνάπτυξη αὐτῆ συντελεῖται στἠ Ῥωσία ἀπό καιρό. Ἡ 
ἐπανάσταση τῆν ἐπιτάχυνε. Ὅλο τό ζήτημα θρίσκεται στόν 
ἄν ϐθ᾽ ἀκολουθῆσει τόν πρωσικό, ἄς ποῦμε, τύπο (διατήρηση 
τῆς τσιφλικάδικης οἰκονομίας µέ τήν ὑποδούλωση τοῦ ἀκτήη- 
µονα ἀγρότη, πού «μέ θάση µιά δίκαιη ἐκτίμηση» πληρώνει 
ἐνοίκιο γιά ἕναν κλΏῆρο πείνας) ἢ ϐϱ) ἀκολουθήσει τόν ἆμερι- 
κανικό τρόπο (κατάργηση τῆς τσιφλικάδικης οἰκονομίας, πέ- 
ρασµα ὅλης τῆς γῆς στούς ἀγρότες). 

Αὐτό εἶναι τό θασικό ζήτημα ὅλης τῆς ἀστικοδημοκρατι- 
κῆς µας ἐπανάστασης, ἀπ᾿ αὐτό ἐξαρτιέται ἢ ἧττα ἢ ἡ νίκη 
της. 

Οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἀπαιτοῦν τό πέρασµα ὅλης τῆς γῆς 
στούς ἀγρότες χωρίς ἐξαγορά, δηλ. παλεύουν ἀποφασιστικά 
γιά τό δεύτερο τύπο ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ, τύπο πού 
συμφέρει στό λαὀ. Στόν ἀγώνα τῶν ἀγροτῶν ἐνάντια στούς 
φεουδάρχες-τσιφλικάδες τό πιό ἰσχυρό ἰδεολογικό κίνητρο 
στην πάλη γιά γῆ εἶναι ἡ ἰδέα τῆς ἰσότητας, καί ἢ πραγµα- 
τοποίηση τῆς ἰσότητας ἀνάμεσα στούς μικροπαραγωγούς ση- 
µαίνει τήν πληρη ἐξάλειψη ὅλων τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δου- 
λοπαροικίας. Γιαυτό ἢ ἰδέα τῆς ἰσότητας εἶναι γιά τό ἀγρο- 
τικό κίνηµα ἡ πιό ἐπαναστατική ἰδέα, ὄχι µόνο σάν κίνητρο 
τῆς πολιτικῆς πάλης, ἀλλά καί σάν κίνητρο γιά τό οἰκονο- 
µικό ξεκαθάρισμα τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας ἀπό τίς ἐπιθιώ- 
σεις τῆς δουλοπαροικίας. 

Στό θαθµό πού οἱ ναρόντνικοι ὑποστηρίζουν ὅτι ἡ ἰσότητα 
μπορεῖ νά διατηρηθεῖ στή θάση τῆς ἐμπορευματικῆς παραγῶ- 
γῆς, ὅτι ἣ ἰσότητα αὐτή μπορεῖ ν᾿ ἀποτελέσει στοιχεῖο γιά 
την ἐξέλιξη πρός τό σοσιαλισμό, στόν ἴδιο θαθµό οἱ ἀπόψεις 
τους εἶναι λαθεμµένες, ὁὃ σοσιαλισμός τους ἀντιδραστικός. 
Αὐτό ὀφείλει νά τό ξέρει καί νά τό θυμᾶται κάθε µαρξιστής. 
Ὀ µαρξιστής, ὅμως, θά πρόδινε τό χρέος του τῆς ἱστορικῆς 
ἐδέτασης τῶν εἰδικῶν καθηκόντων τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς 
ἑπανάστασης, ἄν ξεχνοῦσε ὅτι αὐτῆ ἀκριθῶς ἢ ἰδέα τῆς ἰσό- 
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τητας καί τά διάφορα ἐξισωτικά σχέδια ἀποτελοῦν τήν πιό 
πλήρη ἔκφραση τῶν καθηκόντων τῆς ἀστικῆς καί ὄχι τῆς 
σοσιαλιστικῆς ἐἑπανάστασης, τῶν καθηκόντων τῆς πάλης ἑνά- 
ντια στὀ τσιφλικάδικο καί γραφειοκρατικὀ καθεστώς καί 
ὄχι ἐνάντια στὀν καπιταλισμό. 

Εἴτε ἐξέλιξη πρωσικοῦ τύπου: ὁ φεουδάρχης-τσιφλικάς γί- 
νεται γιοῦνκερἨ. Σταθεροποιῄθηκε γιά µιά δεκαετία ἢἣ τσι- 
φλικάδικη ἐξουσία στό κράτος. Μοναρχία. ᾽Αντί γιά δηµο- 
κρατία.͵ «ἕνας στρατιωτικός δεσποτισμός100. ντυμένος μέ κοι- 
νοθουλευτικές στολές». Ἡ. μεγαλύτερη ἀνισότητα ἀνάμεσα 
στὀν ἀγροτικό καί στὀν ὑπόλοιπο πληθυσμό. Εἴτε ἐξέλιξη 
ἀμερικανικοῦ τύπου: Κατάργηση τῆς τσιφλικάδικης οἶκονο- 
µίας. Ὁ ἀγρότης γίνεται ἐλεύθερος Φφάρμµερ. Κυριαρχία τοῦ 
λαοῦ. ᾿Αστικοδημοκρατικό καθεστώς. Ἡ µεγαλύτερη ἰσότητα 
ἀνάμεσα στὀν ἀγροτικό πληθυσμό, σάν ἀφετηρία καί ὄρος 
γιά τόν ἐλεύθερο καπιταλισµὀ. 

Αὐτό εἶναι στην πραγματικότητα τό ἱστορικό δίλημμα, πού 
τό ἐξωραῖΐζει ἡ ὑποκρισία τῶν καντέτων (οἱ ὁποῖοι ὁδηγοῦν 
τή χώρα στόν πρῶτο δρόμο) καί ἢ κοινωνική ἀντιδραστική 
οὐτοπία τῶν ναρόντνικων (πού την ὁδηγοῦν στό δεύτερο 
δρόµο). 

Εἶναι φανερό ὅτι τόὸ προλεταριάτο πρέπει νἁἀ κατευθύνει 
ὅλες τίς δυνάµεις του στήν ὑποστήριξη τοῦ δεύτερου δρόµου. 
Μόνο σ’᾽ αὐτή τῃῆν περίπτωση οἱ ἐργαζόμενες µάζες θ᾽ ἀπαλ- 
λαγοῦν πιό γρήγορα ἀπό τίς τελευταῖες ἀστικὲς αὐταπάτες, 
γιατί ὁ σοσιαλισμός τῆς ἰσότητας εἶναι ἢ τελευταία ἀστικη 
αὐταπάτη τοῦ µικροϊδιοκτήτη. Μόνο σ’᾽ αὐτή τῆν περίπτωση 
οἱ λαϊκές µάζες, διδασκόµενες ἀπό τήν πείρα καί ὄχι ἀπό τά 
θιθλία, θά διαπιστώσουν στην πράξη. µέσα στό πιό σύντομο 
διάστηµα, την ἀδυναμία ὅλων τῶν ἐξισωτικῶν σχεδίων, τήν 
ἀδυναμία ἀπέναντι στήν ἐξουσία τοῦ κεφαλαίου. Μόνο σ᾿ 
αὐτή τὴν περίπτωση τὀ προλεταριάτο ϐ) ἀποτινάξει ἀπό πάνω 
του πιό γρήγορα τίς «ἐργασιακές» παραδόσεις, δηλ. τίς µι- 
κροαστικές παραδόσεις, ϐ᾽ ἁπαλλαγεῖ ἀπό τά ἀστικοδημο- 
κρατικά καθήκοντα πού πέφτουν τώρα ἀναπόφευκτα πάνω του 
καί ϐ᾽ ἀφιερωθεῖ ὁλοκλήρωτωά στά δικά του, τά πραγματικά 
ταξικά, δηλ. στά σοσιαλιστικά καθήκοντα. 

Μόνο ἡ µή κατανόηση τοῦ συσχετισμοῦ ἀνάμεσα στά 
ἀστικοδημοκρατικά καί στἆἀ σοσιαλιστικά καθήκοντα κάνει 


- Γιοῦνκερ - ὀνομασία τῶν μεγάλων γαιοκτημόνων τῆς Γερμανίας. Σημ. µετ. 
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ὁρισμένους σοσιαλδηµοκράτες νά φοθοῦνται τήν πολιτική 
πού ὀδηγεῖ τὴν ἀστική ἐπανάσταση ὥς τό τέλος. 

Μόνο ἡ µή κατανόηση τῶν καθηκόντων καί τῆς οὐσίας 
τῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης γεννᾶ συλλογισμούς ὅπως: «Αὐτή 
(ἡ ἐπανάστασή µας) σέ τελευταία ἀνάλυση γεννήθηκε ὄχι 
ἀπό τά συμφέροντα τῶν ἀγροτῶν, ἀλλά (5) ἀπό τά συμφέ- 
ροντα τῆς ἀναπτυσσόμενης ἀστικῆς κοινωνίας», ἢ «αὐτή ἡ 
ἐἑπανάσταση εἶναι ἁἀστική καί γιαυτό ({1::) δέν μπορεῖ νά διε- 
ξαχθεῖ κάτω ἀπό τή σηµαία καί τήν καθοδήγηση τῆς ἆγρο- 
τιᾶς» («Ναρόντναγια Ντούμα», ἀρ. φύλ. 2], τῆς 4 τοῦ ᾽Απρί- 
λη). Βγαίνει τὸ συμπέρασμα ὅτι τό ἀγροτικό νοικοκυριό στη 
Ρωσία στηρίζεται σέ ἄλλη θάση καί ὄχι στῆν ἀστική θάση! 
Τά συμφέροντα τῆς ἀγροτικῆς µάζας εἶναι ἀκριθῶς τά συμ- 
φέροντα μιᾶς πιό ὁλοκληρωμένης, πιὀ γρήγορης καί πιό 
πλατιᾶς «ἀνάπτυξης τῆς ἁστικῆς κοινωνίας», μιᾶς ἀνάπτυξης 
«ἀμερικανικῆς» καί ὄχι «πρωσικῆς». ᾽᾿Ακριθῶς γι’ αὐτό τό 
λόγο ἡ ἀστική ἐπανάσταση μπορεῖ νά διεξαχθεῖ κάτω ἀπό 
τήν «καθοδήγηση τῆς ἀγροτιᾶς» (σωστότερα: κάτω ἀπό τήν 
καθοδήγηση τοῦ προλεταριάτου, ἄν οἱ ἀγρότες, πού ταλαν- 
τεύονται ἀνάμεσα στούς καντέτους καί στούς σοσιαλδηµο- 
κράτες, ταχθοῦν γενικά ὅλοι, στό σύνολό τους ὑπέρ τῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν). Ἡ ἁἀστική ἐπανάσταση κάτω ἀπό τήν κα- 
θοδήγηση τῆς ἁἀστικῆς τάξης μπορεῖ νά εἶναι µόνο µιά µισο- 
τελειωµένη ἐπανάσταση (δηλ. γιά νά κυριολεκτήσουµε, µιά 
μεταρύθμιση καί ὄχι ἐπανάσταση). Ἡ ἐπανάσταση αὐτή 
μπορεῖ νά εἶναι πραγµατικῆ µόνο κάτω ἀπό τὴν καθοδήγηση 
τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. 


«Νάσε Ἔχο», ἀρ. φύλ. 10 καί 12, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
5 χαΐ 7 τοῦ Απρίλη 1907 κείµενο τῆς ἐφημερίδας «Νάσε Ἔχο» 
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ΜἩ συλλογή γραμμάτων τῶν Μάρξ, Ἔνγκελς, Ντίτσγκεν, 
Μπέκκερ καί ἄλλων ἡγετῶν τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινηµατος 
τοῦ περασμένου αἰώνα, πού παρουσιάζουµε στό ρωσικό κοινό, 
ἀποτελεῖ µιάν ἀναογκαία συμπλήρωση στήν πρωτοπόρα μαρξι- 
στική φιλολογία µας. 

Δέν ϐ) ἀσχοληθοῦμε ὑδῶ λεπτοµερειακά μέ τή σπουδαιότητα 
πού ἔχουν αὐτά τά γράμματα γιά τήν ἱστορία τοῦ σοσιαλισμοῦ 
καί γιά τό ὁλόπλευρο φώτισμµα τῆς δράσης τοῦ Μάρξ καί τοῦ 
Ἔνγκελς. Ἡ πλευρά αὐτὴ τοῦ ζητῆµατος δέν ἔχει ἀνάγκη ἀπό 
ἐξηγῆσεις. Σημειώνουμε µόνο ὅτι, γιά την κατανόηση τῶν γραμ- 
µάτων πού δημοσιεύονται, χρειάζεται νά γνωρίζει κανείς τίς θα- 
σικές ἐργασίες σχετικά µέ τήν ἱστορία τῆς Διεθνοῦς (6λ. Ιεκκ: 
«Ἡ Διεθνής»). Ρωσική μετάφραση, ἔκδοση τῆς «Ζνάνιγε)) καί 
σχετικά µέτήν ἱστορία τοῦ γερμανικοῦ καί ἀμερικανικοῦ ἐργατι- 
κοῦ κινήµατος (6λ. Φρ. Μέρινγκ: «Ἡ ἱστορία τῆς γερμανικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας» καί Μωρίς Χίλκθιτ: «Ἡ ἱστορία τοῦ σο- 
σιαλισμοῦ στήν ᾽Αμερική»)) κτλ. 

Δέν ἔχουμε σκοπό ἐπίσης νά προσπαθήσουµε νά δόσουµε ἐδῶ 
μιά γενική περιγραφῇη τοῦ περιεχόμενου αὐτῆς τῆς ἀλληλογρα- 
φίας καί ἐκτίμηση τῶν διαφόρων ἱστορικῶν περιόδων στίς ὁποῖες 
ἀναφέρεται αὐτῆ ἡ ἀλληλογραφία. Αὐτό τό πράγµα τό ἔκανε ὁ 
Μέρινγκ θαυμάσια στὀ ἄρθρο του: «Ώει ΔΟΓΡΕΣΟΠε ΒγίεΏΜες]- 
σε] («Νοαιε Ζειί», 25.]άμτρ., Ντ. { υπά 2), πού ὁ ἐκδότης θά τό 
προσθέσει, ἀσφαλῶς, σάν παράρτηµα στῃ μετάφραση αὐτή ἤ θά 
τό κυκλοφορήσει σέ ξεχωριστή ρωσική ἔκδοση1οι, 

Γιά τούς ρώσους σοσιαλιστές, στήν ἐπαναστατική ἐποχη πού 
ζοῦμε, ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζουν τά διδάγματα πού τό 
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ἀγωνιζόμενο προλεταριάτο πρέπει νά θγάλει, ἀφοῦ γνωρίσει τίς 
καθαρά ἀτομικές πλευρές τῆς δράσης τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς 
στη διάρκεια 30 σχεδόν χρόνων (1867--18095). Γιαυτό δέν εἶναι 
παράξενο πού καί στή δική µας σοσιαλδηµοκρατική φιλολογία 
οἱ πρῶτες προσπάθειες νά κάνουμε γνωστά στοὺς ἀναγνῶστες τά 
γράµµατα τῶν Μάρξ καί Ἔνγκελς πρός τὀν Ζόργκε ἔγιναν ἀπ᾿ 
ἀφορμή τά «φλέγοντα» ζητήματα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς τα- 
κτικῆς στη ρωσική ἐπανάσταση («Σοθρεµένναγχια 2ίζν» τοῦ 
Πλεχάνοφ102, «Ότκλικι{ο” τῶν μενσεθίκων). Σκοπός µας εἶναι 
νά ἐπιστήσουμε τῆν προσοχή τῶν ἀναγνωστῶν στήν ἐκτίμηση 
ἐκείνων τῶν σημείων τῆς ἀλληλογραφίας πού δημοσιεύουμε, τά 
ὁποῖα ἔχουν πολύ σπουδαία σημασία ἀπό τὴν ἄποψη τῶν σηµερι- 
νῶν καθηκόντων τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος στή Ρωσία. 

Συνήθως, στά γράμματά τους ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς ἄσχο- 
λοῦνταν µέ τά φλέγοντα ζητήματα τοῦ ἀγγλοαμερικανικοῦ καί 
τοῦ γερμανικοῦ ἐργατικοῦ κινηµατος. Αὐτό εἶναι εὐκολονόητο, 
γιατί ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς ἦταν γερμανοί πούὐζοῦσαν τότε στήν 
᾽Αγγλία καί ἀλληλογραφοῦσαν μέ ἕναν ἀμερικανό σύντροφό 
τους. Γιά τό γαλλικό ἐργατικό κίνηµα καί εἰδικά γιά τήν Κομ- 
μούνα τοῦ Παρισιοῦ ὁ Μάρξ ἀσχολήθηκε περισσότερο καί πιό 
λεπτομερειακά στά γράμματα πού ἔγραφε στό γερμανό σοσιαλ- 
ὀημοκράτη Κούγκελμαν"Ά. 

Ἡ σύγκριση γιά τό πῶς ἐκφράζονταν ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς 
σχετικά µέτά ζητήματα τοῦ ἀγγλοαμερικανικοῦ καί τοῦ γερµανι- 
κοῦ ἐργατικοῦ κινήματος εἶναι ἐξαιρετικά διδακτικη. Αν πά- 
ρουµε ὑπόψη µας τό γεγονός ὅτι ἣ Γερμανία ἀπό τό ἕνα µέρος καί 
Ἡ ᾽Αγγλία καί ἢ ᾽Αμερική ἀπό τό ἄλλο, ἀντιπροσωπεύουν διαφο- 
ρετικά στάδια καπιταλιστικῆς ἀνάπτυξης, διαφορετικές μορφές 
κυριαρχίας τῆς ἀστικῆς τάξης σάν τάξης, σὲ ὅλη τήν πολιτική 
ζωή αὐτῶν τῶν χωρῶν, ἢ σύγκριση πού ἀναφέραμε ἀποκτᾶ πολύ 
µεγάλη σημασία. ᾿Από ἐπιστημονική ἄποψη, παρατηροῦμε ἐδῶ 
ἕνα πρότυπο ὑλιστικῆς διαλεκτικῆς, τήν ἱκανότητα νά προθλη- 
θοῦν στήν πρώτη σειρά καί νά ὑπογραμμιστοῦν τά διαφορετικά 
σημεῖα, οἱ διαφορετικές πλευρές τοῦ ζητήματος, ἀνάλογα µέ τίς 
συγκεκριμένες ἰδιομορφίες αὐτῶν ἤ ἐκείνων τῶν πολιτικῶν καί 
οἰκονομικῶν συνθηκῶν. ᾿Από τῃν ἄποψη τῆς πρακτικῆς πολιτι- 
κῆς καί τῆς τακτικῆς τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος, θλέπουμε ἐδῶ ἕνα 


"Βλ. «Γράμματα τοῦ Κ.. Μάρξ πρός τόν δόκτορα Κούγκελµαν», Μετάφραση µέ θεώρηση 
καί πρόλογο τοῦ Ν. Λένιν. Πετρούπολη 1907 (θλ. "΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. ἰ4ος, σελ.. 386-395). 
Ἡ Σύντ. 
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ὑπόδειγμα τοῦ τρόπου µέ τὀν ὁποῖο οἱ δημιουργοί τοῦ «Κομμου- 
νιστικοῦ Μανιφέστου» καθόριζαν τά καθήκοντα τοῦ ἀγωνιζόμε- 
νου προλεταριάτου σέ συνάρτηση μέ τά διάφορα στάδια τοῦ 
ἐθνικοῦ ἐργατικοῦ κινηµατος τῶν διάφορων χωρῶν. 

Στην περίπτωση τοῦ ἀγγλοαμερικανικοῦ σοσιαλισμοῦ ὁ Μάρξ 
καί ὁ Ἔνγκελς ἐπικρίνουν αὐστηρότατα τῆν ἀπόσπαση του ἀπό 
τό ἐργατικό κίνημα. Σάν κόκκινο νῆμα περνάει µέσα ἀπ᾿ ὅλες τίς 
πολυάριθμες κρίσεις τους γιά τῇ «Σοσιαλδημοκρατική ὅμοσπον- 
δίαω(δος!α|-Βεπιοσγαίίο Ἐεάσεγαίϊοπ)τῆς ᾿Αγγλίας194 καί γιά τούς 
ἀμερικανούς σοσιαλιστές ἡ κατηγορία ὄτιμετάτρεψαν τό μαρξι- 
σμό σέ δόγµα, σέ «ἀπολιθωμένη (5ίΔΓΓ8) ὀρθοδοξία», ὅτι στό 
μαρξισμό θλέπουν ἕνα «σύμθολο πίστης καί ὄχι μιάκαθοδήγηση 
γιά δράση» 105, ὅτι δἐν ξέρουν νά προσαρμοστοῦν στό ἀδύναμο 
θεωρητικά, ὅμως ζωντανό, μαζικό, ἰσχυρό ἐργατικό κίνηµα πού 
ἀναπτύσσεται γύρω τους. «Ποῦ θά ἤμασταν τώρα, - ἀναφωνεῖ ὁ 
Ἔνγκελς στό γράμμα του τῆς 27 τοῦ Γενάρη 15587. --ἄν στήν περί- 
0δο ἀπό τό 1564 ὣς τό 1573 θέλαμε νά θαδίσουµε πάντα χέρι µέ 
χέρι µόνο μ᾿ ἐκείνους πού παραδέχονταν ἀνοιχτά τό πρὀγραμµά 
μας »106, Καί στό προηγούμενο γράμμα (τῆς 28 τοῦ Δεκέμθρη 
1886), θίγοντας τό ζήτημα τῆς ἐπίδρασης τῶν ἰδεῶν τοῦ Χένρι 
Τζώρτζ πάνω στῆν ἐργατική τάξη τῆς ᾽Αμερικῆς, ὁ Ἔνγκελς 
γράφει: 

«Ἕνα ἢ δυό ἑκατομμύρια ἐργατικοί ψῆφοι πού δόθηκαν τό 
Νοέμθρη γιά ἕνα πραγµατικό («Όοπα Πάε») ἐργατικό κόμμα, ἆπο- 
τελοῦν στίς σημερινές στιγµές κάτι ἄπειρες φορές σπουδαιότερο 
ἀπ᾿ ὅ,τι ἑκατό χιλιάδες ψῆφοι, δοσµένοι γιά ἕνα ἄψογο, ἀπό θεῶ- 
ρητικήη ἄποψη, πρόγραµµα). 

Αὐτά τά σημεῖα εἶναι πάρα πολύ ἐνδιαφέροντα. Σ’ ἐμᾶς θρέθη- 
καν σοσιαλδηµοκράτες πού ἔσπευσαν νά τά χρησιμοποιήσουν 
γιά νά ὑπερασπίσουν τήν ἰδέα τοῦ «ἐργατικοῦ συνεδρίου» ἤ κάτι 
σάν τό «πλατύ ἐργατικό κόμμα) τοῦ Λάριν. Γιατί ὅμως νά µή 
χρησιμοποιηθοῦν γιά τήν ὑπεράσπιση τῆς ἰδέας ἑνός «ἀριστεροῦ 
συνασπισμοῦ»; θά ρωτήσουμε αὐτούς πού τόσο πρώιμα «ἐπικα- 
λοῦνται» τόν Ἔνγκελς. Τά γράµµατα ἀπό τά ὁποῖα ἔχουν παρθεῖ 
αὐτές οἱ περικοπές ἀναφέρονται στὀν καιρό πού οἱ ἐργάτες τῆς 
᾽Αμερικῆς ψήφιζαν στίς ἐκλογές ὑπέρ τοῦ Χένρι Τζώρτζ. Ἡ κυ- 
ρία Βισνεθέτσκαγια -- ἀμερικανίδα πού παντρεύτηκε ρῶσο καί 
πού µετάφρασε τά ἔργα τοῦ Ἔνγκελς -- τόν παρακάλεσε, ὅπως 
φαίνεται ἀπό τὴν ἀπάντηση τοῦ Ἔνγκελς σ᾿ αὐτήν, νά ἐπικρίνει 
αὐστηρά τόν Χ. Τζώρτζ. Ὁ Ἔνγκελς τῆς γράφει (στίς 28 τοῦ Δε- 
κέµθρη 1886), ὅτι γιά ἕνα τέτοιο πράγµα δέν ἔφτασε ἀκόμη ἡ 
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στιγµή, γιατί εἶναι καλύτερα τὀ ἐργατικό κόμμα ν᾿ ἀρχίσει νά 
συγκροτεῖται ἔστω καί μ’ ἕνα πρόγραµµα ὄχι ὁλότελα καθαρό. 
᾿Αργότερα, οἱ ἐργάτες οἱ ἴδιοι θά καταλάθουν περί τίνος πρὀκει- 
ται, «θά διδαχτοῦν ἀπό τά ἴδια τους τά λάθη». Ενῶ τὀ νά ἔμποδι- 
στεῖ «η συγκρότηση σέ ἐθνική κλίμακα τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
ἀδιάφορο πάνω στή θάση ὅποιου καί νά εἶναι προγράµµατος, θά 
τό θεωροῦσα µεγάλο λάθος»107. 

Ὁ Ἔνγκελς καταλάθαινε θέθαια πολύ καλά καί ὑπογράμμιζε 
ἐπανειλημμένα ὅλη την ἀνοησία καί τόν ἀντιδραστικό χαρα- 
κτηρα τῶν ἰδεῶν τοῦ Χ. Τζώρτζ ἀπό σοσιαλιστική ἄποψη. Στην 
ἀλληλογραφία τοῦ Ζόργκε ὑπάρχει ἕνα πολύ ἐνδιαφέρον γράµµα 
τοῦ Κ. Μάρξ τῆς 20 τοῦ Ἰούνη 1881, στό ὁποῖο ὁ Μάρξ χαρακτη- 
ρίζει τόν Χ. Τζώρτζ σάν θεωρητικό τῆς οιξοσπαστικῆς ἀστικῆς 
τάξης. «Θεωρητικά ὁ Χ. Τζώρτζ εἶναι ἕνας ὁλότελα καθυστερήη- 
μένος ἄνθρωπος» ({οίαἱ αγγιξγε) ἔγραφε ὁ ΜάρΕ108, Καί μ᾿ αὐτόν 
τόν πραγματικά σοσιαλιστή-ἀντιδραστικό ὃ Φρ. Ἔνγκελς δέν 
δίσταζε νά κατεθεῖ µαζί στίς ἐκλογές, ἀρκεῖ νά ὑπῆρχαν ἄνθρω- 
ποι πού νά ξέρουν νά προθλέψουν καί νά ποῦν στίς µάζες τίς «συ- 
νέπειες τῶν ἴδιων τους τῶν λαθῶν» (Ἔνγκελς: στὀ γράμμα τῆς 29 
τοῦ Νοέμθρη 1δδ6)10”, 

Γιά τούς «ἱππότες τῆς ἐργασίας» (ΚπιρΗίς οῇ 1 ,αΌογ)110 τήν το- 
τινη ὀργάνωση τῶν ἀμερικανῶν ἐργατῶν, ὁ Ἔνγκελς ἔγραφε στό 
ἴδιο γράμμα: «ἡ πιό ἀδύνατη πλευρά τους (ἐπιλέξει: σάπια, {α- 
υς5(ε) ἦταν ἡ πολιτική ἀποχή...». «Ἕνα ἀπό τά πρῶτα καί σοθα- 
ρότερα θήµατα κάθε χώρας πού μπαίνει γιά πρώτη φορά στό κί- 
νηµα, πρέπει νά εἶναι ἢ ὀργάνωση ἑνός ἀνεξάρτητου ἐργατικοῦ 
κόμματος ,ἀδιάφορο µέποιὀν τρόπο θά ἐπιτευχθεῖ αὐτό, φτάνει νά 
εἶναι πραγματικά ἐργατικό κόμμα»ᾖ11, 

Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι ἀπό δῶ δέν μπορεῖ νά θγεῖ κανένα ἀπολύ- 
τως συμπέρασμα πού νά ὑποστηρίζει τό πήδημα ἀπό τῃ σοσιαλ- 
δημοκρατία στὀ ἀκομματικό ἐργατικό συνέδριο κτλ. Ὅποιος, 
ὅμως, δέν θέλει νά συμπεριληφθεῖ μεταξύ ἐκείνων πού ὁ Ἔνγκελς 
τούς κατηγορεῖ ὅτι ὑποθιθάζουν τό μαρξισμό σέ «δόγµα) σέ «ὁρ- 
θοδοξία», σέ «σεχταρισμό» κτλ. εἶναι ὑποχρεωμένος νά θγάλει 
ἀπό δῶ τό συμπέρασμα ὅτι κάποτε κάποτε πρέπει νά εἶναι ἀνεκτή 
ἣ κοινη ἐκλογική καμπάνια µέ τούς ριζοσπαστικούς «ἄντιδρα- 
στικούς σοσιαλιστές». 

Πιό ἐνδιαφέρον ὅμως εἶναι, θέθαια, νά σταθοῦμε ὄχι τόσο σ᾿ 
αὐτούς τούς ἀμερικανορωσικούς παραλληλισμούς (ἤμασταν 
ὑποχρεωμένοι νά τούς θίξουµε γιά ν᾿ ἀπαντῆσουμε στούς ἀντίπα- 
λους). ὅσο στά όασικά γνωρίσματα τοῦ ἀγγλοαμερικανικοῦ ἑἐρ- 
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γατικοῦ κινηµατος. Τά γνωρίσματα αὐτά εἶναι: ἢΠ ἀνυπαρξία 
λίγο-πολύ σοθαρῶν πανεθνικῶν δημοκρατικῶν καθηκόντων τοῦ 
προλεταριάτου ἢ πλήρης ὑποταγῆ τοῦ προλεταριάτου στήν 
ἀστικη πολιτική’ ἢ σεχταριστική ἀπόσπαση τῶν µικροοµάδων 
τῶν σοσιαλιστῶν ἀπό τό προλεταριάτο’ τό γεγονός ὅτι στίς ἐκ- 
λογές οἱ σοσιαλιστές δέν ἔχουν οὔτε τήν παραμικρότερηή ἔπιτυ- 
χία µέσα στίς ἐργατικές µάζες κτλ. Ὅποιος ξεχνᾶ αὐτούς τούς 
θασικούς ὅρους καί καταπιάνεται νά θγάλει γενικά συµπερά- 
σµατα ἀπό τούς «ἀμερικανορωσικούς παραλληλισμούς», δείχνει 
ἐξαιρετική ἐπιπολαιότητα. 

Αν ὁ Ἔνγκελς ἐπιμένει τόσο πολύ στίς οἰκονομικές ὀργανώ- 
σεις τῶν ἐργατῶν σ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες, αὐτό γίνεται ἐπειδή πρό- 
κειται γιά τό πιὀ σταθεροποιηµένο δημοκρατικό καθεστώς πού 
προθάλλει μπροστά στὀ προλεταριάτο καθαρά σοσιαλιστικά κα- 
θήκοντα. 

Αν ὁ Ἔνγκελς ἐπιμένει στή σπουδαιότητα πού ἔχει ἕνα ἀνε- 
ξάρτητο ἐργατικό κόμμα, ἔστω καί µέ ἄσχημο πρόγραµµα, αὐτό 
γίνεται ἐπειδῆ πρὀκειται γιά χῶρες, ὅπου ὥς τότε δέν ὑπῆρξε οὔτε 
ἴχνος πολιτικῆς αὐτοτέλειας τῶν ἐργατῶν, ὅπου οἱ ἐργάτες σέρ- 
νονταν καί σέρνονται στήν πολιτικἠ,τίς περισσότερες φορές, 
πίσω ἀπό τὴν ἀστική τάξη. | 

Τό νά προσπαθεῖ κανείς νά ἐπεκτείνει τά συμπεράσματα πού 
θγαίνουν ἀπό αὐτούς τούς συλλογιδμούς σέ χῶρες ἤ σἐ ἱστορικές 
περιόδους, ὅπου τό προλεταριάτο δημιούργησε πρωτύτερα τό 
κόμμα του ἀπ᾿ ὅ,τι οἱ φιλελεύθεροι ἁστοί, ὅπου τό προλεταριάτο 
δέν ἔχει οὔτε ἴχνος παραδόσεων νά ψηφίζει ὑπέρ τῶν ἀστῶν πολι- 
τικάντηδων, ὅπου στην ἡμερήσια διάταξη μπαίνουν ἄμεσᾳ ἆστι- 
κοδηµοκρατικά κι’ ὄχι σοσιαλιστικά καθήκοντα, τό νά προσπα- 
θεῖ κανείς νά κάνει αὐτό τό πράγμα, σηµαίνει ὅτι κοροϊδεύει τὴν 
ἱστορική μέθοδο τοῦ Μάρξ. 

Ἡ σκέψη µας θά γίνει ἀκόμη πιό σαφής στὀν ἀναγνώστη, ἄν 
ἀντιπαραθέσουμε τίς κρίσεις τοῦ Ἔνγκελς γιά τό ἀγγλοαμερικα- 
νικόὀ κίνηµα καί τίς κρίσεις τοὺ γιά τό γερμανικό. 

Πλῆθος τέτοιων κρίσεων ὑπάρχει ἐπίσης στήν ἀλληλογραφία 
πού δημοσιεύουμε καί πού παρουσιάζουν ἐξαιρετικό ἐνδιαφέρον. 
Σάν κόκκινο νῆμα περνᾶ µέσα ἀπ᾿ ὅλες αὐτές τίς κρίσεις κάτι τό 
ἐντελῶς διαφορετικό: ἢ προειδοποίηση ἐνάντια στή «δεξιά πτέ- 
Ρρυγω) τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος καί ὁ ἀμείλικτος (κάποτε -- ὅπως 
τοῦ Μάρξ τό 1877-1879 -- λυσσαλέος) πόλεμος ἐνάντια στὀν 
Οπορτουνισµό µέσα στη σοσιαλδημοκρατία. 

Θά τό ἐπιθεθαιώσουμε αὐτό στὴν ἀρχή µέ περικοπές ἀπό διά- 
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φορα γράμματα καί µετά θά σταθοῦμε στήν ἐκτίμηση αὐτοῦ τοῦ 
φαινομένου. 

Πρῶτ) ἀπ᾿ ὅλα ἐδῶ χρειάζεται νά σημειώσουμε τίς κρίσεις τοῦ 
Κ. Μάρξ γιά τὸν Χέχμπερ]κ καί Σία. Ὅ ὦρ. Μέρινγκ στό ἄρθρο 
του «Ώεί ΡΟΙΡΕΣΕΠε ΒτἰεΏΜεςβμςε!» προσπαθεῖ νά µετριάσει τίς 
ἐπιθέσεις τοῦ Μάρξ, καθώς καί τίς μεταγενέστερες ἐπιθέσεις τοῦ 
Ἔνγκελς ἐνάντια στούς ὀπορτουνιστές, προσπαθεῖ κάπως ὑπερ- 
θολικά, κατά τή γνώµη µας. Εἰδικά, ὁσοναφορᾶ τὀν Χέχμπεργκ 
καί Σία, ὁ Μέρινγκ ὑποστηρίζει τή γνώµη ὅτι ὁ Μάρξ ἔκανε λα- 
θεµένη ἐκτίμηση τοῦ Λασσάλ καί τῶν λασσαλικῶν112. ᾿Εμᾶς 
ὅμως ἐδῶ δέν μᾶς ἐνδιαφέρει, ἐπαναλαθαίνουμε, ἢ ἱστορικῆη ἐκτί- 
µηση τῆς ὀρθότητας ἤ τῆς ὑπερθολῆς τῶν ἐπιθέσεων τοῦ Μάρξ 
ἐνάντια στοὺς τάδε ἀκριθῶς σοσιαλιστές, ἀλλά ἣ ἀπό ἄποψη ἁρ- 
χῶν ἐκτίμηση πού ἔκανε ὁ Μάρξ γιά ὁρισμένα ρεύματα τοῦ σο- 
σιαλισμοῦ γενικά. 

ὍὉ Μάρξ, ἀφοῦ διαμαρτύρεται γιά τούς συμθιθασμούς τῶν γερ- 
μανῶν σοσιαλδημοκρατῶν μέ τούς λασσαλικούς καί τόν Ντύ- 
ρινγκ (γράμμα τῆς 19 τοῦ ᾿Οχτώθρη 1877). καταδικάζει ἐπίσης 
καί τό συμθιθασμό «μέ µιά ὁλόκληρη συμμορία ἀνώριμων φοι- 
τητῶν καί ὑπερέξυπνων δοκτόρων» («δόκτορας» στά γερμανικά 
εἶναι ἐπιστημονικός τίτλος πού ἀντιστοιχεῖ µέ τό δικὀ µας τίτλο 
τοῦ «διδάκτορα» εἴτε τοῦ «ἀπόφοιτου πανεπιστημίου Ίης κατη- 
γορίας)), «πού ἔθαλαν καθῆκον τους νά δόσουν στό σοσιαλισμό 
μιά “πιό ὑψηλη ἰδεαλιστική” κατεύθυνση, δηλ. ν᾿ ἀντικαταστή- 
σοὺυν τὴν ὑλιστικήῆ του θάση -- (πού ἀπαιτεῖ, πρἰν ἀπό τή χρησι- 
µοποίησή της, ἀντικειμενική μελέτη) -- μέ µιά καινούργια µυθο- 
λογία μέ ὄλες τίς θεότητές της: τή δικαιοσύνη. τήν ἐλευθερία, τῆν 
ἰσότητα καί τή ΓΠαἰεγπ!ίό (ἀδελφοσύνη). Ἕνας ἀπό τούς ἐκπρο- 
σώπους αὐτῆς τῆς κατεύθυνσης εἶναι ὁ ἐκδότης τοῦ περιοδικοῦ 
'Ζιυκιπῃ” 113 δόκτορας Χέχμπερ]κ. πού 'ἐξαγόρασε τῃν εἴσοδό 
του’ στό κόμμα, παραδέχοµαι µέτίς "πιό ἀγαθές” προθέσεις, ἐγώ 
ὅμως δέν δίνω δεκάρα γιά ὅλες τίς “προθέσεις”. Σπάνια εἶδε τό 
φῶς τῆς ἡμέρας κάτι πιό ἐλεεινό καί µέ πιό “μέτριες ἀξίωσεις”, 
ἀπό τό πρόγραµµα τοῦ δικοῦ του '"Ζικυπῇ”» (γράμμα ἀρ. 70)113. 

Σέ ἄλλο γράµµα πού γράφτηκε ὕστερα ἀπό δυό περίπου χρόνια 
(στίς 19 τοῦ Σεπτέµθρη 1579), ὁ Μάρξ διαψεύδει τά κουτσοµπο- 
λιά ὅτι δῆθεν πίσω ἀπό τόν Ι. Μόστ θρίσκεται αὐτός καί ὁ Ἔν- 
γκελς, καί ἀναπτύσσει λεπτοµερειακά στὀν Ζόργκετή στάση του 
ἀπέναντι στούς ὀπορτουνιστές τοῦ γερμανικοῦ Σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ κόµµατος. Τό περιοδικό «Ζικιπβι» τό καθοδηγοῦσαν ὁ 
Χέχμπεργκ, ὁ Σράµµ καί ὁ ἘἜντ. Μπέρνσταϊν. Ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔν- 
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γκελς ἀρνήθηκαν νά συνεργαστοῦν σ’᾿ ἕνα τέτοιο περιοδικό, καί, 
ὅταν ἔγινε λόγος γιά ἵδρυση ἑνός καινούργιου κομματικοῦ ὀργά- 
νου μέ τή συμμετοχή τοῦ ἴδιου τοῦ Χέχμπεργκ καί µέ τή χρηµα- 
τικη του θοῇθεια, ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς ζήτησαν ἀπ᾿ τὴν ἀρχήη. 
γιά τόν ἔλεγχο σ᾿ αὐτό τό «κράμα ἀπό δόκτορες, φοιτητές καί 
σοσιαλιστές ἀπό καθέδρας», νά γίνει δεκτός σάν ὑπεύθυνος ἀρ- 
χισυντάκτης ὁ Χίρς πού ὑπόδειξαν αὐτοί, καί σέ συνέχεια ἀπευ- 
θύνθηκαν µέ ἀνοιχτή ἐγκύκλιο στόν Μπέμπελ. στόν Λῆμπκνεχτ 
καί στούς ἄλλους ἡγέτες τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, 
προειδοποιώντας τους ὅτι θά παλέψουν ἀνοιχτά ἐνάντια σ᾿ ἕνα 
«τέτοιο ἐκχυδαϊσμό (ΝΨεΠιάετιπρ -- ἡ γερμανική λέξη εἶναι 
ἀκόμη πιό τσουχτερή) τῆς θεωρίας καί τοῦ κόμματος», ἄν δέν 
ἀλλάξει ὃ προσανατολισμός τῶν Χέχμπεργκ, Σράμμ. καί 
Μπέρνσταϊν. 

Εἶναι ἡ ἐποχη τῆς ἱστορίας τοῦ γερμανικοῦ Σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ κόµµατος, τήν ὁποία ὁ Μέρινγκ στην «Ἱστορία» του τήν 
ὀνόμασε: «Ἕνας χρόνος σύγχυσης» («ΕΠ 1αἨγάει Υ εγννΙγγιηρ»). 
Τό κόµµα, ὕστερα ἀπό τήν ἐπιθοληή τοῦ «ἕκτακτου νόμου» δέν 
θρῆκε ἀμέσως τό σωστό δρόµο, γλιστρώντας στην ἀρχη πρός τόν 
ἀναρχισμό τοῦ Μόστ καί πρὀς τόν ὀπορτουνισμό τοῦ Χέχμπεργκ 
καί Σία. «Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί, Ὑράφει ὁ Μάρξ γιά τὀν τελευταῖο, 
πού ἀπό θεωρητική ἄποψη εἶναι μηδενικά καί ἀπό πρακτική εἶναι 
ἐντελῶς ἄχρηστοι, θέλουν νά κάνουν τό σοσιαλισμό (γιά τόν 
ὁποῖο διαμόρφωσαν µιάν ἀντίληψη σύμφωνα µέ τήν πανεπιστη- 
µιακή συνταγή). καί κυρίως τό Σοσιαλδηµοκρατικὀό κόμμα πιό 
µετριοπαθές καί νά διαφωτῖσουν τούς ἐργάτες ἤ, σύμφωνα µέ τήν 
ἔκφρασή τους, νά τούς µπολιάσουν μέ 'στοιχεῖα μόρφωσης”. 
ἐνῶ οἵ ἴδιοι ἔχουν µόνο µιά μπερδεμένη ἡμιμάθεια, κι’ ἐκτός ἀπ᾿ 
αὐτό θάζουν πρῶτ) ἀπ᾿ ὅλα σάν καθῆκον τους νά ἀνεθάσουν τή 
σημασία τοῦ κόμματος στά µάτια τῆς µικροαστικῆς τάξης. Αὐ- 
τοί, ὡστόσο, δέν εἶναι τίποτε ἄλλο, παρά κάτι ἄθλιοι ἀντεπανα- 
στάτες λογάδες»115, 

Ἡ «λυσσαλέα» ἐπίθεση τοῦ Μάρξ εἶχε σάν ἀποτέλεσμα νά 
ὑποχωρήσουν καί... νά ἐξαφανιστοῦν οἱ ὀπορτουνιστές. Στό 
γράμμα του τῆς 19 τοῦ Νοέμθρη 1879 ὁ Μάρξ κάνει γνωστό ὅτι ὁ 
Χέχμπεργκ διώχτηκε ἀπό τή Συντακτική ἐπιτροπή καί ὅτι ὅλοι οἱ 
σηµαίνοντες ἡγέτες τοῦ κόμματος, ὁ Μπέμπελ. ὃ Λῆμπκνεχτ, ὁ 
Μπράκκε κτλ.. καταδίκασαν τίς ἰδέες του116. Τό ὄργανο τοῦ κὀμ- 
µατος τῶν σοσιαλδημοκρατῶν «Σοσιαλδημοκράτης»117 ἄρχισε 
νά θγαίνει κάτω ἀπό τῇ διεύθυνση τοῦ Φόλμαρ, πού τότε ἀνῆκε 
στήν ἐπαναστατικῇ πτέρυγα τοῦ κόµµατος. Ἕνα χρόνο ἀργότερα 


[δ'Απαντα Λένιν. Τόμος 5. 
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(στίς 5 τοῦ Νοέμθρη 1880) ὁ Μάρξ ἀφηγεῖται ὅτι αὐτός καί ὁ 
Ἔνγκελς πάλευαν συνεχῶς ἐνάντια στήν «ἄθλια» (πι!δεΓαῦεΙ) 
διεύθυνση τοῦ «Σοσιαλδημµοκράτη» καί ὅτι πολλές φορές ἡπάλη 
αὐτή ἔπαιρνε ὀξύ χαρακτήρα («Μοῦε!’5 οί 5εΠαγ[ ΠεγρεΠί»).Τό 
15880 ὁ Λῆμπκνεχτ ἐπισκέφθηκε τόν Μάρξ καί τοῦ ὑποσχέθηκε 
ὅτι θ) ἀρχίσει µιά «θελτίωση» ἀπ᾿ ὅλες τίς ἀπόψεις115. 

ΜἩ εἱἰρήνη εἶχε ἀποκατασταθεῖ, καί ὁ πόλεμος δέν θγῆκε στήν 
ἐπιφάνεια. Ὁ Χέχμπεργκ ἀπομακρύνθηκε καί ὁ Μπέρνσταϊν 
ἔγινε ἑπαναστάτης σοσιαλδηµοκράτηῆς...τουλάχιστο. ὥς τό θά- 
νατο τοῦ Ἔνγκελς τό 1505. 

Στίς 20τοῦ Ἰούνη 1882 ὁ Ἔνγκελς γράφει στὀν Ζόργκεγι’ αὐτή 
τῆν πάλη σάν γιά κάτι πού ἀνῆκει στό παρελθόν: «Γενικά τά 
πράγµατα στή Γερμανία πᾶνε θαυμάσια. Εἶναι ἀλῆθεια ὅτι οἱ κύ- 
ριοι λόγιοι τοῦ κόμματος προσπάθησαν ν᾿ ἀναγκάσουν τό κόµµα 
νά κάνει µιά ἀντιδραστική στροφή. ὅμως ἀπότυχαν οἰκτρά. Οἱ 
κατατρεγµοί στούς ὁποίους ὑποθάλλονται παντοῦ οἱ σοσιαλδη- 
µοκράτες ἐργάτες, τούς ἔκαναν νά γίνουν ἀκόμη πιό ἑπαναστατι- 
κοί, ἀπ᾿ ὅ,τι ἦταν πρίν τρία χρόνια... Οἱ κύριοι αὐτοί (οἱ λόγιοι 
τοῦ κόμματος) ἤθελαν ὁπωσδήηποτε. μέ τήν ἠπιότητα, µέτήν ὑπο- 
ταγήῆ καί τό ξεσκόνισµα, νά ἐκλιπαρήῆσουν τῆν κατάργηση τοῦ 
νόµου ἐνάντια στούς σοσιαλιστές, ὁ ὁποῖος τόσο ξετσίπωτα τούς 
στέρησε τά συγγραφικά τους ἔσοδα. Μέ τήν κατάργηση αὐτοῦ 
τοῦ νόμου ἡ διάσπαση θά ἐκδηλωθεῖ χωρίς ἀμφιθολία καί οἱ διά- 
φοροι κύριοι Φίρεκ καί Χέχμπεργκ κτλ... ἀφοῦ σχηματίσουν τή 
δεξιά πτέρυγα, θά ξεκόψουν' μ᾽ αὐτούς θά μποροῦμε πὀτε-πότε νά 
κάνουμε διαπραγματεύσεις, ὥς τῆν ὥρα πού τελικά θά ἔξαφανι- 
στοῦν ὁλότελα. Τή γνώµη αὐτῆ τῆν ἐκφράσαμε ἀμέσως ὕστερα 
ἀπό τῃν ψήφιση τοῦ νόµου ἐνάντια στούς σοσιαλιστές ὅταν ὁ 
Χέχμπεργκ καί ὁ Σράµµ δημοσίευσαν στήν «Ἐτῆσια ᾿Επιθεώρη- 
ση» µιά ἐξαιρετικά ποταπή ἐκτίμηση τῆς δράσης τοῦ κόμματος 
καί ἀπαιτοῦσαν ἕναν πιό ἀξιοπρεπῃ, πολιτισµένο καί λεπτό 
τρόπο δράσης ἀπό µέρους τοῦ κόμματος11”, («1εὐι]άείες» ἀντί ρε- 
υήάείες. Ὁ Ἔνγκελς ὑπονοεῖ τῇ θερολινέζικη προφορά τῶν γερ- 
μανῶν λογίων). 

ἩΜἩ πρὀθλεψη αὐτή γιά τήν μπερνσταϊνιάδα129, πού ἔγινε τὀ 
Ι852, ἐπιθεθαιώθηκε θαυμάσια τό 1808 καί στά ἑπόμενα χρὀνια. 

Καί ἀπό τὀτε, ἰδιαίτερα ὕστερα ἀπό τό θάνατο τοῦ Μάρξ, ὁ 
Ἔνγκελς, μποροῦμε χωρίς ὑπερθολή νά τό ποῦμε: προσπαθεῖ 
ἀκούραστα «νά ἰσιάξει τό ραθδῦ πού στραθώνουν οἱ γερμανοί 
ὀπορτουνιστές. 

Τέλος τοῦ 18δ4. Καταδικάζονται οἵ «μικροαστικές προκατα- 
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λήψεις» τῶν γερμανῶν σοσιαλδημοκρατῶν θουλευτῶν τοῦ Ράϊχ- 
σταγκ πού ψήφισαν ὑπέρ τῆς χρηµατοδότησης τῆς ναυσιπλοΐας 
(«Ώαπιρ[εγειὈνεηίίοπ» Θλ. στήν «Ἱστορία τοῦ Μέρινγκ). Ὅ 
Ἔνγκελς πληροφορεῖ τόν Ζόργκε ὅτι εἶναι ἀναγκασμένος νά ἆλ- 
ληλογραφεῖ πάρα πολύ ἀπ᾿ ἀφορμή αὐτό τό ζήτημα (γράµµα τῆς 
4 τοῦ Δεκέμθρη 1584)121. 

1955. Ὁ Ἔνγκελς κάνοντας ἐκτίμηση ὁλόκληρης τῆς ἱστορίας 
σχετικά µέ τήν «ΒΏαπιρ{ειςυὈνεπίίοη» γράφει (3 τοῦ Ιούνη), ὅτι 
«ἡ ὑπόθεση αὐτῆ παρά λίγο νά φτάσει ὥς τή διάσπαση». Ὁ «Φι- 
λισταϊσμός» τῶν σοσιαλδημοκρατῶν θουλευτῶν ἧταν «χολοσ- 
σιαῖος». «Φέ µιά χώρα σάν τή Τερµανία, - λέει ὁ Ἔνγκελς, -- ἣ 
µικροαστική σοσιαλιστική φράξια εἶναι ἀναπόφευκτη»122. 

1557. Ὁ Ἔνγκελς ἀπαντᾶ στὀν Ζόργκε πού τοῦ ἔγραφε ὅτι τό 
κόμμα ρεζιλεύεται μέ τήν ἐκλογῆ ὁρισμένων θουλευτῶν σάν τὀν 
Φίρεκ (σοσιαλδηµοκράτης τοῦ ἴδιου φυράµατος μέ τὀν Χέχ- 
μπεργκ). Τί νά κάνουμε, δικαιολογεῖται ὁ Ἔνγκελς, τό ἐργατικό 
κόμμα δέν ἔχει ἀπό ποῦ νά θρεῖ καλούς θουλευτές γιά τό Ράϊχ- 
σταγκ. «Ὁσοναφορᾶ τούς κυρίους τῆς δεξιᾶς πτέρυγας, ξέρουν 
ὅτι εἶναι ἀνεκτοί µόνο λόγω τοῦ νόµου ἐνάντια στοὺς σοσιαλι- 

τές καί ὅτι, τήν πρώτη κιόλας µέρα πού τό κόμμα ϐθ;: ἀναπνεύσει 
πιό ἐλεύθερα., θά πεταχτοῦν ἀπ᾿ αὐτό». Καί γενικά εἶναι καλύτερα 
«τό κόμμα νά στέκεται πιό ψηλά ἀπό τοὺς κοινοθουλευτικούςτου 
ἥἤρωες, παρά τό ἀντίθετο» (3 τοῦ Μάρτη 1857). Ο Λῆμπκνεχτ εἷ- 
ναι συµθιθαστής, παραπονιέται ὁ Ἔνγκελς, προσπαθεῖ πάντοτε 
νά καλύπτει τίς διαφωνίες ὅλο μέ λόγια. Ὅταν ὅμως τά πράγµατα 
φτάσουν ὥς τῇ διάσπαση.στἠν ἀποφασιστική στιγµή ὁ ΛΔῆμπ- 
κνεχτ θά εἶναι µαζί µας123. 

1959, Δυό διεθνἢ σοσιαλδηµοκρατικά συνέδρια στό Παρίσι{24. 
Οἱ ὀπορτουνιστές (μ’ ἐπικεφαλῆς τούς γάλλους ποσσιμπιλιστές 
125). ἦρθαν σέ ρῆξη µέ τούς ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες. Ὁ 
Ἔνγκελς (πού τότε ἦταν 68 χρονῶν) ρίχνεται στή µάχη σάν νεο- 
λαῖος. Πολλά γράµµατα (ἀρχίζοντας ἀπότίς 12τοῦ Γενάρη ὥς τίς 
20 τοῦ Ἰούλη 1889) εἶναι ἀφιερωμένα στήν πάλη ἐνάντια στούς 
ὀπορτουνιστές. Χτυπᾶ ὄχι µόνο αὐτούς, ἀλλά καί τούς γερµα- 
νούς, τόν Λῆμπκνεχτ, τόν Μπέμπελ καί τούς ἄλλους γιά τή συµ- 

ἰθαστική τους στάση. 
Οἱ ποσσιμπιλιστές πουλήθηκαν στήν κυθέρνηση, γράφει ὁ 
Ένγκελς στίς 12 τοῦ Γενάρη 1889. Ἐεσκεπάζει ταυτόχρονα καί 
τά µέλη τῆς ἀγγλικῆς «Σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμοσπονδίας» 
(5.ΡΓ.Ε.) ὅτι θρίσκονται σέ συμμαχία µέ τούς ποσσιμπιλιστές126. 
«Τά τρεξίµατα καί ὁ τεράστιος ὄγκος τῆς ἀλληλογραφίας σχε- 
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τικά μ᾿ αὐτό τό καταραμένο συνέδριο δέν μοῦ ἀφήῆνουν καιρό γιά 
τίποτε ἄλλο» (11 τοῦ Μάη 1589). Οἱ ποσσιμπιλιστές δουλεύουν 
ὁραστήρια, ἐνῶ οἱ δικοί µας κοιμοῦνται, γράφει θυμωμένος ὁ 
Ἔνγκελς. ᾿Ακόμη καί ὁ Ἄουερ καί ὁ Σίππελ ζητοῦν τώρα νά πά- 
ρουµε µέρος στὀ συνέδριο τῶν ποσσιμπιλιστῶν. Αὐτό ὅμως 
ἄνοιξε «ἐπιτέλους» τά µάτια τοῦ Λῆμπκνεχτ. Ο Ἔνγκελς µαζί µέ 
τόν Μπέρνσταϊν γράφει λίθελλους (ὑπογραμμένους ἀπό τόν 
Μπέρνσταϊν, ὁ Ἔνγκελς τούς ὀνομάζει: «τά λιθελλογραφήματά 
µας)) ἑνάντια στοὺς ὀπορτουνιστές127. 

«ἘἙκτός ἀπότήν ».Ὀ.Ε. οἱ ποσσιμπιλιστές σέ ὅλη την Εὐρώπη 
δέν ἔχουν µέ τό µέρος τους οὔτε µιά ἀπό τίς σοσιαλιστικές ὀργα- 
νώσεις (8 τοῦ Ἰούνη 1889). Συνεπῶς, δέν τούς μένει τίποτε ἄλλο, 
παρά νά ἐπιστρέψουν πάλι πίσω στά µῆ σοσιαλιστικά τρέϊντ- 
γιούνιον» (πρός γνώση τῶν δικῶν µας θαυμαστῶν τοῦ πλατιοῦ 
ἐργατικοῦ κόμματος, τοῦ ἐργατικοῦ συνεδρίου κτλ.!). «Από τήν 
᾽Αμερική θά ἔρθει στό συνέδριότους ἕνας µόνο ἀντιπρόσωπος ἐκ 
μέρους τῶν ἱπποτῶν τῆς ἐργασίας». Ὁ ἀντίπαλος εἶναι ὃ ἴδιος, 
ὅπως καί στὴν πάλη ἐνάντια στούς μπακουνιστές: «μέ τή µόνη 
διαφορά ὅτι ἡ σηµαία τῶν ἀναρχικῶν ἀντικαταστάθηκε μέ τῃ 
σηµαία τῶν ποσσιμπιλιστῶν' τό ἴδιο ξεπούλημα τῶν ἀρχῶν τους 
στην ἀστική τάξη. σέ ἀντάλλαγμα μερικῶν μικροπαραχωρήῄσεων 
καί τό κυριότερο σέ ἀντάλλαγμα μερικῶν ζεστῶν θέσεων γιά τούς 
ἡγέτες (στά δημοτικά συμθούλια, στά γραφεῖα ἐργασίας κτλ.)». 
ὍὉ Μπρούς (ἡγέτης τῶν ποσσιμπιλιστῶν) καί ὁ Χάϊντμαν (ἡγέτης 
τῆς ».Ὀ.ΕΓ πού ἑνώθηκε µέ τούς ποσσιμπιλιστές) ἐπιτίθενται ἐ- 
νάντια στόν «αὐταρχικό μαρξισμό») καί θέλουν ν᾿ ἀποτελέσουν 
τόν «πυρήνα τῆς νέας Διεθνοῦς». 

«Δέν μπορεῖς νά φανταστεῖς πόσο ἀφελεῖς εἶναι οἱ γερμανοί! 
Κατέθαλα τεράστιες προσπάθειες γιά νά ἐξηγήσω, ἀκόμη καί 
στὀν ἴδιο τόν Μπέμπελ. περί τίνος ἀκριθῶς πρόκειται ἐδῶ» (δ τοῦ 
Ἰούνη 1889)128, Κι’ ὅταν ἔγιναν καί τά δυό συνέδρια, ὅταν οἵ ἔπα- 
ναστάτες σοσιαλδηµοκράτες ξεπέρασαν ἀριθμητικά τούς ποσ- 
σιμπιλιστές (πού ἑνώθηκαν µέτούς τρέϊντ-γιουνιονιστές, μέ τήν 
».Γ.ΕΓ., μ’ ἕνα µέρος τῶν αὐστριακῶν κτλ..), ὁ Ἔνγκελς πανηγυρί- 
ζει (17 τοῦ Ἰούλη 1889)125. Χαίρεται γιατί τά συµθιθαστικά σχέ- 
δια καί οἱ προτάσεις τοῦ ΛΏῆμπκνεχτ καί τῶν ἄλλων δέν πέτυχαν 
(20 τοῦ Ἰούλη 1889). «Καΐ δσοναφορᾶ τή συναισθηματική ἕνωση 
τῶν δικῶν µας συμθιθαστῶν, τῆς ἄξιζε γιά ὅλη τήν καλοσύνη της 
αὐτή ἢ γερή κλωτσιά στά µαλακά τους». «Ἴσως αὐτό νά τούς θε- 
ραπεύσει γιά ἕνα ὁρισμένο διάστηµα»120 

«Έχει δίκιο ὁ Μέρινγκ(«Ώει ΡΟΓΡΕΡΟΠε ΒγιεβνεςΠμςεΙ»),ὅταν 
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λέει ὅτι ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς δέν καταλάθαιναν καί πολύ ἀπό 
«καλούς τρόπους»: «Δέν πολυσκέπτονταν ὅταν χτυποῦσαν, 
οὔτε καί κλαψούριζαν ὅμως ὕστερα ἀπό κάθε χτύπημα πού δέ- 
χονταν». «Αν νομίζετε, ἔγραφε κάποτε ὁ Ἔνγκελς, ὅτι τά τσι- 
µπήµατά σας µέ τῆν καρφίτσα μποροῦν νά τρυπήσουν τό γέρικο, 
καλά ἀργασμένο, χονδρό δέρµα µου, κἀνετελάθος»131. Καί αὐ- 
τοί νόμιζαν, -γράφει γιά τόν Μάρξ καί τόν Ἔνγκελς ὁ Μέρινγκ, 
-ὅτι τή δική τους τήν ἀναισθησία τήν ἔχουν καί οἱ ἄλλοι. 
Ι893.Τό ξεκαθάρισμα τῶν λογαριασμῶν μέ τούς «φαθιανούς» 134 
πού ἐπιθάλλεται ἀφ᾽ ἑαυτοῦ... γιά τήν κρίσητους σχετικά µέ 
τούς μπερνσταϊνικούς (ὁ Μπέρνσταϊν δέν «καλλιέργησε» τοῦ 
κάκου τόν ὀπορτουνισμό του παίρνοντας µαθήµατα ἀπό τούς 
«φαθιανούς» τῆς ᾽Αγγλίας). «Οἱ φαθιανοί ἐδῶ στό Λονδίνο ἀπο- 
τελοῦν µιά συμμορία ἀπό καριερίστες, πού ἔχουν ὡστόσο ἀρκετό 
μυαλό γιά νά καταλάθουν ὅτι ἡ κοινωνική ἐπανάσταση εἶναι 
ἀναπόφευκτη, ὅμως µή ἔχοντας ἐμπιστοσύνη ν᾿ ἀφήῆσουν αὐτό τό 
γιγάντιο ἔργο ἀποκλειστικά στή δικαιοδοσία τοῦ ἀμόρφωτου 
προλεταριάτου, εὐαρεστήθηκαν νά μποῦν ἐπικεφαλῆς του. Βα- 
σικη τους ἀρχῆη εἶναι ὁ φόθος μπροστά στην ἐπανάσταση. Εἶναι 
“διανοούμενοι” ρα εχςεΙεπςοεΧ. Ὁ σοσιαλισμός τους εἶναι ὁ 
δημοτικός σοσιαλισμός: ἡ κοινότητα καί ὄχι τὸ ἔθνος πρέπει, 
τουλάχιστον στήν ἀρχήη. νά γίνει ἰδιοκτήτρια τῶν µέσων παρα- 
γωγῆς. ὉὈσοναφορᾶ τὀ δικό τοὺς σοσιαλισμό οἱ ΄φαθιανοί’ τὀν 
παρουσιάζουν σάν ἔσχατη, ὅμως ἀναπόφευκτη συνέπεια τοῦ 
ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ. ᾿Από δῶ πηγάζει ἡ τακτική τους: τούς 
Φιλελεύθερους νά µήν τούς καταπολεμᾶ κανείς σάν ἀντίπαλους, 
ἀλλά νά τούς σπρώχνει πρὀς τά σοσιαλιστικά συμπεράσματα, 
δηλ. νά τούς ἐξαπατᾶ. “Ὁ φιλελευθερισμός πρέπει νά ἐμποτίζε- 
ται μέτό σοσιαλισμό’. Δέν πρέπει νά ἀντιπαραθέτει κανείς στούς 
φιλελεύθερους τούς σοσιαλιστές ὑποψήφιους, ἀλλά νά τούς τρυ- 
πώνει ἀνάμεσα στούς φιλελεύθερους, δηλ. νά τούς θγάζει µέ ἁπά- 
τη... Ὅμως δέν καταλαθαίνουν θέθαια, ὅτι ἔτσι εἴτε οἱ ἴδιοι θά 
ἐξαπατηθοῦν, εἴτε θά ἑξαπατήῆσουν τὀ σοσιαλισμό. 

Οἵ φαθιανοί ἐκδόσανε, ἐκτός ἀπό κάθε λογῆς σαθούρα, καί µε- 
ρικά καλά προπαγανδιστικά ἔργα, κι’ αὐτό εἶναι τό καλύτερο ἀπ᾿ 
ὅλα ὅσα ἔκαναν οἱ ἄγγλοι σ᾿ αὐτό τόν τοµέα. Μόλις ὅμως ἐπα- 
νέρχονται στῆν εἰδικῇῆ τακτική τους: στή συγκάλυψη τῆς ταξικῆς 
πάλης, τά πράγµατα δέν πᾶνε καλά. ᾿Εξαιτίας τῆς ταξικῆς πάλης 
αὐτοί μισοῦν µέ φανατισμό τόν Μάρξ καί ὅλους µας. 
ιο. α-ρα---- 

ὃ -- κατά κύριο λόγο. Ἡ Σύντ. 
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Μέσα στούς φαθιανούς ὑπάρχουν, θέθαια, πολλοί ἁστοί ὅπα- 
δοί καί γιαυτό ἀκριθῶς καί διαθέτουν ''πολλά χρήµατα”...»133, 
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1594. Τό ἀγροτικό ζήτημα. «Στήν ἤπειρο, γράφει ὁ Ἔνγκελς 
στίς 10 τοῦ Νοέμθρη 1994, στὀ θαθμό πού ἀναπτύσσεται τό κίνη- 
μα, μεγαλώνει καί ἣ ἐπιδίωξη γιά ἀκόμη πιό µεγάλες ἐπιτυχίες, 
καί τό κυνηγητό τῶν ἀγροτῶν, µέτήν κυριολεκτική ἔννοια αὐτῆς 
τῆς λέξης, γίνεται τῆς μόδας. Στήν ἀρχή οἱ γάλλοι, µέ τό στόµα 
τοῦ Λαφάργκ, δήλωσαν στήν Νάντη ὅτι ὄχι μονάχα δέν εἶναι 
δικη µας δουλιά νἀ ἐπιταχύνουμε τόν ἀφανισμό τῆς µικρῆς ἆγρο- 
τιᾶς, -- αὐτό θά τὀ κάνει γιά λογαριασμό µας ὁ καπιταλισμός, -- 
ἀλλά ὅτι πρέπει νά προστατεύουµε ἄμεσα τόν ἀγρότη ἀπό τούς 
φόρους, τούς τοκογλύφους καί τούς µεγαλογαιοκτήµονες. Μ᾿ 
αὐτήῆ ὅμως τῃῆ θέση δέν μποροῦμε σέκαµιά περίπτωση νά συμφο- 
νήσουµε, γιατί αὐτό εἶναι, πρῶτο, ἀνόητο καί, δεύτερο, ἀδύνατο. 
Ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό, στἠ Φραγκφούρτη, ὁ Φόλμαρ, δηλώνει ὅτι 
σκοπεύει γενικά νά ἐξαγοράσει τούς ἀγρότες, ὅμως ὁ ἀγρότης μέ 
τόν ὁποῖο ἔχει νά κάνει στήν ἄνω Βαυαρία δέν ἦταν τό ἴδιο µέ τόν 
πνιγµένο στά χρέη µικροαγρότη τῆς Ρηνανίας, ἀλλά εἶναι µε- 
σαῖος καί ἀνεξάρτητος μεγαλοχωρικός πού ἐκμεταλλεύεται ἐρ- 
γάτες καί ἐργάτριες γῆς καί πού ἐμπορεύεται ζῶα καί σιτηρά. Μ᾿ 
αὐτό τό πράγµα ὅμως εἶναι ἀδύνατο νά συμφωνήσει κανείς, χωρίς 
ν᾿ ἀπαρνηθεῖ ὅλες τίς ἀρχές»1ό4. 

504, 4 τοῦ Δεκέμθρη: «... Οἱ θαυαροί κατάντησαν πάρα πολύ 
ὀπορτουνιστές καί μετατράπηκαν σχεδὀν σ᾿ ἕνα κοινό λαϊκό 
κόμμα (μιλῶ γιά τὴν πλειοψηφία τῶν ἡγετῶν καί γιά πολλούς 
καινούργιους πού μπῆκαν στὀ κόμμα)' στὀ θαυαρικό Λαντάγκ 
ψήφισαν ὑπέρ τοῦ προὐπολογισμοῦ στό σύνολό του καί εἰδικά ὁ 
Φόλμαρ ἀνάπτυξε διαφωτιστική δουλιά ἀνάμεσα στούς ἀγρότες 
μέ σκοπό νά τραθήξει µέ τό µέρος του ὄχι τούς ἐργάτες γῆς, ἀλλά 
τούς μεγαλοχωρικούς τῆς ἄνω Βαυαρίας, ἀνθρώπους πού κατέ- 
χουν ἀπό 25-50 ἄκρ γῆς (ἀπό 10-30 ἑκτάρια), δηλ. ἀνθρώπους πού 
σέ καμιά περίπτωση δέν μποροῦν νά τά θγάλουν πέρα χωρίς µι- 
σθωτούς ἐργάτες... 2195. 

᾿Από δῶ θλέπουμε ὅτι ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς σέ διάστηµα 
πάνω ἀπό 10 χρὀνια πάλευαν συστηματικά καί ἀκλόνητα ἐνάντια 
στὀν ὁπορτουνισμό µέσα στό γερμανικό Σοσιαλδημοκρατικό 
κόµµα καί καταπολεμοῦσαν τό διανοουµενίστικο φιλισταϊσμό 
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καί µικροαστισµό µέσα στἰς γραμμές τοῦ σοσιαλισμοῦ. Αὐτό εἷ- 
ναι ἕνα ἐξαιρετικά σπουδαῖο γεγονός. Τό πλατύ κοινό ξέρει ὅτι ἡ 
γερμανική σοσιαλδημοκρατία θεωρεῖται ὑπόδειγμα μαρξιστικῆς 
πολιτικῆς καί τακτικῆς τοῦ προλεταριάτου, δέν ξέρει ὅμως τί 
συνεχἠ πόλεμο ἀναγκάζονταν νά κάνουν οἱ θεμελιωτές τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ ἐνάντια στή «δεξιά πτέρυγα» (ἔκφραση τοῦ Ἔνγκελς) αὖ- 
τοῦ τοῦ κόμματος. Δέν εἶναι τυχαῖο τό γεγονός ὅτι λίγο καιρό 
µετά τό θάνατο τοῦ Ἔνγκελς ὁ πόλεμος αὐτός ἀπό κρυφός ἔγινε 
φανερός. Αὐτό εἶναι τό ἀναπόφευκτο ἀποτέλεσμα μερικῶν δε- 
καετιῶν ἱστορικῆς ἀνάπτυξης τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας. 

Μπροστά µας διαγράφονται τώρα πολύ καθαρά οἵ δυό γραµµές 
πού ἀκολούθησε ὁ Ἔνγκελς (καί ὁ Μάρξ) στίς συµθουλές, στίς 
ὑποδείξεις, στίς διορθώσεις, στίς ἀπειλές καί στίς συστάσεις 
του. Τούς ἀγγλοαμερικανούς σοσιαλιστές τούς καλοῦσαν µέτόν 
πιό ἐπίμονο τρόπο νά συγχωνευτοῦν μέ τό ἐργατικό κίνημα, ν᾿ 
ἀποθάλουν ἀπό τίς ὀργανώσεις τοὺς τό στενό καί ἀποστεωμένο 
πνεῦμα τοῦ σεχταρισμοῦ. Τούς γερμανούς σοσιαλδηµοκράτες 
ὅλο καί πιό ἐπίμονα τούς δίδασκαν: µήν πέφτετε στὀ φιλισταῖ- 
σµό, στήν «κοινοθουλευτική κουταμάρα» (ἔκφραση τοῦ Μάρξ 
στό γράμμα τῆς 19 τοῦ Σεπτέµθρη 1879)196, στό μικροαστικὀ δια- 
νοουµενίστικο ὀπορτουνισμό. | 

Δέν εἶναι ἄραγε χαρακτηριστικό ὅτι οἱ δικές µας σοσιαλδΏμµο- 
κρατικές κουτσομπόλες ἄρχισαν νά φλυαροῦν γιά τίς συστάσεις 
τοῦ πρώτου εἴδους καί σφίξαν τά χείλη.τους, παρακάμπτοντας µέ 
ἀπόλυτη σιωπή τίς συστάσεις τοῦ δεύτερου εἴδους; Μήπως ἡ τέ- 
τοια µονόπλευρη ἐκτίμηση τῶν γραμμάτων τοῦ Μάρξ καί τοῦ 
Ἔνγκελς δέν ἀποτελεῖ τήν καλύτερη ἀπόδειξη γιά µιά κάποια... 
«μονομέρεια» τῆς δικῆς µας ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας; 

Σήµερα πού τό διεθνές ἐργατικό κίνηµα δείχνει συμπτώματα 
θαθιοῦ ἀναθρασμοῦ καί ταλάντευσης, ὅταν οἱ ἀκρότητες τοῦ 
ὀπορτουνισμοῦ, τῆς «κοινοθουλευτικῆς κουταµάραο» καί τοῦ 
φιλισταϊκοῦ ρεφορμισμοῦ προκάλεσαν τίς ἀντίθετες ἀκρότητες 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ συνδικαλισμοῦ, σήµερα ἢ γενική γραμμή τῶν 
«διορθώσεων» πού ἔκαναν οἱ Μάρξ καί Ἔνγκελς στόν ἀγγλοαμε- 
ρικανικό καί στό γερμανικό σοσιαλισμό ἀποκτᾶ ἐξαιρετικά µε- 
γάλη σημασία. 

Σέ χῶρες ὅπου δέν ὑπάρχει σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό 
κόμμα, ὅπου δέν ὑπάρχουν σοσιαλδηµοκράτες θουλευτές στά 
κοινοθούλια, ὅπου δέν ὑπάρχει καμιά συστηματική καί συνεπής 
σοσιαλδηµοκρατική πολιτική οὔτε στίς ἐκλογές οὔτε στόν τύπο 
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κτλ., σἐἑ τέτοιες χῶρες ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς δίδασκαν τούς σο- 
σιαλιστές νά ξεκόψουν ὁπωσδήποτε µέ τό στενό σεχταρισµό καί 
νά συνενωθοῦν μέ τό ἐργατικό κίνηµα γιά νά ξυπνήσουν πολι- 
τικά τό προλεταριάτο. Γιατί τό προλεταριάτο, στὀ τελευταῖο 
τρίτο τοῦ ΧΙΧ αἰώνα, δέν ἔδειξε χαµιά σχεδόν πολιτική αὐτοτέ- 
λεια οὔτε στήν ᾿᾽Αγγλία οὔτε στην ᾽Αμερική. Ὁ πολιτικός στίθος 
σ᾽ αὐτές τίς χῶρες -- στίς ὁποῖες σχεδόν δέν ὑπάρχουν ἱστορικά 
ἀστικοδημοκρατικά προθλήµατα -- κατέχονταν ὁλοχλήθωτικά 
ἀπό τή θριαμθεύουσα καί αὐτοϊκανοποιημένη ἀστική τάξη. ἡ 
ὁποία στήν τέχνη της νά ἐξαπατᾶ, νά διαφθείρει καί νά ἐξαγορά- 
ζει τούς ἐργάτες δέν ἔχει τὸν ὅμοιό της σ᾿ ὅλον τόν κόσμο. 

Τό νά νομίζει κανείς ὅτι οἱ συστάσεις αὐτές τοῦ Μάρξ καί τοῦ 
Ἔνγκελς πρὀς τό ἀγγλοαμερικανικό ἐργατικό κίνηµα μποροῦν 
νά ἐφαρμοστοῦν ἁπλά καί ἄμεσα στίς ρωσικές συνθῆκες, σηµαί- 
νει ὅτι χρησιμοποιεῖ τό μαρξισμό ὄχι γιά νά ἀφομοιώσει τῇ µέ- 
θοδό του, ὄχι γιά νά μελετήσει τίς συγκεκριμένες ἱστορικές ἰδιο- 
µορφίες τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος ὁρισμένων χωρῶν, ἀλλά γιά 
εὐτελεῖς φραξιονιστικούς, διανοουµενίστικους ὑπολογισμούς. 

᾽Αντίθετα, σὲ µιά χώρα, ὅπου ἡ ἀστικοδημοκρατική ἐπανά- 
σταση ἔμενε ἡμιτελής, ὅπου θασίλευε καί θασιλεύει«ὁ στρατιώ- 
τικός δεσποτισμὀς περιθλημένος μέ κοινοθουλευτικές στολές», 
(ἔκφραση τοῦ Μάρξ στήν «Κριτική τοῦ προγράµµατος τῆς Γκό- 
τα))137. ὅπου τό προλεταριάτο ἔχειτραθηχτεῖ ἀπό καιρό πὶά στήν 
πολιτική καί ἐφαρμόζει σοσιαλδηµοκρατική πολιτικη, σέ µιά τέ- 
τοια χώρα ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς φοθοῦνταν περισσότερο ἀπό 
καθετί τὀν κοινοθουλευτικό ἐκχυδαϊσμό, τή φιλισταϊκή ὑποτί- 
µηση τῶν καθηκόντων καί τῆς ἔκτασης τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. 

Εἴμαστε πολύ περισσότερο ὑποχρεωμένοι νά ὑπογραμμίσουμε 
αὐτή τήν πλευρά τοῦ μαρξισμοῦ καί νά τὴν προθάλουµε σέπρώτη 
γραμμή στην ἐποχῆ τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης στη 
Ρωσία, γιατί ἐδῶ σ᾿ ἐμᾶς ὁ «λαμπερός», ὁ πλούσιος καί διαδοµέ- 
νος φιλελευθεροαστικὀός τύπος διαλαλεῖ μέ χίλια στόµατα στό 
προλεταριάτο τήν «ὑποδειγματική» νομιμοφροσύνη, τὴν κοινο- 
θουλευτικήῆ νομιμότητα, τή σεμνότητα καί τὴ μετριοπάθεια τοῦ 
γειτονικοῦ γερμανικοῦ ἐργατικοῦ κινηµατος. 

Αὐτό τό ἰδιοτελές ψέμα τῶν ἀστῶν προδοτῶν τῆς ρωσικῆς ἔπα- 
νάστασης δέν εἶναι τυχαῖο γεγονός, οὔτε ἀποτέλεσμα τῆς ἀτομι- 
κῆς διαφθορᾶς ὁρισμένων πρώην ἢ μελλοντικῶν ὑπουργῶν ἀπό 
τό στρατόπεδο τῶν καντέτων. Αὐτό καθορίζεται ἀπό τά θαθιά οἱ- 
κονοµικά συμφέροντα τῶν ρώσων φιλελεύθερων τσιφλικάδων 
καί φιλελεύθερων ἀστῶν. Καί στήν πάλη ἐνάντια στό ψέμα, ἐνάν- 
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τια στην «ἀποθλάκωση τῶν μαζῶν» («Μ85ς5επνοεΓάΙπιπιιΠρ» -- 
ἔκφραση τοῦ Ἔνγκελς στό γράμμα τῆς 29 τοῦ Νοέμθρη 1886)1398, 
τά γράµµατα τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς πρέπει ν᾿ ἀποτελέσουν 
τό ἀναντικατάστατο ὅπλο γιά ὅλους τούς σοσιαλιστές τῆς Ρω- 
σίας. 

Τό ἰδιοτελές Ψέμα τῶν φιλελεύθερων ἀστῶν δείχνει στὀ λαό 
τήν ὑποδειγματική «σεμνότητα» τῶν γερμανῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν. Οἱ ἡγέτες αὐτῶν τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, οἱ θεμελιωτές τῆς 
θεωρίας τοῦ μαρξισμοῦ, μᾶς λένε: 

«Ἡ ἐπαναστατική ἐνέργεια τῶν γάλλων παρουσίασε τήν ὑπο- 
κρισία τοῦ Φίρεκ καί Σίας (ὀπορτουνιστές σοσιαλδηµοκράτες 
τῆς γερμανικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς κοινοθουλευτικῆς ὁμά- 
δας) μέ µιά ἀκόμη πιό ἀπαίσια µορφή» (πρόκειται γιά τὴ δη- 
μιουργία τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος στή γαλλική θουλ.ή καί γιάτην 
ἀπεργία τοῦ Ντεκασθίλ, πού προκάλεσε τήν ἀποσκίρτηση τῶν 
γάλλων ριζοσπαστῶν ἀπό τό γαλλικό προλεταριάτο122). «Στίς 
τελευταῖες σοσιαλιστικές συζητήσεις πΏῆραν τό λόγο µόνον ὁ 
Λῆμπκνεχτ καί ὁ Μπέμπελ; καί οἱ δυό τους μίλησαν μέ ἐξαιρε- 
τική ἐπιτυχία. Μέ τέτοιες συζητήσεις μποροῦμε πάλι νἁ ἔμφανι- 
στοῦμε μπροστά σέ µιά καθώς πρέπει κοινωνία, πράγµα πού, δὃυσ- 
τυχῶς, προηγούμενα δέν συνέθᾶινε πάντοτε. Γενικά, εἶναι καλό 
τό ὅτι ἀμφισθητεῖται πιά στούς γερμανούς ὃ ρόλος τῶν Ἠγετῶν 
τοῦ .διεθνοῦς κοινωνικοῦ κινῄµατος, ἰδιαίτερα ἀπό τότε πού 
ἔστειλαν στὀ Ράϊχσταγκ ἕναν τόσο µεγάλο ἀριθμό Φιλισταίων 
(πράγµα πού ἦταν ἀναπόφευκτο ἄλλωστε). Σέ περίοδο ἠρεμίας 
στή Γερμανία τά πάντα γίνονταν φιλισταῦκά καί σέτέτοιες στιγ- 
µές εἶναι ἀπόλυτα ἀναγκαῖο τό κεντρί τοῦ γαλλικοῦ συναγωνι- 
σμοῦ.. (γράμμα τῆς 29 τοῦ ᾿Απρίλη 18δ6)149, 

Νά ποιά διδάγματα πρέπει νά ἀφομοιώσει καλά τὀ Σοσιαλδη- 
µοκρατικό ἐργατικό κόµµα τῆς Ρωσίας, πού θρίσκεται κάτω ἀπό 
την κυριαρχούσα ἰδεολογική ἐπίδραση τῆς γερμανικῆς σοσιαλ- 

ηµοκρατίας. 

Τά διδάγµατα αὐτά δέν μᾶς τά δίνει τό ἕνα ἤ τό ἄλλο ξεχωριστό 
σημεῖο τῆς ἀλληλογραφίας αὐτῶν τῶν κορυφαίων τοῦ ΧΙΧ αἰώ- 
να, ἀλλά ὅλο τό πνεῦμα καί ὅλο τό περιεχόμενο τῆς συντροφικῆς, 
ἀνοιχτῆς τους κριτικῆς τῆς διεθνοῦς πεί ρας τοῦ προλεταριάτου. 
κριτικῆς ξένης πρός τη διπλωματία καί τούς µικροὐπολογισμούς. 
Ὡς ποιό θαθμό εἶναι π ραγµατικά διαποτισµένα ὅλα τά γράμματα 
τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς μ᾽ αὐτό τό πνεῦμα, μποροῦν νά τό 
δείξουν ὁ ἀκόμητά παρακάτω, κάπως δευτερεύοντα, εἶναι ἀλήθεια, 
ὅμως ἐξαιρετικῶς χαρακτηριστικά σημεῖαί” 1. 
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Τό 1559 ἄρχισε στήν ᾽Αγγλία ἕνα νεαρό, φρέσκο, γεμάτο µέ 
καινούργιο ἐπαναστατικό πνεῦμα κίνηµα τῶν ἀνεκπαίδευτων, 
ἀνειδίκευτων, ἁπλῶν ἐργατῶν (φωταερίου, λιμενεργατῶν, κτλ.). 
Ὅ Ἔνγκελς εἶναι κατενθουσιασµένος ἀπ᾿ αὐτό τό κίνηµα καί 
ὑπογραμμίζει μ’ ἐνθουσιασμό τό ρόλο τῆς κόρης τοῦ Μάρξ, τῆς 
«Τάσσυ (Τιςδ5δγ), πού ἔκανε διαφωτιστική δουλιά ἀνάμεσα σ᾿ αὖ- 
τούς τοὺς ἐργάτες. «Τό πιό ἀηδιαστικό πράγµα ἐδῷ, -- γράφει ὁ 
Ἔνγκελς ἀπό τὀ Λονδίνο στίς 7 τοῦ Δεκέμθρη 1589, -- εἶναι αὐτό 
τό ““ἀξιοσέθαστο” τοῦ ἀστοῦ πού ἔχει μπεῖ στὀ αἷμα καί στὴ 
σάρκα τῶν ἐργατῶν. Ὁ κοινωνικός διαχωρισμός τῆς κοινωνίας 
σέ ἀπειράριθμες διαθαθµίσεις, ἀναμφισθήτητα ἀναγνωρισμένες 
ἀπ᾽ ὅλους, ἀπό τίς ὁποῖες ἡ καθεμιά ἔχει τή δική της “"ὑπόληψη” 
καί εἶναι διαποτισµένη μέ τὸ ἔμφυτο αἴσθημα σεθασμοῦ πρὀς τίς 
Μκαλύτερες᾽ καί τίς “"ἀνώτερες”, εἶναι τόσο παλιός καί τόσο ρι- 
ζωμένος, ὥστε γιά τήν ἀστική τάξη δέν εἶναι καί τόσο δύσκολο νά 
ἐξαπατᾶ τίς µάζες. Εγώ. λογουχάρη, δέν εἶμαι καθόλου θέθαιος, 
ἄν ὁ Τζών Μπέρνς (Βιγης) ὑπερηφανεύεται περισσότερο γιά τή 
δημοφιλία του ἀνάμεσα στήν τάξη του, παρά γιά τὴν ἐκτίμησή 
του ἀπό τόν καρδινάλιο Μάννιγκ, τό λόρδο-δήμαρχο καί γενικά 
τῆν ἀστικη τάξη. Καί ὁ Τσέμπιον (ΟΠαπιρίοπ) -- ἀπόστρατος ἀν- 
θυπολοχαγός - ἀκόμη πρίν ἀπό πολλά χρόνια εἶχε κάποιες δοσο- 
ληψίες μέ στοιχεῖα τῆς ἁστικῆς τάξης καί, κυρίως, μέ συντηρη- 
τικά στοιχεῖα, στό παπαδίστικο ὅμως ἐκκλησιαστικό συνέδριο 
προπαγάνδιζε τό σοσιαλισμό κτλ. ᾽Ακόμη καί τοῦ ἴδιου τοῦ Τό- 
μας Μάν (Μαπη) πού τόν θεωρῶ σάν τόν καλύτερο ἀνάμεσα σ᾿ 
αὐτούς, τοῦ ἀρέσει νά περιγράφει πῶς θά προγευµατίσει στοῦ 
λόρδου-δήμαρχου. Καί µόνο ἄν τούς συγκρίνει κανείς µέ τούς 
γάλλους, μπορεῖ νά πειστεῖ πόσο εὐνοϊκά ἀπό αὐτῆ τήν ἄποψη 
ἐπιδρᾶ ἡ ἐπανάσταση»12. 

Τά σχόλια εἶναι περιττά. 

Κι’ ἄλλο ἕνα παράδειγµα. Τό 1891 ὑπῆρχε κίνδυνος εὐρωπαϊ- 
κοῦ πολέμου. Ὁ Ἔνγκελς ἀλληλογραφοῦσε πάνω σ’ αὐτό τό ζη- 
τηµα μέ τόν Μπέμπελ’ καί οἱ δυό συμφωνοῦσαν ὅτι, στήν περί- 
πτωση ἐπίθεσης τῆς Ρωσίας κατά τῆς Γερμανίας, οἱ γερμανοί 
σοσιαλιστές θά πρέπει νά πολεμήσουν µέ φανατισμό καί ἑνάντια 
στούς ρώσους καί ἐνάντια σ᾿ ὁποιονδήποτε σύμμαχο τῶν ρώσων. 
«Αν στραγγαλιστεῖ ἡ Γερμανία, τότε ἄς στραγγαλιστοῦμε κι’ 
ἐμεῖς µαζί μ’ αὐτήν. Στην περίπτωση ὅμως μιᾶς εὐνοϊκῆς στρο- 
φῆς, ἡ πάλη θά πάρει τόσο σκληρό χαρακτήρα. ὥστε ἡ Γερμανία 
δέν θά μπορέσει νά κρατηθεῖ παρά µόνο µέ ἐπαναστατικά µέτρα, 
καί γιαυτό θά χρειαστεῖ, πολύ πιθανό, νά πάρουμε ἐμεῖς στἀ χέρια 
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τό πηδάλιο τῆς ἐξουσίας καί νά ἐπαναλάθουμε τό 1793» (γράμμα 
τῆς 24 τοῦ Ὀχιώθρη Ι1891)143. 

"Ας τά µάθουν οἱ ὁπορτουνιστές πού φωνασκοῦσαν σ’᾿ ὅλο 
τόν κόσμο γιά τόν µή σοσιαλδηµοκρατικό χαρακτήῆρα τῶν «για- 
κωθίνικων» προοπτικῶν πού εἶχε τό ρωσικό ἐργατικό κὀμµα στά 
1905! Ὁ Ἔνγκελς ὑπόδειχνε καθαρά στόν Μπέμπελ ὅτι εἶναι δυ- 
νατήη ἡ συμμετοχή τῶν σοσιαλδημοκρατῶν σέ µιά προσωρινή 
κυθέρνηση. 

Εἶναι πολύ φυσικό, ὅτι ἔχοντας τέτοιες ἀπόψεις γιά τά καθή- 
κοντα τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ἐργατικῶν κομμάτων, ὁ Μάρξ 
καί ὁ Ἔνγκελς ἦταν γεμάτοι ἀπό τήν πιό αἰσιόδοξη πίστη στή 
ρωσική ἐπανάσταση καί στήν τεράστια παγκόσμια σηµασία της. 
Στῃ διάρκεια εἴκοσι σχεδόν χρόνων θλέπουµε στήν ἀλληλογρα- 
φία τους αὐτή τή γεμάτη πάθος ἀναμονή τῆς ἐπανάστασης στή 
Ρωσία. 

Νά τό γράµµα τοῦ Μάρξ τῆς 27 τοῦ Σεπτέµθρη 1577. Ἡ ἆνατο- 
λική κρίση14 προκαλεῖ τὸν ἐνθουσιασμό τοῦ Μάρξ. «Ἡ Ρωσία 
ἐδῶ καί πολύν καιρό θρίσκεται στὀ κατώφλι μεγάλων ἀνατρο- 
πῶν, καί ὅλα τά ἀπαραίτητα γι’ αὐτό στοιχεῖα ἔχουν ἤδη ὡὠριμά- 
σει. Τά χτυπῆµατα πού τῆς ἔδοσαν οἱ τοῦρκοι παλληκαράδες 
ἐπισπεύσανε τήν ἔκρηξη κατά πολλά χρόνια... Ἡ ἀνατροπή 0) 
ἀρχίσει 5εςιΠάιΙΠπ] ΔΓίΕΠΙ («σύμφωνα μέ ὅλους τούς κανόνες τῆς 
τέχνης)) ἀπό τίς συνταγματικές ἐρωτοτροπίες καί θά προκληθεῖ 
μεγάλος σάλος (11 γ 8υΓα μη Όεαι {αρᾶρε). Καί μέ τήν εὔνοια τῆς 
µάνας-φύσης, θά ζήσουμε ὥς αὐτόν τόν θρίαμθο»135. (ο Μάρξ 
ἦταν τότε 59 χρονῶν). 

Ἡ μάνα-φύση δέν τοῦ ἔδοσε καί, φυσικά, οὔτε μποροῦσε νά τοῦ 
δόσει τοῦ Μάρξ τή δυνατότητα νά ζῆσει ὥς «αὐτόν τόν θρίαµθο». 
Τίς «συνταγματικές ἐρωτοτροπίες» ὅμως τἰςπροεῖπε καίτἀ λόγια 
του φαίνονται σάν νά γράφτηκαν χθές γιά τῆν πρώτη καί τή δεύ- 
τερη Δούμα τῆς Ρωσίας. Ἡ προειδοποίηση. ὅμως, τοῦ λαοῦ σχε- 
τικά µέ τίς «συνταγματικές ἐρωτοτροπίες) ἀποτελοῦσε ἀκριθῶς 
τη «ζωντανή ψυχη» τῆς τακτικῆς τῆς ἀποχῆς, πούὐτόσο μισοῦσαν 
οἱ φιλελεύθεροι καί οἱ ὀπορτουνιστές... 

Νά τό γράμμα τοῦ Μάρξ στίς 5 τοῦ Νοέμθρη 1880. Χαίρεται 
γιά τήν ἐπιτυχία πού σημείωσε τό «Κεφάλαιο» στή Ρωσία14ό καί 
τάσσεται µέ τό µέρος τῶν ναροντοθόλτσι ἐνάντια στήν ὁμάδα 
τῶν τσερνοπερεντέλτσι!{ {7 πού μόλις εἶχε συγκροτηθεῖ. Ὁ Μάρξ 
ἀντιλήφθηκε σωστά τά ἀναρχικά στοιχεῖα πού ὑπῆρχαν στίς 
ἀπόψεις τους, καί µή γνωρίζοντας καί µή ἔχοντας τή δυνατότητα 
νά γνωρίζει ἀπό τότε τή μελλοντική ἐξέλιξη τῶν ναρόντνικων 
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τῆς ὁμάδας τῶν τσερνοπερεντέλτσι σἐ σοσιαλδηµοκράτες, ὁ 
Μάρξ ἐπιτίθεται ἐναντίον τους μέ ὅλη τή δύναμη τοῦ µαστιγωτι- 
κοῦ σαρκασμοῦ του; 

«Οἱ κύριοι αὐτοί εἶναι ἐνάντια σέ κάθε πολιτική ἐπαναστατικῇ 
ἐκδήλωση. Ἡ Ρωσία, κατά τή γνώµη τους, πρέπει νά κάνει πή- 
ὃημα ἀπ᾿ εὐθείας στἠν ἀναρχική-κομμουνιστική-άἀθεϊστική χι- 
λιετηρίδα. Στό μεταξύ τό πήδημα αὐτό τὀ προετοιμάζουν μέ τὸν 
πιό ἀνιαρό δογματισμό. Οἱ λεγόμενες ἀρχές τῶν δὀγμάτων τους 
εἶναι παρµένες ἀπό τὸν µακαρίτη Μπακούνιν»148, 

᾿Από δῶ μπορεῖ νά καταλάθει κανείς πὀσο θά ἐκτιμοῦσε ὁ 
Μάρξ τή σηµασία τῶν «πολιτικῶν ἐπαναστατικῶν ἐκδηλώσεων» 
τῆς΄σοσιαλδήµοκρατίας στή Ρωσία τοῦ 1905 καί τῶν ἑπόμενων 
χρόνων". 

Νά τό γράµµα τοῦ Ἔνγκελς τῆς 6 τοῦ ᾿Απρίλη 1857: «᾿Αντίθε- 
τα, μοῦ φαίνεται, ἐπίκειται κρίση στήῆ Ρωσία. Οἱ τελευταῖες ἀπό- 
πειρες δολοφονίας προκάλεσαν µεγάλη σύγχυσῃ....Στό γράµµα 
τῆς 9 τοῦ Απρίλη 1859 ἀναφέρεται τό ἴδιο πράγμα... «Ὁ στρατός 
εἶναι γεμάτος ἀπό δυσαρεστηµένους ἀξιωματικούς πού συνωµο- 
τοῦν». (Ὁ Ἔνγκελς θρισκόταν τὀτε κάτω ἀπό τήν ἐπήρεια τῆς 
ἐπαναστατικῆς πάλης τῶν ναροντοθόλτσι, στηρίζοντας τίς ἓλ- 
πίδες του στούς ἀξιωματικούς καί µῆ θλέποντας ἀκόμη τὴν ἐπα- 
ναστατικότητα τοῦ ρώσου στρατιώτη καί ναύτη πού ἐκδηλώθηκε 
τόσο λαμπρά 1δ χρόνια ἀργότερα....). «... Δέν νομίζω ὅτι ἢ σηµε- 
ρινἠ κατάσταση μπορεῖνά κρατήσει ἔστωκι) ἕνα χρὀνο. Κι’ ὅταν 
στή Ρωσία ἡ ἐπανάσταση ξεσπάσει(«Ιο5ρεΠί»), τότε ζητω!»150, 

Τό γράμμα τῆς 23τοῦ Απρίλη 15857: «Στηῆ Τερµανία δέν σταµα- 
τοῦν οἱ διώξεις (ἐνάντια στούς σοσιαλιστές). Ὁ Βίσμαρκ, μοῦ 
φαίνεται, θέλει νά προετοιμάσει τά πάντα, ὥστε τή στιγµή πού θά 
ξεσπάσει ἣ ἐπανάσταση στῆ Ρωσία, πράγµα πού εἶναι ζήτημα 
μερικῶν μηνῶν, ἣ Γερμανία νά μπορέσει ἀμέσως νά ἀκολουθήῆσει 
τό παράδειγμά της» («1ο5ρεςδςΠἰᾶρεπ ννεγάεη»)151. 

Οἱ μῆνες ἀποδείχτηκαν ὅτι ἦταν πάρα πολύ μεγάλοι. Δέν 
ὑπάρχει ἀμφιθολία ὅτι θά θρεθοῦν φιλισταῖοι πού συνοφρυωῶμέ- 
νοι καί σκυθρωποί θά καταδικάσουν αὐστηρά τόν «ἔπαναστατι- 
σμὀό» τοῦ Ἔνγκελς ἤ θά εἰρωνευθοῦν µέ συγκατάθαση τίς παλιές 
οὐτοπίες τοῦ παλαίµαχου ἐπαναστάτη ἐμιγκρέ. 


. Μέ τήν εὐκαιρία. Αν δέν µέ ἀπατᾶ ἡ µνήµη, ὁ Πλεχάνοφ ἢ ἡ Β. 1. Ζάσουλιτς μοῦ 
εἶχαν μιλήσει στά 1900-1903 γιά τὴν ὕπαρξη ἑνός γράμματος τοῦ Ἔνγκελς πρός τόν 
Πλεχάνοφ σχετικά μέ τίς «Διαφωνίες µας) καί σχετικά μέ τό χαρακτήρα τῆς ἐπικείμε- 
νης ἐπανάστασης στήῆ Ρωσία. Θά ἦταν πολύ ἐνδιαφέρον νά µαθαίναµε ἀκριθῶς, ἄν 
ὑπῆρξε ἕνα παρόμοιο γράμμα, ἄν σώζεται καί ἄν δέν εἶναι ἄραγε καιρός νά δηµοσιευ- 
τεῖι ο» 
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Ναί, ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς κάνανε πολλά λάθη καί συχνά 
πέφτανε ἔξω στίς ἐκτιμῆσεις τους ὁσοναφορᾶ τήν προσέγγιση 
τῆς ἐπανάστασης, στίς ἐλπίδες τους γιά τῃ νίκη τῆς ἐπανάστασης 
(λογουχάρη, τό 1δ4δ στή Γερμανία), στήν πίστη τους γιά τὴν 
προσέγγιση τῆς γερμανικῆς «δημοκρατίας» («νά πεθάνουµε γιά 
τή δημοκρατία»ἔγραφε γιά ἐκείνη τήν ἐποχη ὁ Ἔνγκελς, ἀναπο- 
λώντας τίς διαθέσεις του σάν ἀνθρώπου πού συμμετεῖχε στὴν πο- 
λεμική ἐκστρατεία γιά τὸ αὐτοκρατορικό σύνταγμα τοῦ 1548- 
1849152). Ἔπεσαν ἔξω τό 1871 ὅταν τούς ἀπασχολοῦσε τό ζήτημα 
«νά ξεσηκώσουν τή νότια Γαλλία, καί γιά τὀὸ σκοπό αὐτό (ὁ Μπέ- 
κερ γράφει: «Ἐμεῖς», ὑπονοώντας τόν ἑαυτό του καί τούς στενούς 
φίλους του: γράμμα ἀρ. 14 τῆς 2 τοῦ Ἰούλη 1871) θυσίαζαν καί 
ριψοκινδύνευαν καθετί τό ἀνθρώπινα δυνατό...». Στό ἴδιο γράµ- 
μα: «Αν τὀ Μάρτη καί τὸν ᾽Απρίλη εἴχαμε περισσότερα χρήµα- 
τα, θά ξεσηκώναµε ὅλη τή νότια Γαλλία καί θά σώζαμε τήν Κομ- 
μούνα τοῦ Παρισιοῦ» (σελ 29). Τέτοια ὅμως λάθη τῶν γιγάντων 
τῆς ἐπαναστατικῆς σκέψης, οἱ ὁποῖοι προσπάθησαν νά ὑψώσουν 
καί ὕψωσαν τό προλεταριάτο ὅλου τοῦ κόσμου πάνω ἀπό τὀ ἐπί- 
πεδο τῶν ἀσήμαντων, τῶν μικροκαθηκόντων τῆς Ἠμέρας, εἶναι 
χίλιες φορές πιό εὐγενικά, πιό µεγαλειώδη καί ἀπό ἱστορική 
ἄποψή πιό πολύτιμα, πιό ἀληθινά ἀπό τήν εὐτελή σοφία τοῦ 
γραφειοκρατικοῦ φιλελευθερισμοῦ πού ἐπαναλαμθάνει, κραυγά- 
ζει, ἐπικαλεῖται καί φωνασκεῖ γιά τή µαταιότητα τῶγ ἔπαναστα- 
τικῶν µαταιοτήτων, γιά τό ἄσκοπο τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης, γιά 
τή γοητεία τῶν ἀντεπαναστατικῶν «συνταγματικῶν» παραληρη- 
μάτων... 

Ἡ ρωσική ἐργατική τάξη θά κατακτήσει τήν ἐλευθερία, καί µέ 
τίς γεμάτες λάθη ἐπαναστατικές της ἐνέργειες, θά δόσει στην Εὺ- 
ρώπη µιά ὤθηση πρός τά µπρὀς, καί ἄς κορδώνονται οἱ χυδαῖοι µέ 
τό ἀλάθητο τῆς ἐπαναστατικῆς τους ἀδράνειας. 


6 τοῦ ᾽Απρίλη 1907 
Ν. 1ένιν 
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Η ΔΟΥΜΑ 
ΚΑΙ ΟΙ ΡΟΣΟΙ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟΙ 


Πετρούπολη, 10 τοῦ ᾽Απρίλη. 


Στή λεγόμενη ρωσική «κοινωνία» ἐπικρατεῖ ἕνα πνεῦμα ἀπο- 
γοήτευσης, φόθου., σύγχυσης. Γι’ αὐτόν ἀκριθῶς τὀ λόγο. τό ἄρ- 
θρο τοῦ κ. Μαλοθέρ” - πού ἐξαιρετικά πετυχημένα διάλεξε τό 
ψευδώνυμό του - στήν «Τοθάριστο» τῆς Κυριακῆς (8 τοῦ ᾽Απρί- 
λη) ἀποτελεῖ διδακτικό καί χαρακτηριστικό φαινόμενο, γιατί ἀν- 
τανακλᾶ σωστά αὐτό τὀ πνεῦμα. 

Τό ἄρθρο τοῦ κ. Μαλοθέρ ἔχει τόν τίτλο «Ἡ Δούμα καί ἡ κοι- 
νωνία». Λέγοντας κοινωνία, ὑπονοεῖται ἐδῶ, σύμφωνα µέ τήν πα- 
λιά ρωσική χρησιμοποίηση τῆς λέξης, ἡ χούφτα τῶν φιλελεύθε- 
ρων ὑπαλλήλων, τῶν ἀστῶν διανοούµενων, τῶν εἰσοδηματιῶν 
πού πλήττουν καί τοῦ ὑπόλοιπου ὑπεροπτικοῦ, αὐτοϊκανοποιη- 
µένου, ἀργόσχολου κοινοῦ πού θεωρεῖ τόν ἑαυτό του τό ἅλας τῆς 
γῆς, αὐτοτιτλοφορεῖται περήφανα «διανόηση», δημιουργεῖ τήν 
«κοινή γνώμη» κτλ.. κτλ. 

ὍὉ κ. Μαλοθέρ θλέπει «σάν ἐξαιρετικά ριψοκίνδυνη τήν ἐκ- 
στρατεία ἐνάντια στη Δούμα πού παρατηρεῖται τίς τελευταῖες 
ἡμέρες στίς σελίδες τοῦ ἀριστεροῦ τύπου». Αὐτῆῃ εἶναι ἡ θασικἠ 
ἰδέα τοῦ ἄρθρου. “Ο κ. Μαλοθέρ ἐπικαλεῖται τίς διαθέσεις τῆς 
κοινωνίας γιά νά στηρίξει τά ἐπιχειρήματά του. Ἡ κοινωνία, 
λέει, κουράστηκε, «ἀποφεύγευ) τῆν πολιτική, δἐν διαμαρτύρεται 
ἐνάντια στίς ἀσχῆμιες, διαθάζει στίς θιθλιοθῆκες καί ἀγοράζει 
στά θιθλιοπωλεῖα «ἐλαφράώ µυθιστορήµατα. «Τό περιθάλλον εἷ- 
ναι πλαδαρόὀ»... «Γιά νά ἀναζωογονηθεῖ ἢ Δούμα, πρέπει νά ἕανα- 
ζωντανέψει ἡ χώρα)». «Ἡ Δούμα θά μποροῦσε, θέθαια, σὲ ὅποια- 
δήποτε στιγµή νά θρεῖ ἠἡρωϊκό θάνατο, κρίνοντας ὅμως ἀπό τίς 


.-- Μαλοθέρ Ξ λιγόπιστος. Σηµ. µετ. 
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ἥμες πού κυκλοφοροῦν αὐτό θά εὐνοοῦσε µόνο τούς ἀκούσιους 
ἀναδόχους της. Ὅ λαός, ὅμως, τί θά κέρδιζε ἀπ᾿ αὐτό ἐκτός ἀπό 
ἕνα νέο ἐκλογικό νόµο»,». 

Παραθέτουµε αὐτές τίς περικοπές, γιατί εἶναι χαρακτηριστικές 
γιά τήν τεράστια μάζα τῶν ρώσων φιλελευθέρων καί γιά ὅλους 
τούς προσκολληµένους στό φιλελευθερισμό διανοούμενους. 

Προσέξτε: στήν τελευταία φράση, στή θέση τῆς λέξης «κοινῶ- 
νία πρόθαλε ξαφνικά ἡ λέξη «λαός»! Ὁ κ. Μαλοθέρ, κοροϊ- 
δεύοντας τόν ἴδιο τὀν ἑαυτό του (ὅπως κάνουν πάντα ὅλοι οἱ λι- 
γόπιστοι διανοούμενοι), νόθευσε ὅλη τὴν ἐπιχειρηματολογία 
του, παρουσιάζοντας τά πράγματα ἔτσι, λές καί ἡ περιθόητη 
«κοινωνία» καθορίζει πραγματικά τήν «ὑποστήριξη ἀπ᾿ ἔξω»ν ἢ 
τή στάση τῶν μαξῶν. Παρ’ ὅλη τή λεπτότητά της ἣ νοθεία του 
αὐτή δέν ἔπιασε: ὁ ἀρθρογράφος ἀναγκάστηκε ἀπό τήν «κοινω- 
νία» νά περάσει στό «λαό». Καΐ ὅλη ἢ σκόνη πού μαζεύτηκε στά 
ἐπιμελῶς περιφραγµένα καί προφυλαγμένα ἀπό τό δρόμο πνιγερά 
καί ἀποπνικτικά γραφεῖα τῶν ἀνθρώπων τῆς «κοινωνίας», σηκώ- 
νεταὶ σύννεφο, μόλις ἀνοίγει ἡ πόρτα πρὀς τό «δρόµο». Ἡ σοφι- 
στικη τοῦ τσίρου πού φαντάζεται τὀν ἑαυτό του «διανοούμενο») 
καί «μορφωμένο» ἀποκαλύπτεται ἐξόφθαλμα. 

Θέση: ἢ ἐκστρατεία τῶν ἀριστερῶν ἑνάντια στῃ Δούμα εἶναι 
ριψοκίνδυνη. 

Ἐπιχείρημα: ἡ κοινωνία κουράστηκε καί ἀποφεύγει την πολι- 
τική, προτιμώντας τά ἐλαφρά μυθιστορήματα. 

Συμπέρασμα: ἀπότόν ἡρωϊκό θάνατο τῆς Δούμας ὁ λαός δέν θά 
κέρδιζε τίποτε. 

Πολιτικό σύνθημα: «τώρα, ὅπως φαίνεται, κανένας δέν ἀμφι- 
θάλλει ὅτι στό ἄμεσο μέλλον ἡ πολιτικὴ πάλη μπορεῖ νά διεξαχ- 
θεῖ µόνο γιά τό δυνάµωμµα καί τὴν ἐπέκταση τῶν δικαιωμάτων τῆς 
Δούμας σάἀν μοναδικοῦ(!) ὅπλου πού ἔχει γιά τῆν ὥρα στά χέρια 
του ὁ λαός() στήν πάλη ἐνάντια στήν κυθέρνηση». 

᾽Απαράμιλλη αὐτῆ ἡ λογική τῶν ἀντεπαναστατῶν ὑποκριτῶν, 
τῶν ντυµένων στόν εὐγενικό μανδύα τοῦ σκεπτικισμοῦ καί τῆς 
μπουχτισµένης ἁδιαφορίας, δέν εἶναι ἔτσι; 

.. Θέση: ἐμεῖς, ἡ «κοινωνία», εἵμαστε θουτηγµένοι στή λάσπη. 
Εσεῖς οἱ ἀριστεροί, προσπαθεῖτε νά τήν καθαρίσετε; Μήν τὴν 
πειράζετε, ἢἡ λάσπη δέν ἐμποδίζει. 

Ἐπιχείρημα: κουραστήκαµε ἀπό τίς προσπάθειες (πού δέν κά- 
ναµε ἐμεῖς) νά καθαρίσουµε τῇ λάσπη. Διστάζουμε ν᾿ ἀποφασί- 
σουµε γιά τὴν καθαριότητα. 

Συμπέρασμα: εἶναι ριψοκίνόυνο νά καταπιαστεῖ κανείς μέ τή 

ἁσπη. 
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Οἱ συλλογισμοί τῶν κυρίῶν Μαλοθέρ ἔχουν µεγάλη σημασία, 
γιατί, τό ξαναλέμε, ἀντανακλοῦν σωστά τίς διαθέσεις΄᾽πού ἔχουν 
γιά πηγή τους, σέ τελευταία ἀνάλυση, τήν πάλη τῶν τάξεων στη 
ρωσική ἐπανάσταση. Ἡ κούραση τῆς ἀστικῆς τάξης καί ἡ τάση 
της πρὀς τά «ἐλαφράώ μυθιστορήματα δέν εἶναι τυχαῖο, ἀλλά 
ἀναπόφευκτο φαινόμενο. ὍὉ χωρισμός τοῦ πληθυσμοῦ σέ κὀμ- 
µατα -- αὐτό τό σπουδαιότατο δίδαγµα καί ἡ σπουδαιότατη πολι- 
τική κατάκτηση τῆς ἐπανάστασης τὀν καιρό τῶν ἐκλογῶν γιάτήἠν 
ΗΠ Δούμα, -- ἔδειξε παραστατικά µέ γεγονότα πανεθνικῆς κλίµα- 
κας αὐτῃῆ τή στροφή τῶν πλατιῶν στρωμάτων τῶν τσιφλικάδων 
καί τῆς ἀστικῆς τάξης πρὀς τά δεξιά. Η «κοινωνία» καί ἡ «δια- 
νόηση» εἶναι ἁπλούστατα τά θλιθερά, ἄθλια, δειλά καί ποταπά 
τσιράκια αὐτῶν τῶν δέκα χιλιάδων τῶν κορυφῶν. 

Ἕνα µεγάλο µέρος τῆς ἀστικῆς διανόησης ζεῖ καί τρέφεται 
γύρω ἀπό ἐκείνους πού ἀποφάσισαν νά ξεκόὀψουν ἀπό τήν πολιτι- 
κή. Μόνο λίγοι διανοούμενοι πηγαίνουν στούς κύκλους τῶν 
προπαγανδιστῶν τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος, πού ξέρουν ἀπό πείρα 
τή «φοθερή δίψα» τῶν λαϊκῶν μαζῶν γιά πολιτικά θιθλία, ἐφη- 
μερίδες καί σοσιαλιστικές γνώσεις. Ἐννοεῖται, ὅμως, πώς οἱ δια- 
νοούμµενοι αὐτοί τραθοῦν ἄν ὄχι γιά ἕναν ἡρωϊκό θάνατο. πάντως 
γιά µιά ἡρωϊκή ζωή κάτεργου τοῦ «ἁπλοῦ μέλους» τοῦ κόμματος 
πού πληρώνεται ἄσχημα, πού εἶναι µισοπεινασµένο͵, αἰώνια κου- 
ρασµένο, τρομερά ἐξαντλημένο. Ἡ ἀνταμοιθή αὐτῆς τῆς δια- 
νόησης εἶναι τό ὅτι ἀπαλλάχτηκε ἀπό τούς σωρούς τῆς κοπριᾶς 
τῆς «κοινωνίας» καί ὅτι ξέχασε νά σκέπτεται γιά τὴν ἀδιαφορία 
τοῦ ἀκροατηρίου τής πρὀς τά κοινωνικοπολιτικά ζητήματα. Ὁ 
«διανοούμενος» ὅμως, ὁ ὁποῖος δέν ξέρει νά θρεῖ ἕνα ἀκροατήριο 
πού νάἁ µήν εἶναι ἀδιάφορο πρὀς αὐτά τά ζητήματα, μοιάζει τόσο 
μέ «δηµοκράτη» καί µέ διανοούµενο, µέ τὴν καλή ἔννοια τῆς λέ- 
ξης, ὅσο μοιάζει ἡ γυναίκα πού πουλήθηκε γιά λεφτά προκειµέ- 
νου νά κάνει ἕνα νόμιμο γάμο, μὲ µιά σύζυγο πού παντρεύτηκε 
ἀπό ἀγάπη. Καί στην περίπτωση τοῦ διανοούµενου καί στήν 
περίπτωση τῆς γυναίκας πού πουλήθηκε ἔχουμε νά κάνουμε μέ 
παραλλαγές ἁπλῶς μιᾶς ἐπίσημα εὐπρεποῦς καί ἀπόλυτα νόμιμης 
πορνείας. 

Ὁσοναφορᾶ τά ἀριστερά κόµµατα αὐτά εἶναι πραγματικά ἀρι- 
στερά καί ἀξίζουν αὐτόν τόν τίτλο, µόνον ἐφόσον ἐκφράζουν τά 
συμφέροντα καί ἀντανακλοῦν τήν ψυχολογία ὄχι τῆς «κοινῶ- 
νίας» οὔτε τῆς χούφτας τῆς κάθε κλαψιάρικης διανοουμενίστι- 
κης σαθούρας, ἀλλά τὴν ψυχολογία τῶν κατώτερων στρωμάτων 
τοῦ λαοῦ, τοῦ προλεταριάτου καί μιᾶς ὁρισμένης μερίδας τῆς µι- 
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κροαστικῆς µάζας τοῦ χωριοῦ καί τῆς πόλης. Αριστερά κόμματα 
εἶναι ἐκεῖνα πού τό ἀκροατήριό τους δέν εἶναι ποτέ ἀδιάφορο γιά 
τά κοινωνικοπολιτικά ζητήµατα, ὅπως ποτέ δὲν εἶναι ἀδιάφορος 
ὁ πεινασµένος γιά τό κομμάτι τὀ ψωμί. Ἡ «ἐκστρατεία ἐνάντια 
στή Δούμα» αὐτῶν τῶν ἀριστερῶν κομμάτων εἶναι ἀντανάκλαση 
ἑνός ὁρισμένου ρεύματος στά κατώτερα στρώματα τοῦ λαοῦ, 
ἀποτελεῖ τόν ἀντίλαλο ἑνός ὁρισμένου μαζικοῦ..., ἂς ποῦμε, ξε- 
σηκώµατος ἐνάντια στούς αὐτοϊκανοποιημένους νάρκισσους, 
πού εἶναι ἐρωτευμένοι μέ τούς σωρούς τῆς κοπριᾶς πού τούς 
περιστοιχίζουν. 

Ἕνας ἀπ᾿ αὐτούς τούς νάρκισσους, ὁ κ. Φ. Μαλοθέρ. γράφει: 
«Ἡ ψυχολογία τῶν λαϊκῶν μαζῶν στήν περίοδο πού ζοῦμε εἶναι 
ἕνα μέγεθος τελείως ἀκαθόριστο καί κανείς δέν μπορεῖ νά ἐγγυη- 
θεῖ ὅτι αὐτές οἵ µάζες θ’ ἀντιδράσουν διαφορετικά στή διάλυση 
τῆς δεύτερης Δούμας ἀπ᾿ ὅτι ἀντέδρασαν στὴ διάλυση τῆς πρώ- 
της Δούμας». 

Σέ τί διαφέρει αὐτὴῆ ἣ νοοτροπία ἀπό τήν ψυχολογία τῆς «τί- 
µιας γυναίκας» τῆς ἀστικῆς κοινωνίας πού λέει: κανένας δέν 
μπορεῖ νά ἐγγυηθεῖ ὅτι δέν θά παντρευτῶ ἀπό ἀγάπη μ᾿ ἐκεῖνον 
πού θά πληρώσει γιά µένα τά περισσότερα; 

Καί τά δικά σας αἰσθήματα, µαντάμ. δέν μποροῦν ν᾿ ἀποτελοῦν 
καμιά ἐγγύηση γιά κανένα; Κι’ ἐσεῖς, κύριοι Μαλοθέρ, δέν νιώ- 
θετε τόν ἑαυτό σας σάν ἕνα κομματάκι τῶν «λαϊκῶν μαζῶν», δέν 
νιώθετε τόν ἑαυτό σας συμµέτοχο (καί ὄχι µόνο θεατῇῄ), δέν θεω- 
ρεῖτε τόν ἑαυτό σας σάν ἕναν ἀπό τούς δημιουργούς τῆς γενικῆς 
διάθεσης, ἕναν ἀπό τούς κινητῆρες πρὀς τά µπρός; 

ἩΜ ἁἀστική τάξη «δέν μπορεῖ νά ἐγγυηθεῦ ὅτι τό προλεταριάτο 
προχωρεῖ ἀπό τίς ἧττες πρὀς τίς νίκες. Τό προλεταριάτο μπορεῖ 
νά ἐγγυηθεῖ ὅτι ἡ ἁστική τάξη διακρίνεται γιά τὴν ἴδια ποταπό- 
τητα καί ὅταν ὁ λαός ὑφίσταται ἧττες καί ὅταν κατακτᾶ νίκες 
στῆν πάλη γιά τήν ἐλευθερία. 

Οἱ σοσιαλδηµοκράτες πού ρέπουν’πρός τίς ταλαντεύσεις καί 
τίς ἀμφιθολίες, ἄς διδάσκονται ἀπό τά παραδείγματα τῶν κυρίων 
Μαλοθέρ. ἄς διδάσκονται νά καταλαθαίνουν πόσο ἀντιδραστι- 
ές εἶναι τώρα ὄχι µόνο οἱ συζητήσεις γιά τήν «μονόπλευρα 
ἐχθρική» θέση πού παίρνει ἡ σοσιαλδημοκρατία ἀπέναντι στούς 
φιλελεύθερους, ἀλλά καί οἱ συζητήσεις γιά τήν «πανεθνική» (μ᾽ 
ἐπικεφαλῆς τούς Μαλ.οθέρ!:) ἐπανάσταση. 

«Νάσε Ἔχο», ἀρ. φύλ. 14, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 

10 τοῦ ᾽Απρίλη 1907 τῆς ἐφημερίδας «Λάσε Ἔχο» 
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Στό πρῶτο φύλλο τῆς µενσεθίκικης ἐφημερίδας «Ναρόντναγια 
Γκαζέτα»154 (τῆς 10 τοῦ ᾽Απρίλη) ὃ σ. Γκ. Χρουσταλιόφ δηµο- 
σίευσε µιά μαχητική, ἐξαιρετικά ἐνδιαφέρουσα καί ὑπέροχη (ἀπό 
τήν ἄποψη τῆς µπολσεθίκικης ὁμάδας) ἐπιφυλλίδα γιά τό ἐργα- 
τικό συνέδριο. Θεωροῦμε ὑπέροχη αὐτή τήν ἐπιφυλλίδα, γιατί μ 
αὐτῆν ὁ µενσεθίκος Ἀρουσταλιόφ μᾶς θοηθάει τό ἴδιο ὅπως καί ὁ 
µενσεθίκος Λάριν, ἄν ὄχι καί περισσότερο. Ὄντας ἐξίσου εὖ- 
γνώµονες καί στούς δυό, θά ἐξετάσουμε τήν οὐσία τῶν ἰδεῶν τους 
καί θ᾽ ἀντιπαραθέσουμε παραστατικά τὀν ἕνα πρὀς τόν ἄλλο. 

Θυμηθεῖτετί προπαγάνδιζε ὁ Γιούρι Λάριν στή μπροσούρατου 
«Τό πλατύ ἐργατικό κόμμα καί τό ἐργατικό συνέδριο». Τό πλατύ 
ἐργατικό κόμμα, σύμφωνα μέ τῆν ἰδέα τοῦ Λάριν, πρέπει νά συµ- 
περιλάθει 900 περίπου χιλιάδες, ἀπό τά 9 ἑκατομμύρια ὅλου τοῦ 
προλεταριάτου τῆς Ρωσίας. 'Ἡ «ταμπέλα» πρέπει νά κατεθεῖ, 
δηλ. τό κόμμα αὐτό δέν πρέπει νά εἶναι σοσιαλδηµοκρατικό. Οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες καί οἱ ἑσέροι πρέπει νά συγχωνευτοῦν. Τό 
νέο κόμμα πρέπει νά εἶναι οὐσιαστικά «ἀκομματικό κόμμα) (ἔκ- 
φραση τοῦ ἴδιου τοῦ Λάριν). Οἱ σοσιαλδηµοκράτες, ὅπως καί οἱ 
ἐσέροι, πρέπει νά παίζουν ρόλο «προπαγανδιστικῶν ἑνώσεων 
µέσα στὀ πλατύ κόμμα». 

Ὅ καθένας θλέπει ὅτι τό σχέδιο τοῦ Λάριν εἶναι πολύ σαφές, 
καί οἱ ἰδέες του γιά τό ἐργατικό συνέδριο διακρίνονται ἀπό τό ὅτι 
εἶναι ἀπαλλαγμένες ἀπό κάθε ἀσάφεια, ἀπό κάθε ἀοριστία πού 
τόσο πολλές θρίσκει κανείς στὀν ᾽Αξελρόντ. Γι’ αὐτή τή σαφή- 
νεια τῆς σκέψης, ἐμεῖς οἱ µπολσεθίκοι, ἐπαινέσαμε τό σ. Λάριν 
γιά τήν φιλαλήθειά του καί τὴν ἀντιπαραθέσαμε στίς θολοῦρες 
τοῦ «ἐπίσημου μενσεθικισμοῦ» (ἔκφραση τοῦ Λάριν). Ταυτό- 
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χρονα χαρακτηρίζουµε τό σχέδιο τοῦ Λάριν σάν ὀπορτουνιστικό 
τυχοδιωκτισµό, γιατί ἡ συγχώνευση µέ τούς ἐσέρους καί ἡ δη- 
µμιουργία ἑνός «ἀκομματικοῦ κόμματος» τίποτε ἄλλο δέν μποροῦν 
νά κάνουν παρά µόνο νά συσκοτίσουν τή συνείδηση τοῦ ἐργάτη 
καί νά δυσχεράνουν τή σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση. 

”ς ἐξετάσει τώρα µέ προσοχή ὁ ἀναγνώστης τό σχέδιο τοῦ σ. 
Χρουσταλιόφ. Αὐτός γράφει καθαρά: «Τό κόµµα δέν πρέπει νά 
πάρει στά χέρια του τῇ δουλιά γιά τῇ σύγκληση τοῦ συνεδρίου». 
«Τήν πρωτοθουλία τῆς σύγκλησης πρέπει νἁ τῃν ἀναλάθουν τά 
συνδικάτα καί εἰδικές ἐπιτροπές γιά τή σύγκληση τοῦ συ- 
νεδρίου». 

Πῶς πρέπει νά συγκροτοῦνται αὐτές οἳἵ ἐπιτροπές; 

Ὅ σ. ἈΧρουσταλιόφ δέν δίνει ἄμεση ἀπάντηση σ’᾽ αὐτό τὸ ἐρώ- 
τηµα. 

Στά παρακάτω, ὅμως, λόγια περιέχεται ἀρκετά σαφής, ἄν καί 
ἔμμεση, ἀπάντηση: 


«Ποιά θά εἶναι, λοιπόν, ἣ πιθανή σύνθεση τοῦ συνεδρίου; Καθορίζεται μήπως 
κανένας περιορισμός; -- ρωτάει ὁ Χρουσταλιόφ καί ἀπαντᾶ: - Εφόσον ἐπιδιώ- 
κουµε τήν ἐπέκταση τῆς ὀργάνωσης, τασσόµαστε συνεπῶς ἐνάντια σέ κάθε περι- 
ορισμό. Στό συνέδριο ὑπάρχει θέση γιά ὅλους τούς ἐκλεγμένους ἀντιπρόσωπους 
τῶν ἐργατῶν. Τά συνδικάτα, οἱ καταναλωτικοί συνεταιρισμοί, τά ἐργατικά τα- 
μεῖα, οἱ ἐργατικοί ὅμιλοι ἀλληλοθοήθειας, οἱ ἐργοστασιακές ἐπιτροπές, οἱ ἐπι- 
τροπές πού δημιουργήθηκαν εἰδικά γιά τήν ὀργάνωση τοῦ συνεδρίου, οἱ ἐκλεγμέ- 
νοι ἀντιπρόσωποι τῶν ἐργοστασίων, ὅπου δέν ὑπάρχουν ἐργοστασιακές ἐπιτρο- 
πές, ὅλοι πρέπει νά ἔχουν τούς ἀντιπροσώπους τους στό πανρωσικό ἐργατικό 
συνέδριο. Αὐτή«θά εἶναι ἡ σύνθεσή του». 


Είναι ὁλοφάνερο. «Ἐνάντια σέ κάθε περιορισμὀ) -- πηγαίνετε 
ὅλοι ὅσοι ἔτσι ἡ ἀλλιῶς ἐκλεχτήῆκατε ἀπό τούς ἐργάτες. Ὅ ἀρ- 
θρογράφος δέν μᾶς λέει πῶς πρέπει νά διαχωριστοῦν οἱ «ἐργά- 
τες» ἀπό τούς κάθε λογῆς ὑπάλληλους (ἐμποροὐπάλληλους, τα- 
χυδρομικούς, τηλεγραφικούς, σιδηροδρομικούς κτλ.) καί ἀπό 
τούς ἀγρότες πού ἀνήκουν καί στίς σοσιαλδηµοκρατικές µας ὀρ- 
γανώσεις καί στούς «καταναλωτικούς συνεταιρισμούς». Αὐτό εἷ- 
ναι, φαίνεται, µιά τεχνική λεπτομέρεια, σύμφωνα µέ τῃην ἄποψῆ 
του: «ἐνάντια σέ κάθε περιορισμό»! Γιατί λοιπὀν νά περιορίζουµε 
τά µικροαστικά στοιχεῖα; 

"Ας πᾶμε ὅμως παρακάτω. ὍὉ σ. Χρουσταλιόφ καθόρισε µέ σα- 
φήνεια τῇ σύνθεση τοῦ συνεδρίου. Επίσης µό σαφήνεια ἐκφρά- 
στηκε καί γιά τά καθήκοντα τοῦ συνεδρίου. «ΠΠάντως, -γράφει, - 
θά ὑπάρχουν ταυτόχρονα καί ἐπιτροπές τοῦ ἐργατικοῦ συνεδρίου 
καί τοπικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις». 
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«...Πρῶτος ὀργανωτικός πυρήνας θά εἶναι οἱ ἐργοστασιακές ἐπιτροπές. Συµµε- 
τέχοντας σέ ὄλες τίς ἐκδηλώσεις τῆς ζωῆς τοῦ ἐργοστασίου, ἀρχίζοντας ἀπό τή 
διευθέτηση τῶν διαφορῶν ἀνάμεσα στήν ἐργασία καί στό κεφάλαιο, ἀπό τή συ- 
στηµατική καθοδήγηση τῶν οἰκονομικῶν ἀπεργιῶν, ἀπό τήν ἐξεύρεση ἐργασίας 
κτλ. μέχρι τὴν ὀργάνωση ταμείων, λεσχῶν, διαλέξεων, θιθλιοθηκῶν, οἱ ἔργοστα- 
σιακές ἐπιτροπές, αἱρετές καί ὑπόλ.ογες, θ) ἀγκαλιάσουν τά πλατιά στρώματα τοῦ 
προλεταριάτου. 

Οἱ ἐργοστασιακές ἐπιτροπές μιᾶς πόλης ἢ ἑνός θιομηχανικοῦ κέντρου ϐ᾽ ἀπο- 
τελέσουν τήν ἐπιτροπή τοῦ ἐργατικοῦ συνεδρίου. Στήν ἐπιτροπή αὑὐτή ἀνήκει ἣ 
καθοδήγηση, ἣ ἀνάπτυξη καί ἡ ἐπέκταση τοῦ συνδικαλιστικοῦ καί συνεταιριστι- 
κοῦ κινήματος, ἣ ὀργάνωση θοήθειας στούς ἀνέργους, ἡ µεσολάθηση στίς αὖὐτο- 
διοικήσεις τῶν πόλεων γιά τήν ἐκτέλεση δημόσιων ἔργων, ἢ πρόπαγάνδα ἐνάντια 
στήν ἀκρίθεια τῶν τροφίµων, ἣ σύνδεση µέ τήν ἐπιτροπή τῆς Δούμας γιά τήν 
παροχή θοήθειας στούς ἄνεργους, ἡ συζήτηση κατά τόπους ὅλων τῶν νοµοσχε- 
δίων πού θίγουν τά συμφέροντα τῆς ἐργατικῆς τάξης (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ 
ἀρθρογράφου), ἡ ὀργάνωση ἐκλογικῆς καμπάνιας σέ περίπτωση μεταρύθμισης 
τῆς τοπικῆς αὐτοδιοίκησης κτλ. 

Τό ἐργατικό συνέδριο θά εἶναι µόνο καθοδηγητικό καί κατευθυντήριο ὄργανο 
ὅλου τοῦ κινήµατος. Αὐτό εἶναι περίπου τό σχῆμα. Φυσικά, ἡ ζωή θά ἐπιφέρει τίς 
διορθώσεις της». 


Αὐτό εἶναι ὁλότελα καθαρό. ᾿Ακομματικές ἐργοστασιακές ἐπι- 
τροπές. ᾽᾿Ακομματικές ἐπιτροπές τοῦ ἐργατικοῦ συνεδρίου. 
᾿᾽Ακομματικό ἐργατικό συνέδριο. «Μέσω αὐτῶν τῶν ἐπιτροπῶν 
καί µέ τῇ θοῄθειά τους, -- λέει ὁ σ. Χρουσταλιόφ, - τό κόμμα θά 
ἀποκτήῆσει ἕνα ἰσχυρό μοχλό ἐπίδρασης πάνω σ᾿ ὅλη τὴν ἔργα- 
τική τάξη». 

Γεννιέται τό ἐρώτημα, σέ τί διαφέρει τό σχέδιο τοῦ Χρουστα- 
λιόφ ἀπό τὀ σχέδιο τοῦ Λάριν;; Εἶναι ἀκριδῶς τό ἴδιο σχέδιο, 
µόνο πού διατυπώνεται µέ κάπως διαφορετικά λόγια. Οὐσιαστικά 
τό σχέδιο αὐτό προῦποθέτει ἕναν παρόμοιο ἀκριθῶς περιορισμό 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στὀ ρόλο «προπαγανδιστικῆς ὀργάνω- 
σης µέσα σ᾿ ἕνα πλατύ κόμμα», γιατί στήν πραγματικότητα τὀ 
«σχέδιο» τοῦ σ. Χρουσταλιόφ δέν ἄφήησε κανένα ἄλλο καθῆκον 
στή σοσιαλδημοκρατία. Ὁ Χρουσταλιόφ, ὅπως ἀκριθῶς καί ὁ 
Λάριν, τήν πολιτική δράση τῆς ἐργατικῆς τάξης τῃν παράδοσε 
στό «ἀκομματικό ἐργατικό κόµµα», γιατί ἡ «συζήτηση ὅλων τῶν 
νομοσχεδίων», «ἤ διεξαγωγή τῆς ἐχλογικῆς καμπάνιας κτλ.», 
ἀποτελοῦν ἀκριθῶς τῃν ὅλη πολιτικη δράση τῆς ἐργατικῆς τά- 
ξης. 

Ἡ διαφορά πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στόν Λάριν καί στὀν Χρου- 
σταλιόὀφ εἶναι ὅτι ὁ Λάριν εἶναι πιό φιλαλήθης καί πιό εἰλικρι- 
νῆς, ἐνῶ στην πραγματικότητα καί οἱ δυό προτείνουν καί ὑπο- 
στηρίζουν «τῇ διάλυση τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος καί 
τήν ἀντικατάστασή του μέ µιά ἀκομματική πολιτική ὀργάνωση 
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τοῦ προλεταριάτου». Αὐτό ἀκριθῶς λέει ἢ πρώτη παράγραφος 
τῆς µπολσεθἰκικης ἀπόφασης γιά τίς ἀκομματικές ἐργατικές 
ὀργανώσεις, γιά τήν ὁποία θύμωῶσε τρομερά ὁ σ. Χρουσταλιόφ 
καί μᾶς ἔθρισε, ἀποκαλώντας µας εἰσαγγελεῖς κτλ. 

Θύμωσε ὁ σ. ΧἈρουσταλιόφ γιατί ἔνιωθε τήν ἀνάγκη ν᾿ ἀποφύ- 
γει τό ἐρώτημα πού θάλαµε ἀνοιχτά στην ἀπόφασή µας: ποιός 
πρέπει νά καθοδηγεῖ τήν πάλη τοῦ προλεταριάτου, τό Σοσιαλδη- 
µοκρατικό κόμμα ἢ ἢ «ἀκομματική πολιτική ὀργάνωση τοῦ 
προλεταριάτου»; Ποιό πρέπει νά εἶναι τό «καθοδηγητικὀ καί κα- 
τευθυντῆριο ὄργανο» στη δουλιά γιά τὴν ἄσκηση ἐπίδρασης 
πάνω στην αὐτοδιοίκηση τῶν πόλεων, στίς σχέσεις μέ τήν ἐπι- 
τροπή τῆς Δούμας (ὁ σ. Χρουσταλιόφ δέν ἀνάφερε τίποτε γιά τή 
σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας! Εΐναι ἄραγε τυχαῖο 
αὐτό ἤ «μοιραῖο λάθος» ἑνός ἀνθρώπου πού ἔνιωσε συγκεχυµένα 
ὅτι οἱ ἀκομματικές «ἐπιτροπές τοῦ ἐργατικοῦ συνεδρίου» θ᾽ ἀρ- 
χίσουν νά συνάπτουν χωρίς διάκριση σχέσεις καί µέ τούς σο- 
σιαλδηµοκράτες καί μέ τούς ἐσέρους, καί µέ τούς τρουντοθί- 
κους;) στη συζήτηση τῶν νομοσχεδίων, στή διεξαγωγή τῆς ἐκλο- 
γικῆς καμπάνιας κτλ; 

Στόν σ. Χρουσταλιόφ δέν µένει τίποτε ἄλλο παρά νά θυµώσει 
ὅταν τοῦ θάζουν ἕνα τέτοιο ἐρώτημα, γιατί τοῦρχεται ἄσχημα ν᾿ 
ἀναγνωρίσει ὅτι τήν πολιτική δράση τοῦ προλεταριάτου πρέπει 
νά τῃν καθοδηγοῦν οἱ ἀκομματικές «ἐπιτροπές). «Ποιός ἀπό τούς 
σοσιαλδηµοκράτες, -- ρωτᾶ ὁὃ Χρουσταλιόφ µέ ἀγανάκτηση. - 
ἔκανε ἤ κάνει ζύμωση γιά τή σύγκληση ἀντικομματικοῦ συνε- 
δρίου; Οἱ ἀντίπαλοι δέν μποροῦν ν᾿ ἀναφέρουν οὔτε ἕνα ὄνομα». 
Μή θυµώνετε, σ. Χρουσταλιόφ, ἐμεῖς ἀναφέραμε µιά σειρά ὀνό- 
µατα στήν πρώτη κιόλας παράγραφο τῆς ἀπόφασής µας, καί θά 
μπορούσαμε νά προσθέσουµε σ’᾿ αὐτά τώρα καί τὀ ὄνομα τοῦ σ. 
Γ. Χρουσταλιόφ. Στήν πραγματικότητα ὁ σ. Χρουσταλιόφ κά- 
νει ζύμωση, ὅπως καί ὃ Λάριν, ὑπόρ ἑνός πλατιοῦ ἐργασιακοῦ 
κόμμµατος3Ά. Λέμε «ἐργασιακοῦ» καί ὄχι ἐργατικοῦ γιατί (1) ἀπό 
τη σύνθεση τῆς ἀκομματικῆς πολιτικῆς ὀργάνωσης οὔτε ὁ Λάριν 
οὔτε ὁ Χρουσταλιόφ δέν παραµερίζουν τήν ἐργασιακήη. δηλ. τή 
µικροαστική δημοκρατία (λογουχάρη, οἱ ἀντιπρόσωποι γιά τὀ 
ἐργατικό συνέδριο ἀπό µέρους τῶν «καταναλωτικῶν συνεταιρι- 
σμῶν)» ἢἤ τό σύνθημα: «ἐνάντια σέ κάθε περιορισμὀ)) καί (2) ὁ 
ἀκομματικός χαρακτήρας τῆς ἐργατικῆς πολιτικῆς ὀργάνωσης 


” Ἡ ἔκφραση αὐτή ἀνήκει στό σ. Γκ. Λίντοφ, πού θεμελίωσε καί ἀπόδειξε θαυμάσια τήν 
ὀρθότητά της στό ἄρθρο «Τό ἑργατικό συνέδριο», πού δημοσιεύτηκε στή συλλογή «Ζητή- 
µατα τακτικῆς). 
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σημαίνει ἀναπόφευκτα σύγχυση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἄπο- 
Ψης μέ τῆν ἐργασιακή ἄποψη. 

Ὅ σ. Χρουσταλιόφ γράφει: «Οἱ ὀργανώσειό πού δηµιούργη- 
σαν ὁ Ζουμπάτοφ καί ὁ Γκαπόν ἀπαλλάχτηκαν γρήγορα ἀπό τήν 
ἀστυνομική τους ἀπόχρωση καί ἄρχισαν νά ἐφαρμόζουν καθαρά 
ταξική πολιτική». ᾽Απαλλάχτηκαν χάρη στὀ γεγονός ὅτι σ᾽ αὐτή 
την ὑπόθεση ἀναμίχθηκε συνειδητά τό ὀργανωμένο Σοσιαλδη- 
µοκρατικό κόμμα πού ποτέ δέν συγκατατέθηκε νά µεταθιθάσει 
τήν καθοδήγηση τῆς πολιτικῆς τῶν προλετάριων σὲ ἀκομματικές 
ὀργανώσεις. Ὅ σ. Χρουσταλιόφ κάνει διάκριση, φαίνεται͵ ἀνά- 
µεσα στην «καθαρά ταξική πολιτική» καί στῇ σοσιαλδηµοκρα- 
τική πολιτική. Πολύ θά τόν παρακαλούσαμε νά ἐξηγήσειχαθαρά 
τη σκέψη του. 


«Τό ἐργατικό συνέδριο θά γίνει, - προστάζει ὃ σ. Χρουστα- 
λιόφ, - καί οἱ σοσιαλδηµοκράτες θά πάρουν µέρος σ᾽ αὐτό». Φυ- 
σικά, θά πάρουμε µέρος, ἄν θά γίνει. Πήραμε µέρος στὀ ἐργατικό 
κίνηµα τοῦ Ζουμπάτοφ καί τοῦ Γκαπόν µέ τῃν ἀπόφαση νά παλέ- 
Ψουμε γιά τῇ σοσιαλδημοκρατία. Θά πάρουµε µέρος καί στό ἑρ- 
γασιακὀ ἐργατικό συνέδριο µέτην ἀπόφαση νά παλέψουμε γιά τή 
σοσιαλδημοκρατία ἐνάντια στίς ἐργασιακές καί στίς τρουντοθι- 
κο-ἀχομματικές ἰδέες. Αὐτό δέν ἀποτελεῖ ἐπιχείρημα οὔτε ὑπέρ 
τοῦ παλιοῦ γκαπονισμοῦ, οὔτε ὑπέρ τῆς καινούργιας τάσης γιά 
ἀκομματική ὀργάνωση. 


ὍὉ σ. Χρουσταλιόφ ἀπευθύνεται στούς «μπολσεθίκους ἐργά- 
τες» μέ τό σκοπό νά σπείρει ζιζάνια ἀνάμεσα σ᾿ αὐτούς καί στούς 
µπολσεθίκους, οἱ ὁποῖοι ἔκαναν διαφωτιστική δουλιά ἐνάντια 
στό Σοθιέτ τῶν ἐργατῶν θουλευτῶν. Σ᾽ αὐτῃν τήν ἐπίθεση δέν ϐθ᾽ 
ἀπαντῆσουμε. Θά ἐπικαλεστοῦμε τά λόγια τοῦ Τρότσκι πού εἶναι 
ἔξω ἀπό φράξιες. "Ας διαθάσει ὁ σ. Χρουσταλιόφ τό θιθλίο τοῦ 
Τρότσκι: «Γιά την ὑπεράσπιση τοῦ κόμματος», ἄς δεῖ τό ἄρθρο μ᾿ 
αὐτό τὀν τίτλο. 52. «Ἡ κακόθουλη ἀμεροληψία τοῦ κ. Προκοπό- 
θιτς», σελίδα δ2. Ὁ σ. Χρουσταλιόφ, ὕστερα ἀπό τό διάθασµα 
αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου, θά αἰσθανθεῖ ντροπή γιάτό ὅτιπροσπάθησενά 
καλύψει τίς φραξιονιστικές ἐπιθέσεις µέ τῆν ἰδέα ἑνός ἐργατικοῦ 
συνεδρίου ἔξω ἀπό φράξιες. 

Στούς συνειδητούς ὅμως ἐργάτες θά ὑποδείξουμε µόνο μέ δυό 
λόγια ὅτι ὁ καθοδηγητικός ρόλος τῶν ἀχομματωιῶν ἐπιτροπῶν 
στήν πολιτική τοῦ προλεταριάτου (ἐκλογικῆ καμπάνια κτλ.) εἷ- 
ναι µιά καθαρά διανοουµενίστικη ἰδιοτροπία πού δἐν θά ὁδη- 
γοῦσε παρά µόνο σέ δέκα φορές μεγαλύτερες προστριθές καί ζι- 
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ζάνια καί, µέσα ἀπ᾿ αὐτές τίς προστριθές καί τά ζιζάνια, «πίσω 
πρός τή σοσιαλδημοκρατία». 

Κλείνοντας, εὐχαριστοῦμε ἀκόμη μιά φορά τὀν σ. Χρουστα- 
λιόφ γιά τῇ σαφήνεια καί τόν ὁλοκληρωμένο χαρακτήρα τῆς 
προπαγάνδας του ὑπέρ τοῦ ἐργατικοῦ συνεδρίου. Ὁ Λάριν καί ὁ 
Χρουσταλιόφ εἶναι οἱ καλύτεροι σύμμαχοι τῶν µπολσεθίκων 
ἐνάντια στόν ᾿Αξελρόντ. 


«Τρούντ», ἀρ. φύλ. Ι, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
125 τοῦ ᾽Απρίλη 1907 κείµενο τῆς ἐφημερίδας 


«Τρούντ» 
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Σ᾽ ἕνα ἀπό τά τελευταῖα τεύχη τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ περιοδικοῦ «Όιε Νειε ΖεΙιυ3Ἡ δημοσιεύτηκε κύριο ἄρ- 
θρο µέτό συνηθισμένο διακριτικὀ τοῦ Φράντς Μέρινγκ,. ὁ ὁποῖος 
γράφει συνήθως τά κύρια ἄρθρα αὐτοῦ τοῦ περιοδικοῦ. Ὁ ἀρθρο- 
γράφος παρατΏρεῖϊ ὅτιστίς συνηθισμένες συζητήσεις ἀπ᾿ ἀφορμή 
τόν προὐπολογισμόὀ οἱ σοσιαλδηµοκράτες ὁμιλητές, ὁ Ζίνγκερ 
καί ὁ Ντάθιντ, ἐκμεταλλεύτηκαν τήν εὐκαιρία γιά νά δείξουν 
πὀσο σταθερά ὑπερασπίζει τήν προλεταριακή της θέση ἣ δῆθεν 
ἠττημένη στίς τελευταῖες ἐκλογές σοσιαλδημοκρατία155, ᾽Αντί- 
θετα, οἱ γερμανοί φιλελεύθεροι πού συσπειρώθηκαν στίς ἐκλογές 
μαζί µέ τήν κυθέρνηση ἐνάντια στὀ κληρικανικό «κέντρο) κι’ 
ἐνάντια στἠ σοσιαλδημοκρατία, θρέθηκαν στήν πιό ἀξιοθρή- 
νητη θέση τῶν ταπεινῶν συμμάχων τῆς ἀντίδρασης. «Ἡ φιλε- 
λεύθερη ἀστική τάξη, - λέει ὁ Μέρινγκ, -- παίζει τό ρόλο τῆς 
ὑποτακτικῆς σκλάθας (ἡ γερμανική λέξη «Ὀ(ιπε» σηµαίνει 
κυρίως «πουλημένη γυναίκα») τῶν μεγαλογαιοκτηµόνων τοῦ 
᾿Ανατολικοῦ Ἔλθα γιά µιά τιποτένια ἐλεημοσύνη πού αὐτοί τῆς 
δίνουν». 

Παραθέσαµε κατά λέξη αὐτά τά τσουχτερά λόγια, γιά νά δεί- 
ἔουμε παραστατικά στούς ἀναγνῶστες πὀσο διαφέρει στὀν τόνο 
καί στὀ περιεχόµενο ἡ σοσιαλδηµοκρατικῃ τοποθέτηση τοῦ ζη- 
τῆµατος γιά τούς φιλελεύθερους στή Γερμανία ἀπό τῃν τοποθέ- 
τηση πού συναντᾶ κανείς συχνά τώρα στίς ρωσικές ἐφημερίδες 
τῶν καντέτων. Ὅπως εἶναι γνωστό. οἱ ἐφημερίδες αὐτές, ἀπ᾿ 
ἀφορμή τήν ἔκθαση τῶν ἐκλογῶν στή Γερμανία, ἄρχισαν ἕνα ἔἓν- 
τελῶς διαφορετικό τροπάριο, ἄρχισαν νά μιλᾶνε γιά λάθη τῆς 


"Αρ. τεύχ. 23 (25. 14ηρ.,Βά. Τ) τῆς 6 τοῦ Μάρτη 1907. 
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σοσιαλδηµοκρατίας πού ἀγνόησε δῆθεν τῆν ἀστική δημοκρατία 
ἤ πῆρε «μονόπλευρα ἐχθρική θέση» ἀπέναντί της κτλ. 

Αὐτό ὅμως παρεμπιπτόντως. ᾿Εμᾶς δέν μᾶς ἐνδιαφέρει ἐδῶ ἢ 
ἐκτίμηση ἀπό µέρους τοῦ Μέρινγκ τοῦ γερμανικοῦ φιλελευθερι- 
σμοῦ, ἀλλά ἢ ἐκτίμησή του γιά τή ρωσική Δούμα καί γιά τό ρω- 
σικό φιλελευθερισμό πού τά συνθήἠµατά του («νά διαφυλάξουµε 
τή Δούμα», νά κάνουμε «θετική δουλιά)) τά ἀναλύει µέ ἔξαιρε- 
τική ἐπιτυχία καί σαφήνεια. 

Παραθέτουµε μεταφρασμένο ὅλο τὀ δεύτερο μέρος τοῦ ἄρθρου 
τοῦ Μέρινγκ. 
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Γιά νά καταλάθουµε τήν ἀπερίγραπτη μηδαμινότητα αὐτῶν 
τῶν συζητήσεων”, καλά εἶναι νά ρίξουμε µιά µατιά πρὀς τά πίσω 
καί νά δοῦμε τί ὑπῆρχε πρίν 60 χρόνια στὀ Ενωμένο Λάνταγκ 
τοῦ Βερολίνου, ὅταν ἢ ἀστική τάξη ἀνασκουμπώθηκε γιά πρώτη 
φορά γιά τῃν κοινοθουλευτικῇῆ πάλη. Καΐ τότε πολύ λίγο ἠρωϊ- 
σµό εἶχε µέσα της. Νά πῶς τή χαρακτηρίζει ὁ Μάρξ: «Χωρίς νά 
πιστεύει στόν ἑαυτό της, χωρίς νά πιστεύει στό λαό, μουρμουρί- 
ζοντας ἐνάντια στούς ἰθύνοντες, νιώθοντας τρόμο ἀπέναντι στά 
κάτω στρώματα, ἐγωϊστικῃ καί πρὀς τίς δυό πλευρές κι’ ἔχοντας 
συνείδηση τοῦ ἐγωϊσμοῦ της, ἐπαναστατική ἀπέναντι στούς συν- 
τηρητικούς, συντηρητική ἀπέναντι στούς ἐπαναστάτες' δύσπι- 
στη στά ἴδια τά δικά της συνθήµατα, φοθούμενη την παγκόσμια 
θύελλα, ἐκμεταλλευόμενη πρὀς ὄφελός της τήν παγκόσμια αὐτή 
θύελλα” χωρίς καμιά ἐνεργητικότητα, κλεψιτυπώντας ἀπό παν- 
τοῦ, πρόστυχη. γιατί σ᾿ αὐτῆν δέν ὑπῆρχε τίποτε τό πρωτότυπο, 
ὅμως εἶναι πρωτότυπη στήν προστυχιά, ἐμπορεύεται µέ τόν ἴδιο 
τόν ἑαυτό της' χωρίς πρωτοθουλία, χωρίς κοσμοϊστορική ἀπο- 
στολή, ἀκριθῶς σάν ἕνας γέρος πού.τόν θαραίνει µιά κατάρα πού 
εἶναι καταδικασμένος νά διαστρέφει τά πρῶτα νεανικά σκιρτή- 
µατα ἑνός γεµάτου ζωντάνια λαοῦ καί νά τά ὑποτάσσει στά δικά 
του γεροντίστικα συμφέροντα, ἕνας γέρος χωρίς µάτια, χωρίς αὖ- 
τιά, χωρίς μύτη, ἕνα πραγµατικό ἐρείπιο» 156. 

Κι’ ὅμως, παρ᾽ ὅλα αὐτά, ἡτοτινή ἀστική τάξη ἤξερε νά φυλάει 
τὰ χρήματά της καί νά περικόθει τά εἰσοδήματα τοῦ θασιλιᾶ καί 
τῶν μεγαλογαιοκτηµόνων, ὅσο δέν ἐξασφαλίζονταν τά δικά της 
δικαιώµατα. Προτιμοῦσε καλύτερα νά ὑποφέρει τή θασιλική 


ο λλρ  μσρμ- 


5. Πρόκειται γιά τίς συζητήσεις τοῦ Ράϊχσταγκ πάνω ατόν προὐπολογισμό. 
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δυσμένεια, παρά νά θοηθᾶ τό θασιλιά νά γλυτώσει ἀπό τή χρεο- 
κοπία, µέ ἀντάλλαγμα τῃ διατήρηση τῶν πρωτοτοκίων του. 

Σέ σύγκριση µέ τούς σημερινούς ἐλευθερόφρονες, οἱ φιλελεύ- 
θεροι τοῦ Ἑνωμένου Λάνταγκ ἦταν τότε, πάντως,πιὀ διορατικοί. 
Δέν πολυσκοτίζονταν ἀπό τῇ φλυαρία γιά τή «θετική δουλιά) καί 
προτιμοῦσαν καλύτερα νά θάλουν τροχοπέδη σ᾿ ἕνα ἔργο τόσο 
σπουδαῖο γιά τῃν εὐημερία τῆς χώρας, ὅπως ἧταν τότε ἢ κατα- 
σκευήἠ τῆς σιδη ροδρομικῆς γραμμῆς τῆς ἀνατολῆς, παρά νά συµ.- 
θιθαστοῦν µέ τήν παραίτηση ἀπό τά συνταγματικά τους δικαιώ- 
ματα. 

Ἐπιθάλλεται νἁ θυμηθοῦμε ἐκείνη την ἐποχη πολύ περισσό- 
τερο πού τὀ κλείσιμο τῆς συζήτησης γιά τὀν προὐπολογισμό στό 
Ράϊχσταγκ συνέπεσε µέ τό ἄνοιγμα τῆς δεύτερης ρωσικῆς Δού- 
μας. Εἶναι ἀναμφισθήτητο ὅτι ἡ κοινοθουλευτική ἱστορία τῆς 
ρωσικῆς ἐπανάστασης ἔμοιαζε ὥς τά σήµερα περισσότερο μέ τήν 
κοινοθουλευτικῇ ἱστορία τῆς πρωσικῆς ἐπανάστασης τοῦ 1845, 
παρά µέ τήν κοινοθουλευτικῃ ἱστορία τῆς γαλλικῆς ἐπανάστα- 
σης τοῦ 1789’ ἀπό ὁρισμένες ἀπόψεις ἢ ἱστορία τῆς πρώτης ρω- 
'σικῆς Δούμας θυμίζει καταπληκτικά τήν ἱστορία τῆς περιθόητης 
«συνέλευσης τῶν συμθιθαστῶν) πού συνεδρίαξε κάποτε στὀ θέα- 
τροτοῦ Βερολίνου, τή θυμίζει ὁ ἀκόμη καί στίς λεπτομέρειες, ὁ ὅπως 
εἶναι ἣ ἔκκληση γιά τή µῃ πληρωμή τῶν φόρων πού ἔκανε ἡ συν- 
ταγµατική- δημοκρατική πλειοψηφία µετά τῃν πραξικοπηµα- 
τική διάλυση καί πού ἔμεινε χωρίς κανένα ἀποτέλεσμα. Καΐ στήν 
Πρωσία τό δεύτερο Λάνταγκ πού συγκάλεσε ἣ κυθέρνηση εἶχε, 
ὅπως καί ἡ σηµερινή ρωσική Δούμα, μιά πιό ἔντονη ἀντιπολιτευ- 
τικη ἀπόχρωση, ἀλλά ὕστερα ἀπό ἕνα µήνα ξαναδιαλύθηκε μέ 
τήν ἔνοπλη θία. ᾽᾿Ακούγονται ἀρκετές φωνές πού προφητεύουν 
καί γιά τὴ νέα ρωσική Δούμα τῆν ἴδια τύχη. ᾿Ενῶ οἱ πάνσοφοι 
φιλελεύθεροι δίνουν µιά ΌΏαυμάσια συµθουλη: διαφυλάξτε τή 
Δούμα καί κατακτεῖστε τῃν ἐμπιστοσύνη τοῦ λαοῦ µέ τῇ «θετική 
δουλιά». Μέ τήν ἔννοια πού τό καταλαθαίνουν αὐτό οἱ φιλελεύ- 
θεροι, εἶναι ἡ πιό µεγάλη ἀνοησία πού μπορεῖνά συστήσει κανείς 
στη νέα Δούμα. 

Ἡ ἱστορία δέν ἀγαπᾶ τίς ἐπαναλήψεις. Ἡ νέα Δούμα εἶναι 
καρπός τῆς ἐπανάστασης πού δέν μοιάζει καθόλου μ’ ἐκεῖνο πού 
ἦταν κάποτε ἡ δεύτερη πρωσική θουλή. Ἡ Δούμα τούτη ἐκλέ- 
χτηκε σέ συνθῆκες τόσο αἰσχρῆς καί χυδαίας πίεσης κατά τίς 
ἐκλογές, ὥστε ὅλα ὅσα ἔκανε ἢ γερμανική «αὐτοκρατορική 
ἕνωση τῆς ψευτιᾶς» δέν εἶναι παρά ψιλοπράματα σέ σύγκριση μ᾿ 
αὐτές τίς πιέσεις. "Αλλωστε καί µέσα στούς ἀριστερούς τῆς ση- 
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μερινῆς Δούμας δέν κυριαρχεῖ πιά ἡ συνταγματική δημοκρατία. 
Ἡ σηµερινή ἀριστερά ἀτσαλώθηκε χάρη στήν ἰσχυρή σοσιαλι- 
στικῆ κοινοθουλευτικἠ ὁμάδα. Οὔτε καί τό ζήτημα μιᾶς γρΏγο- 
ρης πραξικοπηματικῆς διάλυσης τῆς Δούμας εἶναι τόσο ἁπλό. Ὅ 
τσαρισμός δέν θά ἀσχολοῦνταν µέτήν τόσο κουραστική, ὅσο καί 
ἀηδιαστικῇ διαδικασία τῆς πίεσης κατά τίς ἐκλογές, ἄν ἐξαρτιό- 
ταν ἀποκλειστικά ἀπό τή θέλησή του ἡ διάλυση ἢἤ ἡ µὴή διάλυση 
τῆς Δούμας. Γιά τούς πιστωτές του ὁ τσαρισμός ἔχει ἀνάγκη ἀπό 
μιάλαϊκη ἀντιπροσωπεία πού νά τόν σώσει ἀπό τή χρεωκοπία καί 
δέν τοῦ ἔμεινε πιά οὔτε ἣ παραμικρότερη δυνατότητα -- κι’ ἄν 
ἀκόμη δέν ἧταν τόσο στριμµωγμµένος -- νά ἐπινοῆσει ἕνα πιό ἄθλιο 
ἐκλογικό σύστημα καί ν᾿ ἀσκῆσει µιά ἀκόμη πιό ὠμῆ πίεση κατά 
τίς ἐκλογές. 

᾿Απ΄᾽ αὐτῆ τήν ἄποψη ἢ πρωσική ἀντίδραση τοῦ 1849 εἶχε ἕνα 
µεγαλύτερο ἀτού: ἀφοῦ κατάργησε τό καθολικό ἐκλογικό δι- 
καίωµα καί καθιέρῶσε τό τριτάξιο σύστημα ἐκλογῶν, ἀπόκτησε 
µιά τέτοια λεγόμενη λαϊκή ἀντιπροσωπεία, πού δέν τῆς πρόθαλε 
καμιά σοθαρή ἀντίσταση καί ἢ ὁποία γιά τούς πιστωτές τοῦ κρά- 
τους ἀποτελοῦσε, ὡστόσο, µιά ὁρισμένη ἐγγύηση. 

Οἱ ἐκλογές γιά τή νέα Δούμα ἔδειξαν ἀκριθῶς ὅτι ἡ ρωσική 
ἐπανάσταση ἔχει πολύ μεγαλύτερη δύναμη, ἀπ᾿ ὅ,τι εἶχε κάποτε ἣ 
γερμανική ἐπανάσταση. Εἶναι ἀναμφισθήτητο ἐπίσης ὅτι ἢ νέα 
Δούμα ἐκλέχτηκε ἀπό τήν ἐπανάσταση ὄχι τυχαῖα, ὅτι ἡ ἐπανά- 
σταση σκοπεύει νἁ τή χρησιμοποιήσει. Ἡ ἐπανάσταση. ὅμως, θά 
πρὀδινε τόν ἴδιο τόν ἑαυτό της, ἄν ἄκουγε τίς σοφές συστάσεις 
τῶν γερμανῶν φιλελευθέρων καί προσπαθοῦσε νά κερδίσει τήν 
ἐμπιστοσύνη τοῦ λαοῦ µέ τή «θετική δουλιά», ἔτσι ὅπως τήν ἓν- 
νοοῦν αὐτοί. ἄν ἐνεργοῦσε ἔτσι, τότε θά θάδιζε στὀν ἐλεεινό καί 
ἀτιμωτικό δρόµο πού ἀκολουθεῖ ἐδῶ κι’ ἑξήντα χρόνια ὁ γερµα- 
νικός φιλελευθερισμός. Ἐκεῖνο πού ὁ παράξενος αὐτός ἤρωας 
ἐννοεῖλέγοντας «θετική δουλιά», θά ὁδηγοῦσε ἁπλῶς στὀ ἑξῆς: ἣ 
νέα Δούμα νά θοηθήσειτὀν τσαρισµό νά γλυτώσει ἀπό τὴ δηµο- 
σιονοµική μέγγενη καί σ᾿ ἀντάλλαγμα νά πάρει µιά τιποτένια 

ημοσύνη µέτή µορφή ὁρισμένων «μεταρυθµίσεων», ἀπό ἐκεῖ- 
νες πούξέρει νά κλωσσάει µόνο τό ὑπουργεῖο ἑνός ὁποιουδήποτε 
Στολίπιν. 

Ας ἐξηγήσουμε τήν ἔννοια «θετική δουλιά» μ’ ἕνα ἱστορικό 
παράδειγµα. Ὅταν ἡ Ἐθνική συνέλευση µέσα σέ µιά νύχτα τό 
Καλοκαίρι τοῦ 1789 πραγματοποίησε την ἀπελευθέρωσηῃη τῶν 
γάλλων ἀγροτῶν, ὁ µεγαλοφυής- πουληµένος τυχοδιώκτης Μι- 
Ρραµπώ, ὁ μεγάλος ἤρωας τῆς συνταγματικῆς δημοκρατίας, θά- 
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φτισε αὐτό τό γεγονός µέ τήν ἔκφραση πού ἔγινε παροιμιώδης: 
«ἀηδιαστικό ὄργιο». Κατά τή γνώµη µας, ὅμως, αὐτό ἦταν «θε- 
τική δουλιά). Κι’ ἀντίθετα, ἡ ἀπελευθέρωση τῶν πρώσων ἀἆγρο- 
τῶν πού προχωροῦσε µέ θῆμα χελώνας 60 χρὀνια ἀπό τό 1507 ὥς 
τό 1865 -- σ’ ἕνα διάστηµα κατά τό ὁποῖο ἕνας τεράστιος ἀριθμός 
ἀγροτῶν ἔχασε τή ζωή του κατά τρόπο ὠμό καί ἀλύπητο - ἦταν, 
κατά τῆν ἄποψη τῶν φιλελευθέρων µας, «θετική δουλιά» πού τή 
διαλαλοῦν σέ ὅλους τούς τόνους. Κατά τή γνώµη µας, ὅμως, αὐτό 
ἦταν «ἀηδιαστικό ὄργιο». 

Ἔτσι, λοιπόν, ἢ σηµερινή Δούμα, ἄν θέλει νἀ ἐκπληρώσει τήν 
ἱστορική της ἀποστολή, πρέπει χωρίς ἀμφιθολία νά καταπιαστεῖ 
μέ «θετική δουλιά». Σχετικά μ᾿ αὐτό κυριαρχεῖ µιά παρήγορη 
ὁμοφωνία. Τό ζήτημα εἶναι µόνο τί εἴδους πρέπει νά εἶναι αὐτή ἡ 
«θετική δουλιά»). Ἐμεῖς ἀπό τῆν πλευρά µας ἐλπίζουμε κι’ ἔπιθυ- 
μοῦμε ἡ Δούμα νά γίνει ὄργανο τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης πού τή 
γέννησε. 


κ 


Τό ἄρθρο αὐτό τοῦ Μέρινγκ προκαλεῖ ἄθελά µας µιά σειρά 
σκέψεις σχετικά µέ τά σύγχρονα ρεύματα στῆ ρωσική σοσιαλδη- 
µοκρατία. 

Δέν μποροῦμε νά μήν σημειώσουμε πρῶτ) ἀπ᾿ ὅλα ὅτι ὁ ἀρθρο- 
γράφος, συγκρίνοντας τῇ ρωσική ἐπανάσταση τοῦ 1905 καί τῶν 
ἑπόμενων χρόνων µέ τὴ γερµανικῇη τοῦ 1848-1849, θάζει δίπλα- 
δίπλα τῃν πρώτη Δούμα µέ την πασίγνωστη «συνέλευση τῶν 
συμθιθαστῶν». Αὐτή ἡ τελευταία ἔκφραση ἀνηκει στὀν Μάρξ. 
Ἔτσι θάφτισε στην ἐφημερίδα του «Νέα ᾿Εφημερίδα τοῦ Ρή- 
νου»157 τούς γερμανούς φιλελεύθερους ἐκείνης τῆς ἐποχῆς. Καί 
τό παρατσούκλι του αὐτό πέρασε στήν ἱστορία σάν µιά σταθερή 
κατάκτηση τῆς προλεταριακῆς σκέψης ὁσοναφορᾶ τήν ἐκτί- 
µηση της γιά τῆν ἀστική ἐπανάσταση. 

Τούς γερμανούς φιλελεύθερους τῆς ἐπαναστατικῆς ἐποχῆς ὁ 
Μάρξ τούς ἀποκαλοῦσε «συμθιθαστές», γιατί στή θάση τῆς πο- 
λιτικῆς τακτικῆς τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης θρισκόταν 
τότε ἡ «θεωρία τοῦ συμθιθασμοῦ», συμθιθασμοῦ τοῦ στέµµατος 
μέ τὀ λαό, τῆς παλιᾶς ἐξουσίας μέ τίς δυνάμεις τῆς ἐπανάστασης. 
Ἡ τακτική αὐτή ἐδέφ ραξε τά ταξικά συμφέροντα τῆς γερμανικῆς 
ἀστικῆς τάξης στήν, ἀστική γερμανική ἐπανάστας |: ἡ ἀστικη 
τάξη φοθόταν νά ὁδηγήῆσει τήν ἐπανάσταση ὥς τὀ τέλος. φοθό- 
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ταν τήν αὐτοτέλεια τοῦ προλεταριάτου, φοθόταν τήν πλήρη νίκη 
τῆς ἀγροτιᾶς ἐνάντια στούς μεσαιωνικούς ἐκμεταλλευτές της, 
τούς τσιφλικάδες,πού ἣ οἰκονομία τοὺς διατηροῦσε τότε ἀρκετά 
στοιχεῖα δουλοπαροικίας. Τά ταξικά συμφέροντα τῆς ἀστικῆς 
τάξης τήν ἔσπρωχναν νά ἔρθει σέ συναλλαγή µέ τήν ἀντίδραση 
(«συμθιθασμὀό») ἐνάντια στήν ἐπανάσταση καί οἱ φιλελεύθεροι 
διανοούμενοι πού δημιούργησαν τή «θεωρία τοῦ συμθιθασμοῦ», 
καλύπτανε μ᾿ αὐτή τή θεωρία τήν ἀποστασία τους ἀπό τήν ἐπανά- 
σταση. 


Ἡ ὑπέροχη περικοπή πού παράθεσε ὁ Μέρινγκ δείχνει καθαρά 
πῶς µαστίγωνε ὁ Μάρξ στην ἐπαναστατική ἐποχή αὐτῆ τή συµ- 
θιθαστική ἀστική τάξη. Καί ὅποιος γνωρίζει τά ἔργα τῶν Μάρξ 
καί Ἔνγκελς τῆς περιόδου 1540-8550 πού ἐκδόθηκαν ἀπό τόν 
Μέρίνγκ., ἰδιαίτερα τά ἄρθρα τους στή «Νέα Ἐφημερίδα τοῦ Ρή- 
νου», ξέρει, θέθαια, ὅτι παρόμοιες περικοπές θά μποροῦσε νά 
παραθέσει κανείς πάρα πολλές. 


Ας σκεφτοῦν πάνω σ᾿ αὐτό ἐκεῖνοι πού σάν τόν Πλεχάνοφ ἔπι- 
χειροῦν νά ἐπικαλεστοῦν τὸν Μάρξ γιά νἁ δικαιολογήσουν τήν 
τακτική τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή ρω- 
σικη ἀστική ἑπανάσταση! Ἡ ἐπιχειρηματολογία τῶν ἀνθρώπων 
αὐτῶν στηρίζεται στήν ἀνεπιτυχή ἐπιλογή περικοπῶν: παίρνουν 
τίς γενικές θέσεις γιά τήν ὑποστήριξη τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης 
ἐνάντια στήν ἀντιδραστική µικροαστική τάξη καί τίς ἐφαρμό- 
ζουν χωρίς κριτική ἀνάλυση στήν περίπτωση τῶν ρώσων καντέ- 
των, στήν περίπτωση τῆς ρωσικής ἐπανάστασης. 

Ὅ Μέρινγκ δίνει ἕνα καλ.ό µάθηµα σ’ αὐτούς τούς ἀνθρώπους. 
Ὅποιος θέλει νά συμθουλευτεῖ τὸν Μάρξ γιά τά καθήκοντα τοῦ 
προλεταριάτου στήν ἁστικῃή ἐπανάσταση, πρέπει νά πάρει τίς 
κρίσεις τοῦ Μάρξ πού ἀναφέρονται ἀχριθῶς στήν ἐποχη τῆς 
γερμανικής ἀστικῆς ἐπανάστασης. Καί δέν εἶναι τυχαῖο τό γεγο- 
νός ὅτι οἱ µενσεθίκοι µας παρακάµπτουν µέ τόση δειλία αὐτές τίς 
κρίσεις! Στίς κρίσεις αὐτές θλέπουμε την πιό πλήρη. τήν πιό ζων- 
τανή ἔκφραση τῆς ἀμείλικτης πάλης ἐνάντια στή συμθιθαστική 
ἁστική τάξη πού διεξάγουν οἱ ρῶσοι «μπολσεθίκου» στή ρωσική 
ἁστική ἐπανάσταση. 

Τόν καιρό τῆς γερμανικῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης ὁ Μάρξ θεω- 
ρεῖ ὅτι κύριο καθῆκον τοῦ προλεταριάτου εἶναι νά ὁδηγηθεῖ ἡ 
ἔπανάσταση ὥς τό τέλος, νά κατακτήσει τὀ προλεταριάτο τὀν 
Ἠγετικό ρόλο. νά ξεσκεπαστεῖ ἢ προδοσία τῆς «συμθιθαστικῆς) 
ἀστικῆς τάξης, ν᾿ ἀποσπαστοῦν οἱ λαϊκές µάζες καί ἰδίως ἡ ἀγρο- 
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τιά" ἀπό τήν ἐπιροή αὐτῆς τῆς ἀστικῆς τάξης. Αὐτό εἶναι ἴστο- 
ρικό γεγονός, πού μποροῦν νά τό ἀποσιωποῦν ἢ νά τὸ παρακάµ- 
πτοὺν µόνο ἐκεῖνοι πού χρησιμοποιοῦν ἄδικα τό ὄνομα τοῦ 
Μάρξ. 

Σέ στενή, ἀδιάρηχτη σύνδεση μέ αὐτά θρίσκεται ἢ ἐκτίμηση 

τοῦ Μέρινγκ γιά τή «θετική δουλιά» καί γιά τό «ἀηδιαστικό ὄρ- 
γιο». 
Ὅ παραλληλισμός αὐτός τοῦ Μέρινγκ ταιριάζει τόσο πετυχη- 
μένα στούς ρώσους φιλελεύθερους, στούς καντέτους πού εἶναι 
ἔτοιμοι τώρα νά ἐξασφαλίσουν στή στηριζόμενη στά ἔκτακτα 
στρατοδικεῖα ἀπολυταρχία, τῆν ἔγκριση τοῦ προὐπολογισμοῦ 
στῃ δεύτερη Δούμα, ὥστε τό νά προσθέσει κανείς κάτι στά λόγια 
τοῦ Μέρινγκ θά σήµαινε πραγματικά ν᾿ ἀδυνατίσει ἁπλῶς τή ση- 
µασία τους. 

"Ας ἀντιπαραθέσουμε τήν τοποθέτηση τοῦ ζητήματος ἀπό µέ- ' 
ρους τοῦ Μέρινγκ µέ τήν τοποθέτηση τοῦ ζητήματος ἀπό µέρους 
τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τῶν γερμανῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Οἱ ἀνα- 
γνῶστες γνωρίζουν, θέθαια, ὅτι ὁ Μέρινγκ., ὅπως καί ὅλη ἡ συν- 
τακτική ἐπιτροπή τοῦ «Νειια ΖεΙῖ», ἀκολουθεῖ τίς ἀπόψεις τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. Οἱ μπερνσταϊνικοί παίρνουν ἀντίθετη, 
ὀπορτουνιστικῇ θέση. Κύριο ὄργανό τους εἶναι τὀ περιοδικό 
«ΦΟΖἱ8ΙΙ5ίΙδοπε Μοπαίδμε[ίε». Στό τελευταῖο τεῦχος αὐτοῦ τοῦ 
περιοδικοῦ (Απρίλης τοῦ 1907) θρίσκουµε τὀ ἄρθρο κάποιου κ. 
Ρομάν Στρελτσὀφ. «Ἡ δεύτερη ρωσική θουλΏη». Τό ἄρθρο εἶναι 
γεμάτο ἀπό μανιασμένες ἐπιθέσεις ἐνάντια στοὺς µπολσεθίκους, 
τούς ὁποίους ὁ ἀρθρογράφος, γιά νά τούς τσούξει, προφανῶς, 
περισσότερο, τούς ἀποκαλεῖ «λενινικούς». Πόσο εὐσυνείδητα 
ἐνημερώνει αὐτός ὁ τοξότης"" τὀ:γερμανικὀ κοινὀ φαίνεται 
ἀκόμη καί ἀπό τό γεγονός ὅτι, δίνοντας περικοπές τῶν πιό ἔντο- 
νων σημείων ἀπό τίς μπροσοῦρες πού ἔγραψε ὁ Λένιν στή διάρ- 
κεια τῶν ἐκλογῶν στήν Πετρούπολη. ἀποσιωπᾶ στὀ ἄρθρο τοὺ 
τήν ὕπουλη διάσπαση πού ὀργάνωσαν οἱ µενσεθίκοι καί πού 
προκάλεσε τήν πάλη πάνω στή θάση αὐτῆς τῆς διάσπασης! 

Αὐτό ὅμως παρεμπιπτόντως. Γιά μᾶς σπουδαία σηµασία ἔχει ὁ 
τρόπος μέ τόν ὁποῖο θάζει τὸ ζήτημα ἀπό ἄποψη ἀρχῶν αὐτός ὁ 
μπερνσταϊνικός. Τούς µενσεθίκους, χαίΐ ἰδιαίτερα τόν Πλεχά- 
νοφ, τούς ἐξυμνεῖ, ὀνομάζοντάς τους ρεαλιστική πτέρυγα τῆς 


. Ἡ γερμανική ἀστική τάξη προδίνειτούς φυσικούς της συµµάχους, τήν ἀγροτιά, ἔλεγε ὁ 
Μάρξ τό Ι848, κάνοντας ἐκτίμηση τοῦ ρόλου τῆς ἀγροτιᾶς στήν ἁστική ἐπανάσταση 155. 


| Ἐδὰ γίνεται λογοπαίγνιο. Ρωσικά στρελέτς -- τοξότης. Ὁ ἀρθρογράφος ὑπογράφε” 
ται Στρελτσόὀφ, πού εἶναι παράγωγο τοῦ στρελέτς. Σημ. µετ. 


Ο ΦΡ. ΜΕΡΙΝΓΚ ΓΙΑ ΤΗ ΔΕΥΤΕΡΗ ΔΟΥΜΑ 279 


ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Τό κεντρικό ὄργανο τῆς γερµανι- 
κῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἡ «Νογν/ᾶγίς» 155 γιά τή φράση ὅτι ὁ 
λαός ἔστειλε στῆ δεύτερη Δούμα ὄχι ἁπλῶς µεσολαθητές 
(Εὔτερτεςῃει), ἀλλά ἀγωνιστές (Ψ ογκᾶπιρίεγ), δέχεται τήν κα- 
τσάδα αὐτοῦ τοῦ «ρεαλιστῆ»: «Ἡ “Νοπνᾶτίς᾽᾽, ὅπως φαίνεται, 
θλέπει τό ἴδιο ρόδινη τή σηµερινή κατάσταση στἠ Ρωσία, ὅπως 
καί οἱ λενινικοί» (σελ. 295 τοῦ τεύχους πού ἀναφέραμε)3. Τό 
συμπέρασμα τοῦ ἀρθρογράφου εἶναι σαφές καί συγκεκριµένο. 
«Ἔτσι, λοιπὀν, -- γράφει κλείνοντας τό ἄρθρο του, -- ἔτσι, ἡ δια- 
φύλαξη τῆς Δούμας (Εγπα]ίμπρ ἀετ Ώιμπῃα) εἶναι γιά τήν ὥρα ὁ 
σκοπός ὅλης τῆς ἀντιπολίτευσης, στὀ σύνολό της». Καί παρακά- 
τω: οἱ σοσιαλιστές δέν πρέπει «νά σπαταλοῦν τίς δυνάµεις τους 
σέ µιά ἐντελῶς ἀνώφελη πάλη ἐνάντια στούς καντέτους) (σελ. 
2096, στὀ ἴδιο). 

᾿Αφήνουμε στὀν ἀναγνώστη νά θγάλει μόνος του τό συµπέρα- 
σµα ἀπό τῇ σύγκριση ἀνάμεσα στίς κρίσεις τοῦ Μέρινγκ γιά τό 
«ἀηδιαστικό ὄργιο» καί στίς κρίσεις τῶν κυρίων Στρελτσόφ γιά 
τό σύνθημα «νά διαφυλάξουµε τη Δούμα». 

Μιά τέτοια σύγκριση μπορεῖ θαυμάσια ν᾿ ἀντικαταστήσει τά 
σχόλια σχετικά µέ τή µπολσεθίκικη καί τή µενσεθίκικη πολι- 
τικη στἠ σηµερινή Δούμα, γιά τά σχέδια τῆς µπολσεβθίκικης καί 
τῆς µενσεθίκικης ἀπόφασης σχετικά μέ τῇ στάση ἀπέναντι στήν 
Κρατική δούμα. 


Γράφτηκε τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1907 


Δημοσιεύτηκε τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1907 ἀηήμοσιεύεται 
στή συλλογή ΙΙ «Ζητήματα τακτικῆς», σύμφωνα µέ τό 
Πετρούπολη, ἐκδ. «Νόδαγια ντούµα» κείµενο τῆς συλλογῆς 


Ὑπογραφή: Κ.Τ. 


- Μέ τήν εὐκαιρία, δέν εἶναι ἴσως περιττό νά προσθέσουμε ὅτι εἵμαστε πάντως θαθιά 
καί εἰλικρινά εὐγνώμονες στὀν κ. Στρελτσόφ γιά τήν προσπάθειά του νά ἁμαυρώσει 
τούς µπολσεθίκους µπροστά στή γερμανική σοσιαλδημοκρατία. Ὁ κ. Στρελτσόφ κάνει 
αὐτό τό πράγµα τόσο... ἐπιδέξια, ὥστε δέν θά μπορούσαμε νά ἐπιθυμήσουμε καλύτερο 
σύμμαχο γιά τήν προπαγάνδα τοῦ μπολσεθικισμοῦ ἀνάμεσα στούς γερμανούς σοσιαλ- 
δηµοκράτες. ᾿Εξακολουθεῖστε τίς προσπάθειές σας, κ. Στρελτσόφ, ἐξακολουθεῖστε! 
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Οἱ ἀναγνῶστες πληροφορήθηκαν πιά ἀπό τὀν καθημερινό νό- 
μιµμο τύπο ὅτι στήν ὀργάνωση τοῦ ΣΔΕΚΡ τῆς Πετρούπολης τέ- 
λειῶωσε ἐπιτέλους ἢ ἀναδιοργάνωση., πού ἀπό καιρό ἤδη εἶχε 
ἀποφασίσει ἢ πλειοψηφία τῶν μελῶν τοῦ κόμματος αὐτῆς τῆς 
ὀργάνωσης. Μιά συνδιάσκεψη, ἐκλεγμένη εἰδικά γι’ αὐτό τό 
σκοπό ἀπό ὅλα τά µέλη τῆς τοπικῆς ὀργάνωσης, συγκλήθηκε 
στίς 25τοῦ Μάρτη 1907160 συζήτησε τὀ σχέδιο ἀναδιοργάνωσης 
πού παρουσίασε ἢ ἐπιτροπή Πετρούπολης (δημοσιεύτηκε στήν 
«Προλετάρυ), ἀρ. φύλ. 15) καί τό ἀντισχέδιο τῶν µενσεθίκων 
(δημοσιεύτηκε στή «Ρούσκαγια 2Ζίζν», ἀρ. φύλ.. 5Ι) καί ἐνέκρινε, 
μέ ἀσήμαντες ἀλλαγές, τό σχέδιο τῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης. 

Ἡ οὐσία αὐτοῦ τοῦ ὀργανωτικοῦ καταστατικοῦ ἔγκειται στή 
συνεπή ἐφαρμογη τῆς ἀρχῆς τοῦ δημοκρατικοῦ συγκεντρωτι- 
σμοῦ. Ἐπικεφαλῆς ὁλόκληρης τῆς ὀργάνωσης θρίσκεται ἧ συν- 
διάσκεψη πού ἐκλέγεται ἀπ᾿ ὅλα τά µέλη τοῦ κόμματος µέ ἄμεσες 
ἐκλογές (ἤ μέ ἐκλογές σέ δυό στάδια, µόνο στήν περίπτωση πού 
ὑπάρχουν ἀνυπέρθλητα ἐμπόδια) σύμφωνα μέ µιά καθορισμένη 
ἀναλογία (ἡ πρώτη συνδιάσκεψη ἀποτελοῦνταν ἀπό ἀντιπροσά- 
πους ἐκλεγμένους µέ ἀναλογία 1 γιά κάθε 50 µέλη τοῦ κόμματος). 
Ἡ συνδιάσκεψη αὐτήῃ εἶναι μόνιμο ὄργανο. Συνέρχεται ὄχι ἀργό- 
τερα ἀπό δυό φορές τὀ µήνα καί εἶναι τό ἀνώτατο ὄργανο τῆς 
ὀργάνωσης. ᾿Επανεκλέγεται κάθε μισό χρόνο. 

Ἡ συνδιάσκεψη ἐκλέγει τήν ἐπιτροπή Πετρούπολης ἀπ᾿ ὅλα 
τά µέλη τοῦ χόµµατος κι’ ὄχι µόνο ἀπ᾿ αὐτούς πού δουλεύουν στή 
µιά ἤ στήν ἄλλη ἀχτίδα τῆς τοπικῆς ὀργάνωσης. 

ὍὉ τύπος αὐτός ὀργάνωσης ἀποκλείει κάθε ἀνισότητα στἠν 
ἀντιπροσώπευση τῶν ἀχτίδων καί, τό κυριότερο, ἀντί γιά τό δυσ- 
κίνητο, πολύπλοκο καί µή δημοκρατικὀ σύστημα συγκρότησης 
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τῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης ἀπό ἀντιπροσώπους τῶν ἀχτίδων, 
δημιουργεῖται µιά πραγματική ἑνότητα ὅλων τῶν μελῶν τοῦ κόμ- 
µατος, τά ὁποῖα ἑνώνει ἄμεσα ἡ ἑνιαία καθοδηγητική συνδιά- 
σκεψη. Ἡ σύνθεση αὐτῆς τῆς συνδιάσκεψης δίνει τή δυνατότητα 
καί κάνει ἀναπόφευκτη τή συμμετοχή τῆς πλειοψηφίας τῶν πρὀ- 
τοπόρων ἐργατῶν στήν καθοδήγηση ὅλων τῶν ὑποθέσεων ὁλό- 
κληρης τῆς τοπικῆς ὀργάνωσης. 

Ἡ συνδιάσκεψη ἔμπασε πιά στη ζωῇ αὐτόν τὸν καινούργιο 
τύπο ὀργάνωσης, ἀνακηρύχτηκε μόνιμο ὄργανο, ἐξέλεξε και- 
νούργια ἐπιτροπή Πετρούπολης ἀπό 19 συντρόφους κι’ ἔκανε δυό 
συνεδριάσεις (ἤ σωστότερα συνῆλθε δυό φορές σέ συνεδρίαση) 
γιά νά λύσει ὅλα τά τρέχοντα ζητήματα. 

Γιά νἁ χαρακτηρίσουµε τί εἴδους ἦταν τό µενσεθίκικο σχέδιο 
ἀναδιοργάνῶώσης πού ἀπόριψὲ ἡ συνδιάσκεψη. θά σημειώσουμε 
ἕνα, τό πιό σημµαντικὀ, σημεῖο. Τό σχέδιο αὐτό θάζει ἐπικεφαλῆς 
τῆς ὀργάνωσης µιά παρόμοια συνδιάσκεψη (ὀνομάζοντάς την 
συμθούλιο). Τό ἐκτελεστικό ὅμως ὄργανο τῆς συνδιάσκεψης, ἡ 
ἐπιτροπή Πετρούπολης παραγκωνίζεται ὁλότελα σ᾿ αὐτό τό σχέ- 
διο! «Γιά τή διεξαγωγῆ τῆς τρέχουσας δουλιᾶς, -- λέει τό σχέδιο 
τῶν µενσεθίκων, - τό συμθούλιο γιά ὅλη την πόλη, ὑποδιαιρεῖται 
σέ µιά σειρά ἐπιτροπές (προπαγάνδας, ζύμωσης, τύπου, συνδικα- 
λιστική, οἰκονομική κτλ.)». Ὅμως «ἢ ἀντιπροσώπευση τῆς ὁρ- 
γάνωσης στίς σχέσεις µέ τά ἄλλα κόμματα καί ἡ σύνδεσή της µέ 
τά κεντρικἀ ὄργανα τοῦ κὀμματός µας, ἀνατίθενται στὀ προε- 
δρεῖο» πού ἀποτελεῖται ἀπό 5 ἄτομα, ἐκλεγμένα ἀπό τό συμθού- 
λιο. , 
Μπορεῖ νά φανταστεῖ κανείς ποιά θά ἦταν ἡ ἱκανότητα γιά 
δουλιά μιᾶς ὀργάνωσης, ὅπου τήν τρέχουσα ἐργασίά τή διεκπε- 
ραιώνουν ξεχωριστές ἐπιτροπές πού δἐν ἑνώνονται κάτω ἀπό ἕνα 
ἐκτελεστικό ὄργανο τῆς συνδιάσκεψης! Ὁ δημοκρατικός συγ- 
πεγτρωτισμός μετατρέπεται ἐδῶ σέ αὐτάπάτη: οὐσιαστικά, αὐτό 
εἶναι ἕνα θῆμα πρὀς Τό περιθόητο σχέδιο τοῦ Λάριν νά περιορί- 
σει τό Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα στό ρόλο ἑνός προπαγανδι- 
στικοῦ συλλόγου µέσα σέ µιά ἐργατικῃ µάζα, ὅσο τό δυνατό λιγό- 
τερο συσπειρωµένη σέ µιά ἑνιαία ὀργάνωση. Εἶναι περιττό νά 
ποῦμε ὅτι τό σχέδιο τῶν µενσεθίκων ἀπορίφθηκε ἀμέσως. Δέν 
μᾶς µένει ἄλλο, παρά νά παρακαλέσουµε τούς συντάκτες του νά 
μᾶς γνωρίσουν µέ τήν πείρα τῆς δουλιᾶς τῶν µενσεθίκικων ἐπι- 
τροπῶν ἢ ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ πού εἶναι συγκροτηµένες 
πάνω σ᾿ αὐτές τίς ἀρχές. 

Παρακάτω. Ἔχει ἐξαιρετική σηµασία νά σημειώσουμε ὅτι ἢ 


20 παντα Λένιν. Τόμος Ι5. 
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νέα συνδιάσκεψη τῆς ὀργάνῶσης Πετρούπολης ἔδαλε τέρμα στή 
διάσπαση τῆς Πετρούπολῆής. Ὅπως εἶναι γνωστό, οἱ µενσεθίκοι 
κατά τῇ διάρκεια τῶν ἐκλογῶν γιά τή δεύτερη Δούμα προκάλεσαν 
στην Πετρούπολη διάσπαση. ἀποχωρώντας (γιά τυπικούς δῆθεν 
λόγους) ἁπότή συνδιάσκεψη πού ἔλυσε τὸ ζήτημα τῆς ἐκλογικῆς 
καμπάνιας τοῦ ΣΔΕΚΡ στήν Πετρούπολη. Οἱ ἐκλογές γιά την 
καινούργια συνδιάσκεψη. πού συγκλήθηκε γιά πρώτη φορά στίς 
25 τοῦ Μάρτη, εἶχαν διεξαχθεῖ κάτω ἀπό τόν ἄμεσο ἔλεγχο μιᾶς 
εἰδικῆς ἐπιτροπῆς,πού διορίστηκε ἀπό τήν Κεντρική Ἐπιτροπή 
τοῦ ΣΔΕΚΡ. εἰδικά γι’ αὐτό τό σκοπό καί στην ὁποία ἔπαιρνε µέ- 
ρος κι’ ἕνα μέλος τῆς ΚΕ τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Λεττονίας. 
Γι αὐτό τό λόγο. ἡ συνδιάσκεψη τῆς 25 τοῦ Μάρτη (πού ἐξακο- 
λουθεῖ νά λειτουργεῖ καί τώρα, γιατί ἀνακηρύχθηκε, ὅπως εἴπαμε 
δη, σέ μόνιμο ὄργανο) ἀποτέλεσε τῆν πρώτη σοσιαλδηµοκρα- 
τική συνδιάσκεψη τῆς Πετρούπολης στὀν τελευταῖο χρὀνο, ἡ 
ὁποία συγκροτήθηκε σέ σῶμα χωρίς τήν παραμικρότερή ἀμφι- 
σθήτησή σχετικά µέ τό ἄν ἡ ἀντιπροσώπευση ἔγινε κανονικά, ἄν 
τά πληρεξούσια ἦταν νόμιμα καί ὁ ἀριθμός τῶν πληρεξουσίων 
κανονικός κτλ. 

Γιά την Πετρούπολη. ὅπου ἣ πάλη ἀνάμεσα στούς µπολσεθί- 
κους καί στούς µενσεθίκους εἶναι πολύ ὀξυμένη, αὐτό εἶναι ἕνα 
πρωτοφανές ὥς σήµερα γεγονός. Τόσο στή συνδιάσκεψη γιά τήν 
ἀποχη (Φλεθάρης τοῦ 1906) 161ὅσο καί στή συνδιάσκεψη γιά τό 
ζήτημα τῆς ὑποστήριξης τοῦ αἰτῆματος σχηματισμοῦ μιᾶς κυ- 
θέρνησης «ἀπό τή Δούμα» (Ἰούνης 1905)162 ἣ νίκη ἦταν μέ τὀ 
µέρος τῶν µπολσεθίκων, κάθε φορά ὅμως ἢ συνδιάσκεψη ἄρχιζε 
ἀπαραίτητα µέ συζητήσεις γιά τό ἄν ἡ ἀντιπροσώπευση ἔγινε κα- 
νονικά. 

Γι’ αὐτό τό λόγο, εἶναι πάρα πολύ διδακτικό νά χρησιµοποιή- 
σουµε αὐτά τά ἀδιαμφισόήτητα, γιά πρώτη φορά ἀδιαμφισθήτη- 
τα, στοιχεῖα, σχετικά µέ τῇ δύναμη τῶν δυό ὁμάδων τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν στήν Πετρούπολη, γιά νά διευκρινίσουµε τίς πρα}γ- 
µατικές αἰτίες καί τήν πραγματική σηµασία τῆς διάσπασης πού 
προκλήθηκε πρίν ἀπό τίς ἐκλογές στήν Πετρούπολη καί ἡ ὁποία 
ἀνήκει πιά στὀ παρελθόν. Ὅπως εἶναι γνωστό, οἱ µενσεθίκοι δι- 
καιολογοῦσαν αὐτή τή διάσπαση,προθάλλοντας τυπικούς λό- 
γους: 1) ὅτι δέν ἦταν κανονική ἣ ἀντιπροσώπευση στη συνδιά- 
σκεψη τῆς 6 τοῦ Γενάρη (οἱ µπολσεθίκοι κατηγορήθηκαν ὅτι 
παραφούσκωσαν τὀν ἀριθμὀό τῶν ψήφων, ἰδιαίτερα τῶν ἐμποροῦ- 
παλλήλων, καί γιά ἀντικανονική ἀκύρωση τῶν πληρεξουσίων 
τῶν µενσεθίκων)' 2) ὅτι ἡ συνδιάσκεψη ἀρνήθηκε νά ἐκτελέσει 
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τήν ἀπαίτηση τῆς ΚΕ γιά χωρισμό τῆς συνδιάσκεψης σέ συνδιά- 
σκεψη τῆς πόλης καί σὲ συνδιάσκεψη τοῦ κυθερνείου. 

Τό γεγονός ὅτι ἣ δεύτερη «αἰτιολόγηση» ἀνάγεται οὐσιαστικά 
στη συμμετοχή τῆς ΚΕ (δηλ. τῆς µενσεθίκικης μερίδας της) στήν 
ὀργάνωση τῆς διάσπασης στην Πετρούπολη, διευκρινίστηκε 
ἤδη ἀρκετά στά προηγούμενα φύλλα τῆς «Προλετάρυ. Αὐτό 
μποροῦν εὔκολα νά τό καταλάθουν τά µέλη τοῦ κὀμματός µας ἀπό 
τίς ἄλλες πὀλεις πού ξέρουν πολύ καλά ὅτι πουθενά ἣ ΚΕ δέν 
ἀπαίτησε καί δέν μποροῦσε ν᾿ ἀπαιτήσει τὸ χῶρισμό τῶν συν- 
διασκέψεων ὅλης τῆς πόλης σέ συνδιασκέψεις τῆς πόλης καί σέ 
συνδιασκέψεις τοῦ κυθερνείου. Ὁ τελεσιγραφικός χαρακτήρας 
αὐτῆς. τῆς ἀπαίτησης χρειάστηκε στήν Κεντρική ᾿Επιτροπή 
στήν Πετρούπολη γιά νά διασπάσει την ὀργάνωση τῆς Πετρού- 
πολης καί γιά νά θοηθήσει µετά τούς µενσεθίκους πού ἀποσχί- 
στηκαν ν᾿ ἀρχίσουν (ἢ νά συνεχίσουν) τίς διαπραγματεύσεις µέ 
τούς καντέτους. 

Ἡ πρώτη ὅμως «αἰτιολόγηση»τῆς διάσπασης παραμένει γιά 
ὅλα τά µέλη τοῦ κόμματός µας, ἐκτός ἐκείνων τῆς Πετρούπολης, 
ὁλότελα ἀσαφήῆς καί συζητήσιµη. Τά µέλη τοῦ κόμματος δέν 
μποροῦν νά κρίνουν γιά τὴν ὀρθότητα τῆς ἀντιπροσώπευσης στη 
συνδιάσκεψη τῆς 6 τοῦ Γενάρη καί γιά τόν πραγµατικό συσχετι- 
σμὀ μεταξύ τῶν μπολσεθίκικων καί µενσεθίκικων δυνάµεων στήν 
Πετρούπολη. Ἡ ἀπόδειξη αὐτοῦ τοῦ πράγματος µέ ντοκουμέντα 
εἶναι γιά τό σοσιαλδημοκρατικό τύπο ἕνα καθῆκον πού ξεπερ- 
νάειτίς δυνατότητές του, γιατί ντοκουμέντα θά μποροῦσε νά συγ- 
κεντρώσει καί νά τά μελετήσει µόνο µιά εἰδική ἐπιτροπῃ. Χάρη 
ὅμως στούς ἐλεγμένους καί ἁδιαμφισθήτητους ἀριθμούς, ὄσονα- 
φορᾶ τῃν ἀντιπροσώπευση στῃ συνδιάσκεψη τῆς 25 τοῦ Μάρτη, 
ἔχουμε τή δυνατότητα νά δείξουµε σέ ὅλο τό κόμμα µας πόση 
ἀλήθεια ὑπῆρχε στή µενσεθίκικη αἰτιολόγηση τῆς προεκλογι- 
κῆς διάσπασης στήν Πετρούπολη. Γι’ αὐτό τό σκοπό εἶναι ἀρ- 
κετόὀ νά συγκρίνουμε τά στοιχεῖα κατά ἀχτίδα σχετικά μέ τόν 
ἀριθμό τῶν σοσιαλδημοκρατῶν πού ψήφισαν τούς µπολσεθίκους 
καί ἐκείνων πού ψήφισαν τούς µενσεθίκους στίς ἐκλογές γιά τή 
συνδιάσκεψη τῆς 6 τοῦ Γενάρη καί τίς ἐκλογές γιά τῇ συνδιά- 
σκεψη τῆς 25 τοῦ Μάρτη. 

Τά στοιχεῖα σχετικά µέ τίς ψηφοφορίες στίς ἐκλογές γιά τῇ 
συνδιάσκεψη τῆς 25 τοῦ Μάρτη εἶναι ἀδιαμφισδήτητα: ἑλέγ- 
χθηκαν ἀπό ἐπιτροπῇή τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς καί ἔγιναν δε- 
κτάτόσο ἀπότούς µπολσεθίκους, ὅσο καί ἀπό τούς µενσεθίκους. 

Γιά νά πάρουµε ἀδιαμφισδήτητα στοιχεῖα ὁσοναφορᾶ τὸν 
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ἀριθμό ἐκείνων πού ψήφισαν στίς ἐκλογές γιά τῇ συνδιάσκεψη 
τῆς 6 τοῦ Γενάρη.θά χρήσιμοποιήσουµε τούς ἀριθμούς τῶν µεν- 
σεθίκων. Οἱ 3] µενσεθίκοι, ἀποχωρώντας ἀπό τή συνδιάσκεψη 
τῆς 6 τοῦ Γενάρη. ἔκαναν δήλωση πού τὴν τύπωσαν σέ εἰδικό 
φυλλάδιο μέ τὸν τίτλο: «Γιατί θρεθῄκαµε στήν ἀνάγκη νά ἔγκα- 
ταλείψουµε τῃ συνδιάσκεψη;,(Δήλωση 31 μελῶν τῆς συνδιάσκε- 
ψης πού ὑποθλήθηκε στην ΚΕ)». Στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ», 
ἀρ. φύλ. 12. ἀναλύσαμε αὐτό τό φυλλάδιο ”.Ας πάρουµε τώρα τά 
«ἀριθμητικά στοιχεῖα σχετικά μέ τῇ σύνθεση τῶν ἐκλογέων γιά 
τη συνδιάσκεψη τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης) (γιά τῃ συνδιά- 
σκεψη τῆς 6 τοῦ Γενάρη) πού δημοσιεύτηκαν στῃ σελίδα 7 καί 8 
αὐτοῦ τοῦ φυλλάδιου. Ἐδῶ ἀναφέρεται ὁ ἀριθμός ἐκείνων πού 
φήφισαν ὑπέρ τῶν μπολσεθίκωνΣ" καθώς καί ὁ ἀριθμός ἐκείνων 
πού ψήφισαν ὑπέρ τῶν µενσεθίκων στήν κάθε µιά ἀπό τίς 11 ἀχτί- 
δες, καί μάλιστα ὅλοι οἱ ψῆφοι ἔχουν χωριστεῖ ἀκόμη καί σέ 
ἀδιαμφισθήτητους καί ἀμφισθητούμενους, καί αὐτοί οἳ τελευ- 
ταῖοι χωρίζονται σέ ψήφους ἀμφισθητούμενους ἀπό τούς µπολ- 
σεθίκους καί σἐ ψήφους ἀμφισθητούμενους ἀπό τούς µενσεθί- 
κους. 

Δέν εἶναι ἀνάγκη ν᾿ ἀναφέρουμε ἐδῶ ὅλες αὐτές τίς λεπτομε- 
ρειακές ὑποδιαιρέσεις. Στήν ὑποσημείωση ϐ) ἀναφέρουμε χωρι- 
στά ὄλες τίς διορθώσεις πού κάνουν οἱ µενσεθίκοι. Γιά τή σύγ- 
κριση θά πάρουμε τούς συνολικούς «ἀριθμούς αὐτῶν πού ψήφι- 
σαν» καί ὑπέρ τῶν µπολσεθίκων καί αὐτῶν πού ψήφισαν ὑπέρ τῶν 
µενσεθίκων, δηλ.. θά προσθέσουμε τούς ἁδιαμφισθήτητους καί 
τούς ἀμφισθητούμενους ψήφους µαζί, ὥστε τό κάθε µέλος τοῦ 
κόμματος, συγκρίνοντας αὐτά τά στοιχεῖα μέ τά στοιχεῖα πού 
ἀφοροῦν τούς ψήφους στίς ἐκλογές γιά τὴ συνδιάσκεψη τῆς 25 
τοῦ Μάρτη, νά μπορεῖ µόνοτου νά πεισθεῖ γιά τό τί εἴδους καί ἀπό 
ποιά πλευρά ἔγιναν παραθιάσεις κατά τίς ἐκλογές γιά τή συνδιά- 
σκεψη τῆς 6 τοῦ Γενάρη. 

Γιά τῆν 12η ἀχτίδα τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης, τήν ἀχτίδα 
τῶν ἐμποροὐπάλληλων, δέν ὑπάρχουν στοιχεῖα στὀν πίνακα πού 
δημοσιεύτηκε στό φυλλάδιο τῶν 31]. Στὀ κείµενο (σελ.. 4) οἱ 31 
λένε ὅτι ἢ ἐπιτροπή Πετρούπολης ἔδοσε τό δικαίωµα σέ 313 ὀρ- 
γανωµένους ἐμποροὐπάλληλους νά ἐκλέξουν πέντε ἀντιπρόσω- 


. Βλ. παντα, δη ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ. 319-322. Ἡ Σύντ. 

... Οἱ ἀριθμοί αὐτοί ὑποδιαιροῦνται ἐπίσης σέ ψήφους τῶν µπολσεθίκων καί ψήφους τῶν 
αἱρετικῶν («πλατφόρμα τοῦ ἐπαναστατικοῦ συνασπισμοῦ)). Καί οἱ µέν καί οἱ δέ εἶναι μπολ- 
σεθίκοι, ἀνάμεσα στούς ὁποίους ὑπάρχει διάσταση γνωμῶν ὁσοναφορᾶ τό πρόθληµα: ἀρι- 
στερός συνασπισμός ἢ καθαρά σοσιαλδηµοκρατικό ψηφοδέλτιο. 
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πους, ὑπολογίζοντας ὄχι 1 στούς 50 (γενική ἀναλογία) ἀλλά ! 
στούς 60, παίρνοντας ὑπόψη τὀν µῃ δημοκρατικό χαρακτήρα τῶν 
ἐκλογῶν. Οἱ µενσεθίκοι, ἐπικαλούμενοι αὐτό τό στοιχεῖο, δέν 
ἀναγνώρισαν καθόλου τούς ψήφους τῶν ἐμποροὐπάλληλων. 
Ἐπειδή ἀπό τούς 5 ἀντιπρόσωπους ὁ 1 ἦταν µενσεθίκος καί οἱ 4 
µπολσεθίκοι, θά ὑπολογίσουμε 63 ψήφους ὑπέρ τῶν µενσεθίκων 
καί 250 ὑπέρ τῶν µπολσεθίκων. 

Ἔπειτα χωρίζουµε ὅλες τίς 12 ἀχτίδες τῆς σοσιαλδηµοκρατι- 
κῆς ὀργάνωσης τῆς Πετρούπολης σέ ἕξι ἀχτίδες µέ ἀποτελέ- 
σµατα ἁδιαμφισθήτητα καί ἕξι µέ ἀμφισθητούμενα. Στην κατη- 
γορία τῶν τελευταίων κατατάσσουµε τίς ἀχτίδες ὅπου εἴτε οἱ 
µενσεθίκοι, εἴτε οἱ µπολσεθίκοι ἀμφισθήτησαν στῆ συνδιά- 
σκεψη τῆς 6 τοῦ Γενάρη πάνω ἀπό τούς μισούς ψήφους πού δό- 
θηκαν ὑπέρ τῶν µπολσεθίκων ἤ ὑπέρ τῶν µενσεθίκων. Σ’ αὐτῆ 
τήν κατηγορία ἀνήκουν οἱ ἀχτίδες: ΒίμπορΊκσκι (ἀπό τούς 256 
ψήφους ὑπέρ τῶν µενσεθίκων, οἱ µπολσεθίκοι ἀμφισθήτησαν 
234, σάν ψήφους πού δέν πάρθηκαν ὅσο ἀπαιτοῦνταν κανονικά), 
Γκοροντσκόϊ (ἀπό τούς 459 ψήφους ὑπέρ τῶν µενσεθίκων ἀμφι- 
σθητήθηκαν ἀπό τούς µπολσεθίκους οἱ 370), Μοσκόθσκι (ἀπό 
τούς 245 ψήφους ὑπέρ τῶν µενσεθίκων ἀμφισθητήθηκαν ἀπό 
τούς µπολσεθίκους 97 καί ἀπό τούς µενσεθίκους 107’ οἱ 155 ψῆ- 
φοι πού συγκέντρωσαν οἱ µπολσεθίκοι ἀμφισθητήθηκαν” ὅλοι 
ἀπό τούς µενσεθίκους), ἀχτίδα τῶν.σιδηροδρομικῶν (ἀπό τούς 21 
ψήφους ὑπέρ τῶν μπολσεθίκων ἀμφισθητήθηκαν »’ ἀπό τούς 154 
ψήφους ὑπέρ τῶν µενσεθίκων ἀμφισθητήθηκαν 107)’ ἐσθονική 
ἀχτίδα (καί οἱ 100 ψῆφοι ὑπέρ τῶν μπολσεθίκων ἀμφισθητήθη- 
καν ἀπό τούς µενσεθίκους) καί ἢ ἀχτίδα τῶν ἐμποροὐπαλλήλων 
(καί οἱ 313 ψῆφοι ἀμφισόητήθήηκαν στό σύνολό τους ἀπό τούς 
µενσεθίκους, οἱ ὁποῖοι κήρυξαν αὐτούς τούς ἌΨήφους καί µόνο 
αὐτούς σάν ἀνύπαρκτους, µέ τό πρόσχημα ὅτι ἀντί γιά τά µέλη 
τῆς ὀργάνωσης ψήῄφισαν στίς ἐκλογές οἵ κορυφές τῆς ὀργάνω- 
σης.) 

᾽Αχτίδες µέ ἁδιαμφισθήτητα ἀποτελέσματα θεωρήθηκαν: οἱ 
ἀχτίδες Βασιλεοστρόθσκι, Νάρθσκι, Ὀκρουζνόϊ, ἡ λεττονική 
(σ᾽ αὐτές τίς 4 ἀχτίδες ὅλοι οἱ ψῆφοι ἦταν ἁδιαμφισθήτητοι), 
µετά ἡ ἀχτίδα Νιέθσκι (ἀπό τούς 150 ψήφους ὑπέρ τῶνμπολσεόί- 


Ὅ'--------- 


” ᾽Αμϕισθητούμενοι θεωροῦνται παντοῦ οἱ ψῆφοι πού ἡ ἄλλη πλευρά δέν τούς ἀναγνωρί- 
ζει σάν πέρα γιά πέρα κανονικούς, τούς θεωρεῖ µή ἐλεγμένους, παραφουσκωμµένους, ὄχι ὅμως 
καί ὁλότελα εἰκονικούς. Οἱ µπολσεθίκοι ἀποφάσισαν στή συνδιάσκεψη τῆς 6 τοῦ Γενάρη νά 
ἀνεθάσουν τήν ἀναλογία ἀντιπροσώπευσης γιά ὅλους τούς ἀμφισθητούμενους ψήφους, ὑπο- 
λογίζοντας γι’ αὐτούς, ἀπό 1 ἀντιπρόσωπο στούς 15 ἀντί ἕναν ἀντιπρόσωπο στούς 50. 


2δ6 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


χων ἀμφισθητήθηκαν οἱ 15’ ἀπό τούς 40 ψήφους ὑπέρ τῶν μενσε- 
θίκων ἀμφισθητήθηκαν οἱ 4) καί ἡ ἀχτίδα Πετερμπούργκσκι 
(ἀπό τούς 120 ψήφους ὑπέρ τῶν µενσεθίκων ἀμφισθητήθηκαν οἱ 
22). 


Τά στοιχεῖα πού ἀφοροῦν τόν ἀριθμό ἐκείνων πού ψήφισαν 


κατά ἀχτίδα κατανέµονται ὡς ἑξῆς: 


Συνδιάσκεψη Συνδιάσκεψη 
Οργάνωση τοῦ ΣΔΕΚΡ τῆς 6τοῦ Γενάρη τῆς 26 τοῦ Μάρτη 
Πετρούπολης ᾿Αριθμός ψήφων ὑπέρ: ᾿Αριθμός ψήφων ὑπέρ: 

ἕ ᾽Αχτίδες: µπολσ. µμενσ. Σύνολο μπολοσ. µενσ. Σύνολο 
υ-Ἡ 

δ Ἡ Βασιλεοστρόθσκι ....... ὃν ὁδ9 668 708 485 4 ο9δ 
ἃξ Πετορµπούρηκσα «...... 161 120 281 5 ο ᾖΤ8ρ 
Ἐ Ἑ Νάρθσκι ......ι νι τ τι. 94 θ 30 902 931 4 
ὦ ἃ Νιέθσκι ...ιιιιιι ιτ τι. 150 0ο 0 5ο 5 ᾖῇ 
κ ᾶ Ὀκρουζνόι ... νεο. 4ο 05 σ14 7ο7 -- 797 
Ἑ'. Αεττονικῃ.........-ιιι.. 17 Ἅἆ αι 1 -- 100 
« 

µ Σύνολο «........ 12932) ϐ645 84 29950 41095 ἀθά5 
η 

ἅω. Βίμποργκσκι .......... 97 250 350 455 207 4δὸ 
α Ἑ Γκορονισκδϊ 9 Ἅἀ9 τρ ᾖἹ 5 43250 
8 Ὅ Μοσκόθσκι ........... 485 248 49 304 δ» 444 
ὉὋ  Σιδηροδρομικῶν ....... 21 154 175 29 405 154 
Ἡξ Ἑσθονική ............-. 10 -- 1 1ο -- 150 
Ἕ 8 Ἐμποροὐπαλλήλων «... 200 65 9415 300 90 950 
« Σύνολο «.......... 875 4180 2053 416066 410606) 2759 


Γενικό σύνολο .... 2405 4795 9900 ἀθ40 29415 6772 


᾽Από τά στοιχεῖα αὐτά θγαίνουν τά παρακάτω συμπεράσματα: 

1) Οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἐργάτες τῆς Πετρούπολης ἔδειξαν 
ἀσύγκριτα μεγαλύτερο ἐνδιαφέρον γιά τή μεταρύθµιση τῆς ὀργά- 
νωσης Πετρούπολης (σκοπός τῆς συνδιάσκεψης τῆς 25 τοῦ 
Μάρτη) ἀπ᾿ ὅτι γιά τίς ἐκλογές στην κουρία τῆς πόλης γιά τή 
Δούμα (σκοπός τῆς συνδιάσκεψης τῆς 6 τοῦ Γενάρη). 

Ὅ ἀριθμός τῶν μελῶν τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνωσης 
δέν μποροῦσε ν᾿ ἀλλάξει πολύ σηµαντικά µέσα σέ δυόµισι μῆνες. 
Οἱ ἀστυνομικές συνθῆκες γιά τίς συγκεντρώσεις καί τόν ὑπολο- 
γισµμό τῶν ψήφων δέν ἦταν καλύτερες τό Μάρτη. ἀλλά μᾶλλον 
χειρότερες (δέν ἔγιναν συγκεντρώσεις στό πανεπιστήµιο, ἑντά- 
θηκαν οἱ διώξεις ἐνάντια στούς ἐργάτες). 

Ὅ ἀριθμός τῶν μελῶν τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνωσης 
πού ψήφισαν αὐξήθηκε πάνω ἀπό μιάμιση φορά, περισσότερο 
κατά δυό τρίτα (ἀπό 3900 σέ 6772). 
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2) Στίς συνθῆκες αἰσθητῆς αὔξησης τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ψηφοφό- 
ρων, ἢ ὑπεροχή τῶν μπολσεθίκων ἀπέναντι στούς µενσεθίκους 
ἀποδείχτηκε ἀσύγχριτα µεγαλύτερη παρά στίς συνθῆκες µικρό- 
τερης συμμετοχῆς στήν ψηφοφορία. Στίς 6 τοῦ Ι ενάρη οἱ µενσε- 
θίκοι συγκέντρωσαν 1795 ψήφους ἀπό τούς 3900, δηλ. τά 4605. 
ἐνῶ στίς 25 τοῦ Μάρτη συγκέντρωσαν 2156 ἀπό τούς 6772, δηλ. 
326. 


3) Στίς ἀχτίδες µέ τά ἀδιαμφισθήητητα ἀποτελέσματα (στίς 
πρῶτες 6) αὐξήθηκε ὁ ἀριθμός τῶν ψήφων καί ὑπέρ τῶν µπολσε- 
θύκων καί ὑπέρ τῶν µενσεθίκων (ὁὃ πρῶτος ἀριθμός αὐξήθηκε 
πολύ πιό σηµαντικά). Στίς ἀχτίδες µέ τά ἀμφισθητούμενα ἀπο- 
τελέσµατα (τελευταῖες ἕξι) αὐξήθηχε ὁ ἀριθμός τῶν ψήφων πού 
δόθηκαν ὑπέρ τῶν μπολσεθίκων καὶ ἐλαττώθήηχκε ὁ 
ἀριθμός τῶν ψήφων πού δόθηκαν ὑπέρ τῶν μενσεθίκων. 

ὍὉ ἀριθμός τῶν ψήφων πού συγκέντρωσαν οἱ μπολσεθίχκοι αὖ- 
ξήθηκε ἀπό 873 σέ 1666. Ο ἀριθμός τῶν ψήφων πού συγκέντρὀ- 
σαν οἰμενσεθίκοι ἐλαττώθηκε ἀπό 1180 σέ 1063. Ἡ ὑπεροχη τῶν 
µενσεθίκων στίς ἀχτίδες µέ τά ἀμφισθητούμενα ἀποτελέσματα 
ἀποδείχτηκε ἀνύπαρκτη. 

Τό γεγονός αὐτό λύνει τό πρόόθληµα γιά τό ποιός εὐθύνεται 
γιά τή διάσπαση. 

Οἱ ἐκλογές ἐπαλήθευσης, ἐκλόγές πού ἐλέγχθηκαν ἀπό εἰ- 
, δικη ἐπιτροπή τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς, ἔδειξαν ὅτι ὁ ἀριθμός 
τῶν ψήφων τῶν μπολσεθίκων στίς ἀχτίδες µέτά ἀμφισθητούμενα 
ἀποτελέσματα ἧταν μικρότερος ἀπό τὀν πραγµατικό, ἐνῶ ὁ ἀριθ- 
µός τῶν ψήφων τῶν µενσεθίκων ἧταν μεγαλύτερος ἀπό τὀν πραγ- 
ματικό!! 

Οἱ µενσεθίκοι ἔλεγαν καί δηµοσίευαν ὅτι οἱ µπολσεθίκοι 
παραφούσκωσαν τόν ἀριθμό τῶν ψήφων στἰς ἀχτίδες µέ τά ἀμφι- 
σθητούµενα ἀποτελέσματα. Οἱ µπολσεθίκοι διατύπωναν ἐνάντια 
στούς µενσεθίκους τήν ἴδια κατηγορία. Οἱ ἐκλογές ἐπαλήθευσης 
εἶχαν σάν ἀποτέλεσμα τήν αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ψήφων τῶν 
µπολσεθίκων καί την ἐλάττωση τῶν ψήφων τῶν µενσεθίκων. 
Μπορεῖ τάχα νά φανταστεῖ κανείς πιό πειστικἠ καί πιό εὔγλωττη 
ἀπόδειξη ὅτι τό δίκιο ἦταν µέ τό µέρος τῶν µπολσεθίκων; 

Γιά την ἀνατροπή αὐτοῦ τοῦ συμπεράσµατος δέν μπορεῖ νά 
προθληθεῖ οὔτε τό ἐπιχείρημα ὅτιτά στοιχεῖα κατά ἀχτίδες ἐνδέ- 
χεται νά ἧταν συμπτωματικά, οὔτε τὀ ὅτι, ὁσοναφορᾶ τίς ἐκλογές 
γιά τή συνδιάσκεψη τῆς 6 τοῦ Γενάρη, πηραμε µαζί καί τούς 
ἀμφισθητούμενους καί τούς ἀδιαμφισθήτητους ψήφους. Ἡ 
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πρώτη ἀντίρηση πέφτει, γιατί πήραμε ἐπίτηδες ὄχι μονάχα ξεχο- 
ριστές ἀχτίδες, ἀλλά ὁμάδες ἀχτίδων, συγκρίναµε ἕξι καί ἕξι 
ἀχτίδες ἀκριθῶς γιά ν᾿ ἀποκλείσουμεκάθε δυνατότητα ἀπόδοσης 
στό τυχαῖο. Τά στοιχεῖα πού ἀφοροῦν ξεχωριστές ἀχτίδες (τῆς 
ἀχτίδας Μοσκόθσκι, λογουχάρη!!) θά ἦταν γιά μᾶς δέκα φορές 
πιό εὐνοῖϊκά. 

Ἡ δεύτερη ἀντίρηση πέφτει, γιατί στούς ὑπολογισμούς µας 
στηριχτήκαµε ἐπίτηδες στούς ἀριθμούς τῶν µενσεθίκων, στούς 
ὁποίους οἱ ἴδιοι οἱ µενσεθίκοι ἔκαναν ἀσήμαντες διορθώσεις. 
Σύμφωνα µέ τη γνώµη τῶν 31, πού διατυπώθηκε γραπτά στὀ φυλ- 
λάδιό τους (σελ. 7) «πραγματικά δέν ἔπρεπε νά ἐπικυρωθοῦν» 
µόνο οἱ παρακάτω ψῆφοι: 15 ψῆφοι ἀπό τούς 150 τῶν µπολοσεθί- 
κων στην ἀχτίδα Νιέθσκι καί ὅλοι οἳ ψῆφοι τῶν μπολσεθίκων 
τῆς Ἐσθονικῆς ἀχτίδας 107 ψῆφοι ἀπό τούς 245 τῶν µενσεθίκων 
στήν ἀχτίδα Μοσκόθσκι καί 41 ἀπό τούς 154 τῶν µενσεθίκων 
στήν ἀχτίδα σιδηροδρομικῶν, δηλ. συνολικά 115 ψῆφοι τῶν 
μπολσεθίκων καί 143 τῶν µενσεθίκων. Οἱ ψῆφοι τῶν ἐμποροῦ- 
πάλληλων (καί οἱ 313) ἀμφισθητήθηκαν στὀ συνολό τους ἀπό 
τούς µενσεθίκους. Μπορεῖ εὔκολα νά δεῖ κανείς ὅτι οἱ διορθώσεις 
αὐτές δέν κλονίζουν καθόλου τά γενικά συμπεράσματα πού θγά- 
λαμε. 

Ἡ συνδιάσκεψη τῆς 25 τοῦ Μάρτη πού οἱ ἐκλογές γι’ αὐτῆν 
ἐλέγχθηκαν εἰδικά ἀπό ἐπιτροπή τῆς Κεντρικῆς Επιτροπῆς καί 
ἀναγνωρίστηκαν ἀπό ὅλους σάν ἀδιαμφισθήτητες, ἀπόδειξε ὅτι 
στή διαφωνία πού προέκυψε σχετικά µέτήν ἀντιπροσώπευση στη 
συνδιάσκεψη τῆς 6 τοῦ Γενάρη, τό δίκιο θρισκόταν ὁλοκληρωα- 
τικά µέ τό µέρος τῶν µπολσεθίκων, πού ἡ ὑπεροχή τους ἀποδεί- 
χτηκε πολύ σηµαντική. ἐνῶ ἢ ὑπεροχή τῶν µενσεθίκων διαψεύ- 
στηκε ὁριστικά. Μπορεῖ, φυσικά, νά ἐξακολουθήῆσει κανείς νά 
προθάλλει ἀντιρήσεις στὀ συλλογισμό µας, λέγοντας ὅτι ἡ σὺυν- 
διάσκεψη τῆς 25 τοῦ Μάρτη ἔγινε ὕστερα ἀπό ἐκλογική καμπά- 
νια καί ὅτι, συνεπῶς, ἀντικαθρέφτισε τό πέρασμα τῶν σοσιαλδη- 
μοκρατῶν ἐργατῶν µέ τό µέρος τῶν μπολσεθίκων σ’᾽ αὐτό τό ζή- 
τηµα, πέρασμα πού ἔγινε ὕστερα πιά ἀπό τίς 6 τοῦ Γενάρη 1 907. 
Μιά τέτοια ὅμως ἀντίρηση δέν μειώνει, φυσικά, ἀλλά μᾶλλον µε- 
γαλώνει (ἄν καί ἀπό ἄλλη κάπως πλευρά) τήν εὐθύνη ἀκριθῶς τῶν 
µενσεθίκων γιά τῇ διάσπαση πού προκλήθηκε ἀπ᾿ ἀφορμή τίς 
ἐκλογές. 

Ἡ εὐθύνη γιάτή διάσπαση ποὐπροκλήθηκε στήν Πετρούπολη 
κατά τῇ διάρκεια τῶν ἐκλογῶν γιά τή δεύτερη Δούμα 6αρύνει 
ὁλοκληρωτικά τούς µενσεθίκους. ᾿Εμεῖς πάντοτε ὑποστηρίζαμε 
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αὐτό τό πράγµα καί εἴχαμε τήν ὑποχρέωση νάτό ἀποδείξουμε στό 


κόμμα. 9 , 4 9 4 , 
Τώρα αὐτό τὀ ἀποδείξαμε ὁριστικά. 


Γράφτηκε τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1907 


Δημοσιεύτηκε στίς 2 τοῦ Μάη 1907 Δημοσιεύεται σύμφωνα µ: 
στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ», ἀρ. φύλ. 16 τό κείιανω τῆς ἐφημερίδας 
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Μέ µιά ὁρισμένη ἔννοια τῆς λέξης, νικηφόρα μπορεῖ νά εἶναι 
µόνο ἡ πανεθνικη ἐπανάσταση. Αὐτό εἶναι σωστό ἀπό τήν ἄποψη 
ὅτι γιά τή νίκη τῆς ἐπανάστασης εἶναι ἀναγκαία ἢ συνένωση τῆς 
τεράστιας πλειοψηφίας τοῦ πληθυσμοῦ στήν πάλη γιά τά αἰτήῆ- 
µατα αὐτῆς τῆς ἐπανάστασης. Ἡ τεράστια αὐτῃ πλειοψηφία τοῦ 
πληθυσμοῦ πρέπει ν᾿ ἀποτελεῖται εἴτε ἀπό μιά μόνο τάξη. εἴτε ἀπό 
διάφορες τάξεις πού ἔχουν ὁρισμένους κοινούς σκοπούς:Ο0σον- 
αφορᾶ τή σύγχρονη ρωσική ἐπανάσταση, εἶναι, φυσικά, ἐπίσης 
σωστό ὅτι μπορεῖ νά νικήσει µόνο αάν πανεθνικη ἐπανάστασημέ 
τήν ἔννοια ὅτι γιά τή νίκη της εἶναι ἀπαραίτητη ἢἣ συνειδητή 
συμμετοχή στήν πάλη τῆς τεράστιας πλειοψηφίας τοῦ πληθυ- 
σμοῦ. 

Σ᾽ αὐτό ὅμως καί περιορίζεται ἣ συµθατική ὀρθότητα τῆς συ- 
νηθισµένης ἔκφρασης: «πανεθνικΏ» ἐπανάσταση. Ἐκτός ἀπό τὀ 
συμπέρασμα πού ἀναφέραμε (ὅτι µόνο ἡ τεράστια πλειοψηφία 
μπορεῖ νά νικήσει τήν ὀργανωμένη καί κυρίαρχη μειοψηφία) πού 
ἀποτελεῖ ἄλλωστε µιά χιλιοειπωμένη ἀλήῆθεια, κανένα ἄλλο συ- 
µπέρασμα δέν μπορεῖ νά θγάλει κανείς ἀπ᾿ αὐτῃῆ τήῆν ἔννοια. 
Γιαυτό εἶναι ριζικά λαθεµένη καί θαθιά ἀντιμαρξιστική ἡ χρησι- 
µοποίησήτης, σάν γενικοῦ τύπου, σάν καλουπιοῦ. σάν κριτήριου 
τακτικῆς. Ἡ ἔννοια «πανεθνικἠ ἑπανάσταση» πρέπει νά ὑποδεί- 
χνει στὀ μαρξιστήῆ τῆν ἀνάγκη τῆς σωστῆς ἀνάλυσης τῶν διαφο- 
ρετικῶν ἐκείνων συμφερόντων τῶν διαφόρων τάξεων, τά ὁποῖα 
συμπίπτουν μέ ὁρισμένους, συγκεκριµένους, περιορισμένους 
κοινούς σκοπούς. Σέ καµιά περίπτωση ἢἣ ἔννοια αὐτή δέν μπορεῖ 
νά χρησιμεύσει γιά νά συγκαλύπτει, νά ἐπισκιάζει τῇ µελέτη τῆς 
ταξικῆς πάλης στἠν πορεία αὐτῆς ἢ ἐκείνης τῆς ἐπανάστασης. 
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Μιά παρόμοια χρησιμοποίηση τῆς ἔννοιας «πανεθνική ἐπανά- 
σταση» ἀποτελεῖ πλήρη ἄρνηση τοῦ μαρξισμοῦ κι’ ἐπιστροφή 
στήν ἀγοραία φρασεολογία τῶν μικροαστῶν δημοκρατῶν ἤ τῶν 
μικροαστῶν σοσιαλιστῶν. 

οἱ σοσιαλδη µοκράτες µας τῆς δεξιᾶς πτέρυγας ξεχνοῦν συχνά 
αὐτῆ τήν ἀλῆθεια. ᾿Ακόμη πιό συχνά, ὅμως, ξεχνοῦν ὅτι μέ τήν 
πρόοδο τῆς ἐπανάστασης ἀλλάξζει ὁ συσχετισμός τῶν τάξεων 
στήν ἐπανάσταση. Κάθε πραγματική πρὀοδος τῆς ἐπανάστασης 
σηµαίνει τράθηγµα στό κίνηµα πιό πλατιῶν μαζῶν, συνεπῶς, µε- 
γαλύτερη ἐπίγνωση τῶν ταξικῶν συμφερόντων, συνεπῶς, πιό ξε- 
κάθαρη διαµόρφωση τῶν πολιτικῶν, κομματικῶν παρατάξεων 
καί πιό ἀκριθή καθορισμό τῆς ταξικῆς φυσιογνωμίας τῶν διαφό- 
ρων κοµµάτων, συνεπῶς, ἀντικατάσταση σέ ὅλο καί µεγαλύτερο 
θαθµό τῶν γενικῶν, ἀφηρημένων, ἀσαφῶν καί θολῶν, λόγω τοῦ 
ἀφηρημένου χαρακτήρα τους, πολιτικῶν καί οἰκονομικῶν αἰτη- 
µάτων µέ συγκεκριµένα καί µέ ἀκρίθεια καθορισμένα ὀδιαφορε- 
τικά αἰτῆήματα τῶν διαφορετικῶν τάξεων. 

Λογουχάρη. ἢ ρωσική ἀστική ἑπανάσταση., ὅπως καί κάθε 
ἀστική ἐπανάσταση, ἀρχίζει ἀναπόφευκτα µέ τὀ γενικό σύνθημα: 
«πολιτικές ἐλευθερίες», «λαϊκά συμφέροντα», ἐνῶ ἡ συγκεκρι- 
µένη σηµασία αὐτῶν τῶν συνθηµάτων γίνεται ἀντιληπτή στίς µά- 
ζες καί στίς τάξεις µόνο στην πορεία τῆς πάλης, µόνο στό µέτρο 
πού γίνεται τό πρακτικό ξεκίνημα γιά τήν πραγματοποίηση αὖ- 
τῶν τῶν «ἐλευθεριῶν», γιά τὴν πλήρωση μέ συγκεκριµένο περι- 
εχόµενο ἀκόμη καί μιᾶς τέτοιας ἄδειας λέξης, ὅπως εἶναι ἡ λέξη 
«δημοκρατία». Πρίν ἀπό την ἀστική ἐπανάσταση. στἠν ἀρχή 
της, ὅλοι παρουσιάζονται µέ τή σηµαία τῆς δημοκρατίας: καί τὀ 
προλεταριάτο, καί ἡ ἀγροτιά µαζί µέ τά µικροαστικά στοιχεῖα 
τῆς πόλης, καί οἱ φιλελεύθεροι ἀστοί µαζί μέτούς φιλελεύθερους 
τσιφλικάδες. Μόνο στήν πορεία τῆς ταξικῆς πάλης, µόνο στήν 
λίγο ἢ πολύ μακρόχρονη ἱστορική ἀνάπτυξη τῆς ἐπανάστασης 
γίνεται φανερό ὅτι οἱ διάφορες τάξεις καταλαθαίνουν διαφορε- 
τικά αὐτή τῇ «δημοκρατία». Κάτι περισσότερο: γίνεται φανερό 
τό θαθύ χάσμα ἀνάμεσα στά συμφέροντα τῶν διαφόρων τάξεων, 
συμφέροντα πού ἀπαιτοῦν διαφορετικά οἰκονομικά καί πολιτικά 
µέτρα στό ὄνομα τῆς ἴδιας αὐτῆς «δημοκρατίας». 

Μόνο στήν πορεία τῆς πάλης, µόνο στην ἀνάπτυξη τῆς ἐπανά- 
στασης γίνεται φανερό ὅτι µιά «δημοκρατική» τάξη ἤ στρῶμα 
δέν θέλει ἤ δέν μπορεῖ νά τραθήξει τόσο µακριά, ὅσο µιά ἄλλη, 
ὅτι στ θάση τῆς πραγματοποίησης τῶν «κοινῶν» (δῆθεν κοι- 
νῶν) σκοπῶν ξετυλίγονται σκληρές συγκρούσεις γιά τὀν τρόπο 
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πραγµατοποίησής τους, λογουχάρη, γι’ αὐτόν ἤ ἐκεῖνο τό θαθµό 
ἐλευθερίας, γι᾿ αὐτὴν ἤ ἐκείνη τήν ἕκταση καί τῇ συνέπεια τῆς 
ἐλευθερίας, τῆς λαϊκῆς ἐξουσίας, γι’ αὐτό ἤ ἐκεῖνο τό πέρασμα 
τῆς γῆς στά χέρια τῆς ἀγροτιᾶς κτλ. 

Ὅλες αὐτές τίς ξεχασμένες ἀλήθειες ἔπρεπε νά τίς ὑπενθυμί- 
σουµε γιά νά ἐξηγήσουμε στὀν ἀναγνώστη τῇ συζητηση πού 
ἔγινε τώρα τελευταῖα ἀνάμεσα σέ δυό ἐφημερίδες. Νά τί ἔγραφε ἡ 
μιά ἀπ᾿ αὐτές, ἡ «Ναρόντναγια Γκαζέτα», ἐνάντια στήν ἄλλη, τῇ 
«Νάσε Ἔχο»: 


«Ἡ ὀργάνωση τοῦ πληθυσμοῦ σέ κόμματα, -- γράφει ἡ “Νάσε ᾿Ἔχο”-- αὐτό τό 
σπουδαιότατο πολιτικό δίδαγμα καί ᾗ σπουδαιότατη πολιτική κατάκτηση τῆς 
ἐπανάστασης στή διάρκεια τῶν ἐκλογῶν γιά τή ΠΠ Δούμα, -- ἔδειξε παραστατικά, 
μέ γεγονότα πανεθνικῆς κλίμακας, τῇ στροφή τῶν πλατιῶν στρωμάτων τῶν τσι- 
φλικάδων καί τῆς ἀστικῆς τάξης πρός τά δεξιά’. Πολύ σωστά: οἱ διαθέσεις, ὅμως 
καί τά πληρεξούσια, µέ τά ὁποῖα ἦρθαν ἀπό τίς ἐπαρχίες οἱ ““ἀριστεροί’ θουλευ- 
τές -- οἱ ἐσέροι, οἱ τρουντοθίκοι καί οἱ λαϊκοί σοσιαλιστές -- “ἔδειξαν ἐπίσης 
παραστατικά, µέ γεγονότα πανεθνικῆς κλίμακας”, ὅτι ὁ “λαός” τή στιγµή αὐτή 
εἶναι διαποτισµένος σέ µεγάλο θαθµμό ἀπότίς καντέτικες “συνταγματικές αὐταπά- 
τες”, ὅτι ὁ "λαός στηρίζει ὑπερθολικές ἐλπίδες στήν αὐτοτελῆ δράση τῆς Δού- 
μας, ὅτι τόν ἀπασχολεῖ ὑπερθολικά ἡ διαφύλαξη” τῆς Δούμας. Αὐτόν ἀκριθῶς 
τόν ἐλέφαντα δέν παρατήρησαν οἱ λόγιοι τῆς ἐφημερίδας “Νάσε Ἔχο.Πρόσε- 
ξαν ποιούς ἔστειλε ὁ λαός στή Δούμα, δέν πρόσεξαν ὅμως γιατί τούς ἔστειλε 
ἐκεῖ. Στήν προκειμένη περίπτωση δέν θά συμφωνήσει ἄραγε ἢ “Νάσε Ἔχο” ὅτι, 
καλώντας τό προλεταριάτο ν᾿ ἀγνοῆσει τά “πανεθνικά” καθήκοντα, τό καλεῖ ν᾿ 
ἀπομονώθεῖ ὄχι µόνο ἀπό τήν ἀστική 'κοινωνία””, ἀλλά καί ἀπό τό µικροαστικό 
λαό”». 


Αὐτό εἶναι ἕνα ἐξαιρετικά διδακτικό καί ἀξιοσημείῶτο κατε- 
θατό πού ἀποκαλύπτει τρία μεγάλα λάθη τοῦ ὀπορτουνισμοῦ: 
πρῶτο, ὅτι ἀντιπαραθέτουν στά ἀποτελέσματα τῶν ἐκλογῶν τίς 
διαθέσεις τῶν θουλευτῶν' αὐτό σηµαίνει νά ὑποκαθιστᾶς τίς δια- 
θέσεις τοῦ λαοῦ μέ τίς διαθέσεις τῶν θουλευτῶν, σηµαίνει ν᾿ 
ἀγνοεῖς κάτι τό πιό θαθύ, τό πιό πλατύ, τό πιό θασικό καί νά ἔπι- 
καλεῖσαι κάτι τὀ πιό ἐπιφανειακό, τό πιό στενό, τὀ πιό δευτε- 
ρεῦον". Δεύτερο. τό ζήτημα γιά µιά σταθερή καί συνεπή πολιτική 
γραμμή καί τακτική τοῦ προλεταριάτου τό ὑποκαθιστοῦν μέ τό 
ζήτημα τοῦ ὑπολογισμοῦ αὐτῶν ἤ ἐκείνων τῶν «διαθέσεων». Τρί- 
το, -- καί αὐτό εἶναι τό κυριότερο, -- στὀ ὄνομα τοῦ ἀγοραίου 
δημοκρατικοῦ εἰδώλου τῆς «πανεθνικῆς ἐπανάστασηο ἐκφοθί- 
ζουν τό προλεταριάτο µέ «ἀπομόνωση» ἀπό τό «μικροαστικό 
λαὀ». 


. Οσοναφορᾶ τά «πληρεξούσια», ἐμεῖς ἀποκρούουμε κατηγορηματικά αὑτό τό ἐπιχείρη- 
μα. Ποιός µετράει τίς ἑπαναστατικές καί τίς ὁπορτουνιστικές ἑντολές καί τά πληρεξούσια, 
Ποιός δέν ξέρει πόσες ἐφημερίδες κλείστηκαν γιά τή δημοσίευση ἐπαναστατικῶν ἐντολῶν, 


ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΠΑΝΕΘΝΙΚΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣ 293 


Στά δυό πρῶτα λάθη θά σταθοῦμε ὅσο τό δυνατό πιό σύντομα. 
Οἱ ἐκλογές εἶχαν τὸν ἀντίκτυπό τους στίς μάζες κι’ ἔδειξαν ὄχι 
μόνο τίς διαθέσεις τους τῆς στιγμµῆς, ἀλλά καί τά δωτικά τους 
συμφέροντα. Δέν ταιριάζει καθόλου σέ μαρξιστές ν᾿ ἀγνοοῦν τά 
ταξικά συμφέροντα (πού ἐκφράστηκαν μέ την κομματική κατά- 
ταξη στίς ἐκλογές) καί νά ἐπικαλοῦνται τίς διαθέσεις τῆς στιγ- 
μῆς. Οἱ διαθέσεις τῶν θουλευτῶν μπορεῖ νά εἶναι ἀποθαρυντι- 
κές, ἐνῶ τά οἰκονομικά συμφέροντα τῶν μαζῶν μποροῦν νά προ- 
καλέσουν τή μαζική πάλη. Γιαυτό ὁ ὑπολογισμός τῶν «διαθέ- 
σεων» μπορεῖ νά εἶναι ἀναγκαῖος γιά τόν καθορισμό τῆς στιγµῆς 
αὐτῆς ἤ ἐκείνης τῆς δράσης, αὐτῆς ἤ ἐκείνης τῆς ἐνέργειας, συν- 
θήµατος κτλ., σὲ καμιά ὅμως περίπτωση γιά τόν καθορισμό τῆς 
τακτικής τοῦ προλεταριάτου. Τό νά σκέπτεσαι διαφορετικά ση- 
μαίνει ὅτι ἀντικαθιστᾶς τή συνεπή προλεταριακή τακτική μέ μιά 
χωρίς ἀρχές ἐξάρτηση ἀπό τίς «διαθέσεις». Ὅ λόγος ὅμως γινό- 
ταν πάντα γιά τή γραμμή ἀκριθῶς καί καθόλου γιά τῇ «στιγμή». 
Τό ζήτημα ἄν στή δοσµένη στιγµή τὀ προλεταριάτο συνῆλθε ἢἤ 
(ὅπως πιστεύει ἡ «Ναρόντναγια Γκαζέτα») δὲν συνῆλθε, αὐτό 
ἔχει σπουδαία σηµασία γιά τόν ὑπολογισμό τῆς «στιγμῆς» ὃρά- 
σης, ὄχι ὅμῶς γιά τόν καθορισμό τῆς γραμμῆς δράσης τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης ἀπό ἄποψη τακτικῆς. 

Τό τρίτο λάθος, τό πιό µεγάλό καἰ τό πιό σοθαρό: ὃ φόθος µή- 
πως «ἀπομονωθεῖ» ἣ σοσιαλδημοκρατία ἤ (πράγµα πού εἶναι τὀ 
ἴδιο), τό προλεταριάτο ἀπό τό µικροαστικό λαό. Αὐτός πιά εἶναι 
ἕνας ἐντελῶς ἀπαράδεκτος φόθος. 

Στό θαθµμό πού οἱ ἐσέροι, οἱ τρουντοθίκοι καί οἱ λαϊκοί σοσια- 
λιστές σέρνονται πραγματικά στήν οὐρά τῶν καντέτων --καί αὐτό 
συµθαίνει καί συνέθαινε πολύ συχνά, ἀρχίζοντας ἀπό τῆν ψηφο- 
φορία ὑπέρ τοῦ Γκολοθίν καί συνεχίζοντας µέ τήν περίφημη τα- 
κτική τῆς νεκρικῆς σιγῆς κτλ.--στόν ἴδιο θαθμό ἣ σοσιαλδηµο- 
κρατία εἶναι ὑποχρεωμένη ν᾿ ἀπομονωθεῖ ἀπό τό µικροαστικό 
λαό. Γιατί ἕνα ἀπό τά δυό: ἢ οἱ ταλαντεύσεις τοῦ μικροαστικοῦ 
λαοῦ δείχνουν γενικά τὴν ἁσταθή φύση τῶν μικροαστῶν, δεί- 
χνουν τῇ θαριά καί δύσκολη ἀνάπτυξη τῆς ἐπανάστασης, δέν ση- 
μαίνουν ὅμως τό τέλος της, τῆν ἐξάντληση τῶν δυνάμεών της 
(ἔτσι νοµίζουµε ἐμεῖς). Σ’ αὐτῆν τῆν περίπτωση τό σοσιαλδηµο- 
κρατικό προλεταριάτο, ἀπομονωμένο ἀπό κάθε ταλάντευση καί 
ἀστάθεια τοῦ μικροαστικοῦ λαοῦ, διαπαιδαγωγεῖ αὐτόν τό λαό 
στήν πάλη, τόὀνπ ροετριµάζει γιάτήν πάλη, ἀναπτύσσει τή συνεί- 
δησή του, την ἀποφασιστικότητά του, τῇ σταθερότητάἁ του κτλ 
Ἠ οἱ ταλαντεύσεις τοῦ μικροαστικοῦ λαοῦ σημαίνουν τό ὁρι- 
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στικό τέλος τῆς σημερινῆς ἁἀστικῆς ἐπανάστασης (ἐμεῖς νοµί- 
ζουμε ὅτι µιά τέτοια ἄποψη δέν εἶναι σωστή καί κανείς ἀπό τούς 
σοσιαλδηµοκράτες δέν τὴν ὑπεράσπισε ἄμεσα καί ἀνοιχτά, ἄν 
καί οἱ ἀκροδεξιοί σοσιαλδηµοκράτες κλίνουν ἀναμφίθολα πρός 
αὐτῆ την ἄποψη). Τότε τό σοσιαλδημοκρατικό προλεταριάτο εἷ- 
ναι ἐπίσης ὑποχρεωμένο ν᾿ ἀπομονωθεῖ ἀπό τίς ταλαντεύσεις (ἤ 
ἀπό τήν προδοσία) τῆς μικροαστικῆς τάξης, γιά νά καλλιεργήσει 
τήν ταξική συνείδηση τῶν ἐργατικῶν μαζῶν καί νά τίς προετοι- 
µάσει γιά µιά πιὀ συστηματική, σταθερή καί ἀποφασιστική συµ.- 
µετοχή στήν ἐπερχόμενη ἐπανάσταση. 

Καί στίς δυό περιπτώσεις, σέ ὅλες τίς περιπτώσεις τό σοσιαλ- 
δημοκρατικό προλεταριάτο εἶναι χωρίς ἀμφιθολία ὑποχρεωμένο 
ν᾿ ἀπομονωθεῖ ἀπό τό μικροαστικό λαό, πού εἶναι διαποτισµένος 
µέκαντέτικες αὐταπάτες. Τό σοσιαλδημοκρατικό προλεταριάτο 
πρέπει νά ἐφαρμόζει πάντως σταθερή, συνεπῆ πολιτική μιᾶς 
πραγματικά ἐπαναστατικῆς τάξης, χωρίς νά ἐπηρεάζεται ἀπό κα- 
νένα εἶδος ἀντιδραστικά ἤ µικροαστικά παραμύθια οὔτε γιά πα- 
νεθνικούς σκοπούς γενικά, οὔτε γιά πανεθνική ἐπανάσταση. 

Εἶναι ἐνδεχόμενο, στήν περίπτωση ἑνός ὁρισμένου συνδυα- 
σμοῦ τῶν δυνάµεων ἢ στήν περίπτωση πού θά δημιουργηθοῦν 
δυσμενεῖς συνθῆκες ἡ συντριπτική πλειοψηφία τῶν ἀστικῶν καί 
μικροαστικῶν στρωμάτων νά μολυνθεῖ προσωρινά ἀπό δουλο- 
φροσύνη, δουλοπρέπεια ἢ δειλία. Αὐτό θά ἦταν µιά «πανεθνικἠ» 
δειλία, καί τό σοσιαλδημοκρατικό προλεταριάτο ἀπομονώνεται 
ἀπ᾿ αὐτὴν στό ὄνομα τῶν συμφερόντων τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος 
στὀ σύνολό του. 


«Προλετάρω ἀρ. φύλ. Ι6, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
2 τοῦ Μάη 1907 κείµενο τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι» 
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Στό φύλλο ἀρ. 20 τῆς «Ναρόντναγια Ντούμα) (3 τοῦ Απρίλη 
ἐ.ἔ) δημοσιεύτηκαν τά ἑξῆς: «Ἡ ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔστειλε στίς 
κομματικές ὀργανώσεις τό παρακάτω γράμμα: '"Αὐτές τίς ἡμέρες 
κυκλοφόρησε ἕνα θιθλιαράκι µέ τόν τίτλο: “Πρακτικά τῆς πρώ- 
τής συνδιάσκεψης τῶν στρατιωτικῶν καί μαχητωιῶν ὀργανώ- 
σεων”Σ. Γιά νά ἀποφευχθοῦν ὅλες οἱ τυχόν παρεξηγήσεις ἡ ΚΕ 
θεώρεῖ ἀναγκαῖο νά κάνει μ᾿ αὐτῆ τήν εὐκαιρία τίς παρακάτω 
διευκρινίσεις: 1) “Ἡ συνδιάσκεψη αὐτή συγκλήθηκε ἀπό τούς 
ἀντιπρόσωπους μερικῶν στρατιωτικῶν καί μαχητικῶν ὀργανά- 
σεων ὄχι µόνο χωρίς τῇ συγκατάθεση τῆς ΚΕ, ἀλλά, ἀκόμή καί 
παρά τῃν ἔντονη διαμαρτυρία της, γιατί ἡ ΚΕ θεωροῦσε ἀπαρά- 
δεκτη ὁποιαδήποτε µορφή συνένωσης τῶν μαχητικῶν ὀργανά- 
σεῶν. 2) Ἡ τεχνική ὁμάδα τῆς ΚΕ δέν πῆρε τήν ἔγκριση τῆς ΚΕ 
γιάτη συμμετοχήῆτης στῃ “συνδιάσκεψη” καί τό µέλος αὐτῆς τῆς 
ὁμάδας πού ἐπέτρεψε στόν ἑαυτό του νά πάρει µέρος στή συνδιά- 
σκεψη χωρίς νά τὀ ξέρει ἡ ΚΕ. δέχτηκε δριμύτατη παρατήρηση 
ἀπό µέρους τῆς ΚΕ. Σχετικά μ᾿ αὐτό θεωροῦμε ἀναγκαῖο νά 
προσθέσουμε ὅτι οἱ στρατιωτικές ὀργανώσεις τῆς περιοχῆς τῆς 
Βαλτικῆς πῆραν µέρος στῆ συνδιάσκεψη παρά την ἀπόφαση τῆς 
ΚΕ τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς περιοχῆς Λεττο- 
νίας᾽». 

Οἱ ἀναγνῶστες μποροῦν νά διαπιστώσουν ἀπ᾿ ὅλα αὐτά ὅτι ἡ 
ΚΕ µας εἶναι πολύ ἐξοργισμένη καί ὅτι θιάζεται νά συκοφαντή- 
σει µπροστά στὀ κόµµα µιά συνδιάσκεψη καί νά συγκαλύψει τῆν 


5 Ὁ πραγματικός τίτλος πού συντομεύτηκε ἀπό τήν Κεντρική Επιτροπή, λέει: «...ὄργα- 
νώσεων τοῦ .Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματοςτῆς Ρωσίας, (τῆς συνδιάσκεψης), πού 
ἔγινε τό Νοέμθρη τοῦ Ι906» (Πετρούπολη 1907. Τιμή 60 καπίκια. Σελίδες ΙΝ --Ι68). 
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οὐσία τοῦ ζητήµατος µέ την ἀπαρίθμηση ὁρισμένων καθαρά τυ- 
πικῶν παραθιάσεων. 

Συμθουλεύουµε ὅλα τά µέλη τοῦ κόμματος νά διαθάσουν τά 
ἐξαιρετικά ἐνδιαφέροντα «Πρακτικά τῆς στρατιωτικῆς καί µα- 
χητικῆς ὀργάνωσης τοῦ ΣΔΕΚΡ», γιά νά πεισθοῦν προσωπικά 
γιά τό διασκεδαστικὀ χαρακτήρα τῆς ἀγανάκτησης καί τῆς ὁρ- 
γῆς τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς. Εμεῖς ἀπό τήν πλευρά µας θεῶ- 
ροῦμε ἀναγκαῖο νά ἀσχοληθοῦμε µέ τῆν ἐκτίμηση αὐτοῦ τοῦ 6ι- 
θλίου (καί τῆς «σύγκρουση» πού συνδέεται μ᾿ αὐτό) ἔστω καί σέ 
συντομία. 

Πρῶτα-πρῶτα δυό λόγια γιά τήν τυπική πλευρά τοῦ ζητήματος 
γιά τήν ὁποία γίνεται λόγος στή γεμάτη ἀγανάκτηση δήλωση τῆς 
ΚΕ. Ἡ συνδιάσκεψη εἶχε συγκληθεῖ παρά τή διαμαρτυρία τῆς 
ΚΕ, γιατί ἡ ΚΕ θεωροῦσε «ἀπαράδεκτη ὁποιαδήποτε µορφή συ- 
νένωσης τῶν μαχητικῶν ὀργανώσεων». Αὐτό δείχνει µεγάλη ὀρ- 
γη. εἶναι ὅμως παράλογο μέχρι ἀσυναρτησίας. Αν γενικά ἡ ΚΕ 
δέν θεωρεῖτίς συνδιασκέψεις σάν «μορφές συνένωσης», τότε ὅλα 
της τά πυρά ἀστοχοῦν. Αν ἢ σύσκεψη («συνδιάσκεψη») τῶν µε- 
λῶν τῶν μαχητικῶν ὀργανώσεων εἶναι καί αὐτή ἀπαράδεκτη σάν 
«µορφή συνένωσης», τότε ἀναρωτιόμαστε µέ ἀπορία: πῶς εἶναι 
δυνατό ν᾿ ἀπαγορεύρυμε στούς ἀντιπρόσωπους τῶν χομματικῶν 
ὀργανώσεων νά χάνουν συσκέψεις, ἐφόσον πρὀκειται γιά κοµ.- 
µατικές ὀργανώσεις, ἐφόσον αὐτές οἱ ὀργανώσεις δέν διαλύθη- 
καν οὔτε ἀπό τὀ κομματικό συνέδριο, οὔτε ἀπό τήν Κεντρική 
Ἐπιτροπή:: Ἡ ΚΕ, ὅπως φαίνεται, φοθᾶται νά ἐκφράσει ἀνοιχτά 
την πραγματική της σκέψη (την ἐπιθυμία νά διαλύσει τελείως, 
κάθε μαχητική ὀργάνωση) καί γιαυτό θυµώνει κατά ἕνα γελοῖο 
τρόπο. Πραγματικά, δέν ἧταν τάχα πιό φυσικό νά περιμένουμε 
οὐσιαστικές ἀντιρῆσεις γιά ὁρισμένα µέτρα ἤ ἀποφάσεις τῆς 
συνδιάσκεψης ἀντί αὐτῆς τῆς κραυγῆς: «Συσκέψεις δέν ἐπιτρέ- 
πω»; Χωρίς νά τὀ θέλεις ἔρχεται στὀ μυαλό σου ἡ σκέψη: δέν 
ἐπιδιώκουν ἄραγε μ’ αὐτή τήν κραυγΏ νά ἐμποδίσουν τῃν τοποθέ- 
τηση τοῦ ζητήματος στην οὐσία τοῦ; 

Ας περάσουµε στὀ ἱστορικό τῆς σύγκλησης τῆς συνδιάσκε- 
ψης τῶν στρατιωτικῶν καί μαχητικῶν ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Πέρσι τό φθινόπωρο πάνω σ᾿ αὐτή τῇ θάση προέκυψε ἡ σύγ- 
κρουση ἀνάμεσα στή στρατιωτική ὀργάνωση τῆς Πετρούπολης 
καί στήν Κεντρική Επιτροπή. Ἡ πρώτη ἀποφάσισε νά συγκα- 
λέσει µιά συνδιάσκεψη τῶν στρατιωτικῶν καί τῶν μαχητικῶν 
ὀργανώσεων, ἐπικαλούμενη τό «δικαίωµα πού παρέχει τό κατα- 
στατικό τοῦ κόμματος στίς τοπικές ὀργανώσεις νά συγκαλοῦν 
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συνδιασκέψεις»Σ. Ἡ ΚΕ ἧταν ενάντια στήν πρωτοθουλία τῆς 
στρατιωτικῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης καί ἐνάντια στή συμµε- 
τοχή τῶν μαχητικῶν ὀργανώσεων στη συνδιάσκεψη. Τελικά ἔγι- 
ναν δυό συνδιασκέψεις: 1) ἡ συνδιάσκεψη τοῦ ᾿Οχτώόρη, στην 
ὁποία πῆραν µέρος µόνο οἱ στρατιωτικές ὀργανώσεις, µέ τῇ 
συμμετοχή ἀντιπρόσωπων τῆς ΚΕ’ 2) ἣ συνδιάσκεψη τοῦ Νοέµ- 
όρη, στήν ὁποία πῆραν µέρος τόσο οἱ στρατιωτικές, ὅσο καί οἱ 
µαχητικές ὀργανώσεις, χωρίς ὅμως τή συμμετοχή ἀντιπρόσωπου 
τῆς ΚΕ (παρόλο πού ἡ ΚΕ εἶχε ὀρίσει ἕνα µέλος της νά πάρει 
µέρος σ᾿ αὐτή τῇ συνδιάσκεψη). Στή συνδιάσκεψη τοῦ Ὀχτώόρη 
πῆραν µέρος ἀντιπρόσωποι ὅ στρατιωτικῶν ὀργανώσεων. Στή 
συνδιάσκεψη τοῦ Νοέμθρη πῆραν µέρος ἀντιπρόσωποι 11 στρα- 
τιωτικῶν ὀργανώσεων καί ὅ μαχητικῶν. Καί στίς δυό συνδια- 
σκέψεις πῆραν µέρος µέ συμθουλευτική ψῆφο ἀντιπρόσωποι τῆς 
ἐπιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ἄλλα κομματικά στελέ- 
χη. 

Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης τοῦ Ὀχτώδρη ἐκδόθηκαν ἀπό 
την Κεντρική Ἐπιτροπή στό φυλλάδιο πού ἀναφέραμε παρα- 
πάνω («Σύντομο ἀπόσπασμα)). Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης 
τοῦ Νοέμθρή δημοσιεύτηκαν στην ἐφημερίδα «Προλετάρυ», ἀρ. 
φύλ. 9 καί µετά συμπεριλήφθηκαν σέ εἰδικό θιθλίἰο μέ τὸν τίτλο 
«Πρακτικά». Ἡ διαμαρτυρία τῆς ΚΕ. µέ τήν ὁποία ἀρχίσαμε τὀ 
ἄρθρο, ἀναφέρεται στή συνδιάσκεψη τοῦ Νοέμθρη. 

Ἐννοεῖται ὅτι δέν μποροῦμε νά μήν καταδικάσουµε τό γεγονός 
ὅτι ἔγιναν δυό συνδιασκέψεις. Αὐτό εἶναι, ἀναμφισθήτητα, ἀνε- 
πιθύµητο φαινόμενο γιά ἕνα ἑνιαῖο κόμμα. Παραμερίζοντας τήν 
τυπική πλευρά, θά θάλουµε τὀ ζήτημα τῆς οὐσίας τῆς σύγκρου- 
σης πού γέννησε τίς ὃυό συνδιασκέψεις: ἦταν ἄραγε ὠφέλιμη ἤ 
ἐπιζημια ἣ συμμετοχή τῶν μαχητικῶν ὀργανώσεων στή συνδιά- 
σκεψη; Στην ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης τοῦ ᾿Οχτώθρη διαθά- 
ζουμε: «... ἡ σύγκληση μιᾶς συνδιάσκεψης ἀφιερωμένης εἰδικά 
στίς στρατιωτικές ὀργανώσεις, ἢ ὁποία 94 συζητήσει τά προ- 
θλήματα τῆς προετοιμασίας τοῦ στρατοῦ γιά τῇ συμμετοχή του 
στόν ἔνοπλο ἀγώνα τοῦ λαοῦ, ἀποτελεῖ γιά τό κὀμμα ἐπιτακτική 
ἀνάγκη” ἡ σὐμμετοχή σ᾿ αὐτῆ τῇ συνδιάσκεψη τῶν ἀντιποόσω- 
πων τῶν μαχητικῶν ὁμάδων, δέν μπορεῖ νά προσφέρει κανένα 
ὄφελος στἠν ἐπιτυχία τῶν ἐργασιῶν αὐτῆς τῆς συνδιάσκεψης» 


3 Βλ. τό «Σύντομο ἀπόσπασμα ἀπό τά πρακτικά τῆς Ιης συνδιάσκεψης τῶν ὀργανώσεων 
τοῦΣΔΕΚΡ πού δουλεύουν στό στρατό», τό ὁποῖο ἐκδόθηκε ἀπό τὴν Κεντρική Ἐπιτροπή σέ 
φυλλάδιο ἀπά 13 σελιδοῦλες καί τυπώθηκε στό τυπογραφεῖο τῆς ΚΕ. 


2 "Απαντα Λένιν. Τόμος |». 
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(σελ. 4 τοῦ φυλ.λαδίου τῆς ΚΕ). Αὐτό εἶναι ὅλο. Αὐτό εἶναι ὁλό- 
κληρο τὀ αἰτιολογικό! 

ὍὉ λαθεμένος χαρακτήρας αὐτῆς τῆς αἰτιολόγησης εἶναι ὅλο- 
φάνερος. Ας παραδεχτοῦμε ὅλα, καί τά πιό χειρότερα, πούλέγον- 
ται σέ θάρος τῶν μελῶν τῶν μαχητικῶν ὀργανώσεων. Εἶναι ὅμως 
γεγονός ὅτι συμμετεῖχαν στίς προηγούμενες ἀπόπειρες ἐξέγερ- 
σης. Καί µόνο γιά τό λόγο αὐτόν εἶναι ὠφέλιμη καί ἀναγκαία µιά 
σύσκεψη μ᾿ αὐτούς. Εἶναι ὠφέλιμο νά ξεσκεπάσουµε µπροστά 
στό κόµµα τίς ἐπιζήμιες τάσεις τους, ἀποχαλύπτοντας στη συν- 
διάσκεψη, ὅπου παραθρίσκονται κι’ αὐτοί, τὴν ἄλφα ἢ τῇ θήτα 
πλευρά τῆς δράσης τους. Τόσο ἡ ΚΕ. ὅσο καί τό κάθε μέλος τῆς 
συνδιάσκεψης, εἶχε τή δυνατότητα καί ἦταν ὑποχρεωμένο νά τό 
κάνει αὐτό. Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης πού, χωρίς ἀμφιθο- 
λία, δὲν ἦταν ὑποχρεωτικές οὔτε γιά τήν ΚΕ οὔτε γιά τίς τοπικές 
ἐπιτροπές, δέν μποροῦσαν νά δεσμεύσουν κανέναν µέ τίποτε. 
Κάτω ἀπ᾿ αὐτούς τούς ὅρους, ὁ φόόος γιά µιά κοινη σύσκεψη 
εἶναι ἁπλῶς γελοῖος. 

Καί ἄν ἡ ΚΕ καταδικάζει τώρα ἀνοιχτά τή συνδιάσκεψη, στήν 
ὁποία πῆραν µέρος ἀντιπρόσωποι τῶν μαχητικῶν ὀργανώσεων, 
χωρίς νά καταδικάζει παράλληλα καί ἐξίσου ἀνοιχτά ἔστω καί 
µιά ἀπό τίς ἀποφάσεις αὐτῆς τῆς συνδιάσκεψης, σηµαίνει ὅτι 
αὐτή ἡ συνδιάσκεψη διάψευσε τίς προθλέψεις τῆς ΚΕΙ 

Γιά νά περάσουµε ἀμέσως κιόλας στίς ἀποφάσεις αὐτῆς τῆς 
συνδιάσκεψης θά πάρουμε, λογουχάρη, την ἀπόφασήη της γιά τά 
καθήκοντα τῶν μαχητικῶν ὀργανώσεων. Διαθάζουμε: « Ἡ συν- 
διάσκεψη τῶν στρατιωτικῶν καί τῶν μαχητικῶν ὀργανώσεων 
ἀναγνωρίζει ὅτι τά θασικά καθήκοντα τῶν μαχητικῶν ὀργανά- 
σεων συνίστανται 1) στή διάδοση τῆς σωστῆς ἀντίληψης γιά τήν 
ἰδέα τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης καί στή διευκρίνιση τῶν συγκεκρι- 
µένων συνθηκῶν, µέσα στίς ὁποῖες ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση μπορεῖ νά 
προκύψει, νά διεξαχθεῖ καί νά ὁλοκληρωθεῖ μ᾿ ἐπιτυχία, γιατί 
ἀκόμη καί µέσα στά κομματικά στελέχη ἐπικρατεῖ ἡ πιό θολή καί 
λαθεµένη ἀντίληψη γιά την ἔνοπλη ἐξέγερση: 2) στήν προετοι- 
µασία ὅλων τῶν ἀναγκαίων τεχνικῶν ὅρων γιά τήν ἐπιτυχή διε- 
ξαγωγη τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης' 3) στήν ὀργάνωση στελεχῶν ἀπό 
συνειδητούς ἐργάτες, συσπειρωµένους γύρω ἀπό τόὀ ΣΔΕΚΡ γιά 
την ἐνεργητική δράση: 4) στήν ὑποστήριξη τῆς ὀργάνωσης γιά 
μαχητικούς σκοπούς τῶν ἐπαναστατικῶν -- δημοκρατικῶν στρώ- 
µάτων τοῦ πληθυσμοῦ καί στή στερέωση στά στρώματα αὐτά τῆς 
μαχητικῆς ἡγεσίας τῆς σοσιαλδηµοκρατίας». 

Ἔτσι λοιπόν, σάν κύριο καθῆκον τῶν μαχητικῶν ὀργανώσεων 
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ἀναγνωρίζεται, πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα ἤ διάδοση τῆς σωστῆς ἀντίληψής 
γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση. 'Ἡ σκέψη αὐτῆ ἐπαναλήφθηκε ἀκόμη 
πιό καθαρά στήν ἀπόφαση γιά τό ρόλο τῶν στρατιωτικῶν καί 
μαχητικῶν ὀργανώσεων στήν ἔνοπλη ἐξέγερση: «ὁ ρόλος τῶν 
μαχητικῶν ὀργανώσεων εἶναι ἢ ἀνάπτυξη στίς λαϊκές µάζες τῆς 
σωστῆς ἀντίληψης γιά τῆν ἔνοπλη ἐξέγερση...)». 

Τί συµθαίνει λοιπόν: ἢ µενσεθίκικη Κεντρική µας Ἐπιτροπή 
θεωρεῖ ὅτι εἶναι «ἀπαράδεκτη») µιά σύσκεψη γι’ αὐτόν τό σκοπό»; 
ἨΗ θιάστηκε νά κρυφτεῖ πίσω ἀπό τό γραφειοκρατικὀό ἐπίσημο 
παραθάν, χαρακτηρίζοντας ὅτι «εἶναι ἀπαράδεκτη κάθε ἐνέρ- 
γεια, ἀκόμη καί οἱ συσκέψεις γενικά», γιά ν᾿ ἀπαλλαγεῖ ἀπό τή 
δυσάρεστη ὑποχρέωση νά παρουσιαστεῖ µπροστά στὀ κόμμα µέ 
µιά συγκεκριμένη ἔκθεση, πού νά διευκρινίζει ποιά ἀκριθῶς κα- 
θήκοντα τῶν μαχητικῶν ὀργανώσεων θεωρεῖ σωστά τοποθετη- 
μένα καί ποιά λαθεμένα;; 

Εδῶ ἀκριθῶς θρίσκεται τό ζητημα, ὅτι µέσα στούς µενσεθί- 
κους ἔχει διαδοθεῖ µιά πραγματικά φαρισαϊκή στάση ἀπέναντι 
στίς µαχητικές ὀργανώσεις: οἱ µενσεθίκοι δέν παραλείπουν νά 
ἐκμεταλλευτοῦν τό ἕνα ἢ τὀ ἄλλο «ἀποτέλεσμα) τῆς ὁράσης τῶν 
ἐξωκομματικῶν μαχητικῶν ὀργανώσεων, ἀπό την ἄλλη µεριά 
ὅμῶς σέ θάρος τῶν χκομματικῶν μαχητικῶν ὀργανώσεων διαδί- 
δουν κουτσομπολιά τοῦ δρόµου, πού τούς ἐπιτρέπουν νά παρα- 
Χάμπτουν ὁλότελα τό ζήτημα τῶν τρόπων διάδοσης µέσα στίς 
μάζες τῆς σωστῆς ἀντίληψης γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση κτλ. 

Ἕνα ἀπ᾿ αὐτά τά κουτσομπολιά εἶναι, λογουχάρη, ὃ ἰσχυρι- 
σμός πού κυκλοφορεῖ τελευταῖα ὅτι τά µέλη τῶν μαχητικῶν ὀρ- 
γανώσεων (ἀκολουθώντας τούς µμπολσεθίκους) ὑπερτιμοῦν την 
τεχνική τῆς ἐξέγερσης. 

Πολύ καλά. κύριοι! Μᾶς κατηγορεῖτε γιά ὑπερτίμηση τῆς «τε- 
χνικῆς»; Δέν θά θέλατε νά διαθάσετε, γιά νά ξεκαθαριστεῖ ἡ ἀλ.ή- 
θεια πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα, τίς δυό ἀποφάσεις: την ἀπόφαση 
τῆς µενσεθίκικης συνδιάσκεψης (τοῦ ᾿Ὀχτώθρη) καί τῃν ἀπό- 
φαση τῆς µπολσεθίκικης συνδιάσκεψης (τοῦ Νοέμθρη) τῶν σο- 
σιαλδημοκρατικῶν στρατιωτικῶν ὀργανώσεων; 

Γιάτή δουλιάµέσα στούς ἀξιωματικούς. Ἡ ἀπόφαση τῆς συν- 
διάσκεψης τῶν µενσεθίκων (τοῦ ᾿Οχτώθρη): 


«Ἡ συνδιάσκεψη θεωρεῖ ὅτι ἡ ἐπαναστατική προπαγάνδα µέσα στούς ἀξιωμα- 
τικούς ἀποτελεῖ σοθαρό καθῆκον, τόσο ἐπειδή ἣ δουλιά τῆς σοσιαλδηµοκρατι- 
κῆς στρατιωτικῆς-ἐπαναστατικῆς ὀργάνωσης µέσα στούς ἀξιωματικούς μπορεῖ 
σέ πολλές περιπτώσεις νά διευκολύνει τή δουλιά µας στό στρατό σέ εἰρηνική 
περίοδο, ὅσο κι’ ἐπειδή σέ καιρό ἕνοπλης ἐξέγερσης οἱ ἐπαναστάτες ἀξιωματικοί 
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μποροῦν νά χρησιμεύσουν σάν τεχνικοί καθοδηγητές τῆς ἐξέγερσης. Γιαυτό ἡ 
συνδιάσκεψη συνιστᾶ στη στρατιωτική-ἐπαναστατική ὀργάνωση νά δόσει σο- 
θαρή προσοχή στή δουλιά µέσα στούς ἀξιωματικούς προσπαθώντας, στό μέτρο 
τοῦ δυνατοῦ νά τούς μετατρέψει σέ συνειδητούς ὀπαδούς τοῦ Σοσιαλδηµοκρατι- 
κοῦ κόμματος) (σελ. 13 τοῦ φυλλαδίου τῆς ΚΕ). 


Ἡ ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης τῶν µπολσεθίκων (τοῦ Νοέμ- 
θρη): 


«Παίρνοντας ὑπόψη |) ὅτι τόσο ἢ ταξική κοινωνική σύνθεση τῶν ἀξιωματι- 
κῶν, ὅσο καί τά συμφέροντα τῶν ἀξιωματικῶν, σάν ἐπαγγελματικῆς στρατιωτι- 
κῆς κάστας, τούς ἀναγκάζουν νά ἐπιδιώκουν τή διατήρηση τοῦ τακτικοῦ στρατοῦ 
καί τή διατήρηση τῆς στέρησης τῶν δικαιωμάτων τοῦ λαοῦ: 2) ὅτι γι’ αὐτό τό 
λόγο, στή συντελούμενη ἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση οἱ ἀξιωματικοί στό 
σύνολό τους παίζουν ἀντιδραστικό ρόλο’ 3) ὅτι οἱ ὁμάδες τῶν ἀξιωματικῶν µέ 
ἀντιπολιτευτικό πνεῦμα πού ὑπάρχουν σήµερα δέν παίζουν δραστήριο ρόλο’ 4) 
ὅτι ταυτόχρονα εἶναι ἐνδεχόμενο τό πέρασμα ὁρισμένων ἀξιωματικῶν στό κόµµα 
μας πού µέ τίς εἰδικές τους γνώσεις καί τήν εἰδικήῆ στρατιωτικἠ κατάρτισή τους 
μποροῦν νά προσφέρουν σημαντικές ὑπηρεσίες τή στιγµή τῆς ἐξέγερσης τοῦ 
στρατοῦ καί τοῦ περάσµατός του µέ τό µέρος τοῦ λαοῦ, καθώς ἐπίσης καί ὁσονα- 
φορᾶ τήν τεχνική προετοιμασία γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση, ἢ συνδιάσκεψη τῶν 
στρατιωτικῶν καί μαχητικῶν ὀργανώσεων θεωρεῖ: 1) ὅτι οἱ στρατιωτικές ὀργα- 
νώσεις δέν μποροῦν νά δημιουργήσουν ἀνεξάρτητη σοσιαλδηµοκρατικἠή ὀργά- 
νῶωση μέσα στούς ἀξιωματικούς' 2) ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά χρησιμοποιηθοῦν οἱ ὁμά- 
δες τῶν ἀξιωματικῶν µέ ἀντιπολιτευτικό πνεῦμα πού ὑπάρχουν σήµερα, µέ σκοπό 
τήν ἐνημέρωση καί τό τράθηγµα ὁρισμένων μελῶν τους στίς κομματικές µας 
στρατιωτικές καί µαχητικές ὀργανώσεις σάν ἐκπαιδευτῶν καί πρακτικῶν καθο- 
δηγητῶν» (σελ. 132 τῶν «Πρακτικῶν)). 


Οἰμενσεθίκοι δέν εἶπαν λέξη οὔτε γιά τήν ταξική σύνθεση τῶν 
ἀξιωματικῶν οὔτε γιά τό ρόλο τους σέ ὅλη τῃν ἀστική ἐπανάστα- 
ση. Οἱ µπολσεθίκοι τονίξουν ἰδιαίτερα καί τό ἕνα καί τό ἄλλο 
στοιχεῖο. Αὐτό εἶναι τό πρῶτο. Οἱ µενσεθίκοι δέν θλέπουν παρά 
τη γυμνή τεχνική, γιατί ὅλα τά ἐπιχειρήματα σχετικά µέ τή 
«σπουδαιότητα» τῆς δουλιᾶς µέσα στούς ἀξιωματικούς ἀνάγον- 
ται ἀποκλειστικά στὀν ἰσχυρισμό ὅτι ἢ δουλιά µέσα στούς ἀξιω- 
ματικούς «μπορεῖ νά διευκολύνευ τῇ δουλιά µας στὀ στρατό (νά 
μᾶς διαθέσουν σπίτια; ν᾿ ἀποτελοῦν γιά μᾶς νόμιμη κάλυψη;) καί 
µετά μπορεῖ νά μᾶς δόσει τεχνικούς καθοδηγητές. Οἱ µπολοσεθί- 
κοι ἀποδίδουν στην τεχνική δευτερεύοντα ρόλο, θεωρώντας την 
σάν ὑπηρεσίες πού προσφέρονται ἀπό «ὁρισμένους ἀξιωματι- 
κούς», προθάλλουν ὅμως σέ πρώτη θέση τό ἁδιάψευστο στοιχεῖο 
ὅτι τό ἐργατικό κόµµα δέν μπορεῖ νά δημιουργήσει « ἀνεξάρτητηή 
σοσιαλδήµοκρατική ὀργάνωση» µέσα στούς ἀξιωματικούς. Αὐτό 
εἶναι τό δεύτερο. Στούς µενσεθίκους ἢ µικροαστική λειτουργία 
τῆς σκέψης πού φοθᾶται νά ὑποδείξει τὴν ταξική σύνδεση τῶν 
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ἀξιωματικῶν μέ τῆν ἁἀστική τάξη, συµπλη ρώνεται μέ τή δειλία 
τοῦ συμπεράσµατος: «νά μετατραποῦν στό μέτρο τοῦ δυνατοῦ σέ 
συνειδητούς ὀπαδούς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος». 
Στούς µπολσεθίκους ἢ ἀνοιχτή προλεταριακή ἐκτίμηση αὐτοῦ 
τοῦ στρώματος πού στό σύνολό του εἶναι ἀντιδραστικό ὁδήγησε 
στό κατηγορηµατικὀ συμπέρασμα: οἱ ἀντιπολιτευόμενοι ἀξιω- 
µατικοί νά χρησιμοποιηθοῦν «γιά πληροφοριοδότηση», «καί 
μερικά ἀπό τά μέλη» αὐτῶν τῶν ὁμάδων νά προσελκυστοῦν στίς 
κομματικές µας στρατιωτικές καί µαχητικές ὀργανώσεις. Αὐτό 
εἶναι τό τρίτο. 

Γεννιέται τὀὸ ἐρώτημα: πῶς νἁἀ µὴν χαρακτηρίσει κανείς, 
ὕστερα ἀπ᾿ ὅλα αὐτά, σάν κουτσομπολιά τοῦ δρόμου τούς ἰσχυρι- 
σμούς τῶν µενσεθίκων ὅτι οἱ μπολσεθίκοι γενικά καί τά µέλη τῶν 
μαχητικῶν ὀργανώσεων εἰδικά, ὑπερτίμησαν τῇ σημασία τῆς 
«τεχνικῆς»; Στήν πραγματικότητα, οἱ ἰσχυρισμοί τους αὐτοί 
χρησίµευσαν, ὅπως θλέπουμε, γιά νά καλύψουν ἀπό τό ἕνα µέρος 
τή στενότητα τῆς µενσεθίκικης ἀντίληψης γιά τούς ἀξιωματι- 
κούς πού τούς θλέπουν µόνο ἀπότεχνική πλευρά, καί ἀπό τό ἄλλο 
µέρος γιά νά καλύψουν τόν καθαρά διανοουµενίστικο ὀπορτου- 
νιστικό φόθο νά ἐκτιμηθεῖ ἡ ἀστική ταξική σύνθεση τοῦ σώματος 
τῶν ἀξιωματικῶν καί νά εἰσαχθεῖ στήῆ δουλιά µέσα στό στρατό ἣ 
ἰδέα τοῦ ταξικοῦ διαχωρισμοῦ ἀνάμεσα στἠ µάζα τῶν «κατώτε- 
ρων θαθμῶν», ἢ ὁποία προέρχεταὶ ἀπό τούς κόλπους τῶν ἀγρο- 
τῶν καί τῶν ἐργατῶν καί στή χούφτα τῶν γιῶν τῶν εὐγενῶν ἢ τῶν 
ἀστῶν πού μέ τή στρατιωτική τους ὑπηρεσία τρυπώνουν στίς 
γραµµές τῆς τάξης τῶν εὐγενῶν. 

Αὐτή ἡ «τεχνική» καί µικροαστική ὀπορτουνιστική ἀντίληψη 
γιά τοὺς ἀξιωματικούς δέν ἐκδηλώθηκε µόνο ἀπό τά µενσεθίκικα 
µέλη τῆς µικρῆς συνδιάσκεψης τοῦ ᾿Οχτώθρη. Την ἴδια ἀντί- 
ληψη θλέπουμε καί στή µενσεθίκικη ΚΕ μας: φτάνει νά θυµη- 
θοῦμε τό περίφημο 4ο γράμμα της πρός τίς ὀργανώσεις (ἐποχή 
τῆς πραξικοπηματικῆς διάλυσης τῆς Δούμας), ὅπου τό σύνθημα 
«ὑπέρ τῆς Δούμας», σάν ὄργανου ἐξουσίας πού συγκαλεῖ τή συν- 
τακτική συνέλευση, δικαιολογεῖται µέ τήν τάση προσαρμογῆς 
πρὀς τά συμφέροντα καί τό ἐπίπεδο συνείδησης τῆς «μεσαίας 
ἀστικῆς τάξης καί τῶν ἀξιωματικῶν»:164, Στό ἴδιο πάλι γράμμα ἡ 
ΚΕ ἔφτασε στό σημεῖο νά λέει ὅτι ἡ νίκή τῶν Σοθιέτ τῶν ἐργατῶν 
θουλευτῶν στην πάλη γιά τὴν ἐξουσία δέν θά ὁδηγοῦσε παρά 
µόνο στή στρατιωτική δικτατορία τοῦ στρατοῦ πού πέρασε µέ τό 
µέρος τοῦ λαοῦ! Χωρίς τούς «φιλελεύθερους» ἀξιωματικούς, 
θλέπετε, οἱ στρατιῶτες δέν θά μποροῦσαν ἀκόμη καί µαζί µέ τά 
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Σοθιέτ τῶν ἐργατῶν θουλευτῶν νά ἐξασφαλίσουν τίποτε ἄλλο, 
ἐκτός ἀπό τή στρατιωτική δικτατορία! 

Μικροαστική στενοκέφαλη ἀντίληψη γιά τούς ἀξιωματικούς 
θλέπουμε καί στὀν Πλεχάνοφ. τό θεωρητικό ἀρχηγό τῶν µενσε- 
θίκων. Σ᾽ ὅλη τῇ διάρκεια τοῦ 1906 θλέπουμε ὅτι ὁ Πλεχάνοφ 
προσπαθεῖ νά κατηγορήσει τούς µπολσεθίκους γιά ὑπερτίμηση 
τῶν τεχνικῶν καθηκόντων τῆς ἐξέγερσης. ᾽Αλλά, γιά ποιά ὅμως 
πλευρά τῆς ἐξέγερσης ἔγραψε ὁ ἴδιος ὁ ἀξιότιμος σ. Πλεχάνοφ 
µέσα σ᾿ αὐτό τό διάστηµα; Μήπως γιά τίς ρίζες τῆς ἐξέγερσης 
στίς µάζες, γιά τό ρόλο τῶν ἀγροτικῶν καί προλεταριακῶν στοι- 
χείων στήν ἐξέγερση: Κάθε ἄλλο. Σέὲ ὅλο αὐτό τό διάστηµα ὁ σ. 
Πλεχάνοφ ἔγραψε µόνο στό «Ντνιεθνίκ»165 ἀρ. φύλ. 7 (Αὔγου- 
στος 1906) γιά ἕνα γράμμα κάποιου φιλελεύθερου ἀξιωματικοῦ, 
τόν ὁποῖο μέ ὑπερθολική λεπτότητα ὁ Πλεχάνοφ προσπαθοῦσε 
«νά διορθώσευ, ὁσοναφορᾶ τίς ἀστικές ἀπόψεις του γιά τούς 
«κατώτερους θαθμούς», γιά τόν «ἤρεμο» χαρακτήρα τῆς περι- 
ὁδου τῆς κυθέρνησης τοῦ Βίττε κτλ. «Νομίζω μάλιστα, -ἔγραφε ὁ 
σ. Πλεχάνοφ, - ὅτι µόνο (σημειῶστε αὐτό τό «μόνο»))) ἢ συµµε- 
τοχή τῶν ἀξιωματικῶν στίς στρατιωτικές ὀργανώσεις θά θάλει 
τέρμα σ᾿ αὐτές τίς στάσεις (τῶν στρατιωτῶν καί ναυτῶν), οἱ 
ὁποῖες ἀποτελοῦν µιά ἀπροσχεδίαστη καί µή ἀποδοτική σπα- 
τάλη δυνάµεων πού εἶναι ἀπαραίτητες γιά τήν ἐπανάσταση». 
Βλέπετε µέ τί κατηγορηµατικότητα τό λέει: μόνο ἢ συμμετοχή 
τῶν ἀξιωματικῶν θά θάλει τέρμα στίς στάσεις!! Χωρίς τούς ἀξιώ- 
ματικούς δέν θά μπεῖ τέρµα στην «ἀπροσχεδίαστη» σπατάλη τῶν 
ἀπερίσκεπτων δυνάµεων τῶν µουζίκων. Κι’ ὅταν οἱ µπολσεθίκοι 
µέλη τῶν μαχητικῶν ὀργανώσεων συνέλθουν σἐ σύσκεψη καί θε- 
λῆσουν νά δόσουν στὀ Σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα τή σεμνή σύ- 
σταση: νά διακηρύξει ὅτι κύριο καθῆκον τῶν μαχητικῶν ὀργα- 
νώσεων εἶναι νά δόσουν στίς μάζες στρατιωτικές γνώσεις, νά 
ἐξηγοῦν στίς µάζες τήν πορεία τῆς ἐξέγερσης, τίς ἀπαραίτητες 
προὐποθέσεις μιᾶς σχεδιασµένής διεξαγωγῆς της, τότε οἱ φαρι- 
σαῖοι τοῦ ἐπίσημου μενσεθικισμοῦ ϐθ) ἀρχίσουν νά κραυγάζουν: 
τί στενά τεχνική ἀντίληψη τῆς «σχεδιασµένης διεξαγωγῆς»! Τί 
«ἀπαράδεκτη» σύσκεψη τῶν μελῶν τῶν μαχητικῶν ὀργανώσεων 
ἐνάντια στη θέληση τῆς ΚΕ! 

᾿Αρκετά ὅμως γι’ αὐτούς τούς φαρισαίους. Ας γυρίσουμε ξανά 
στά πρακτικά. Σ’ ἕνα σημεῖο αὐτῶν τῶν πρακτικῶν θρήκαµε ὄχι 
«σεμνές συστάσεις» πρός τό Σοσιαλδημοκρατικό κόμμα, ἀλλά 
μιά ἀνόητη καί μέ ἀξιώσεις σχεδιοµανία. Πρόκειται γιά τήν ἔκ- 
θεση τοῦ σ. Ἰζάροφ, σχετικά µέ τό ρὀλο τοῦ κόμματος στήν ἔ- 
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νοπλη ἐξέγερση. Ὁ σ. Ἰζάροφ ἔφτασε ἐδῶ πραγματικά ὥς τόν 
παραλογισμὀ, ὅπως εἶναι ἢ κατάταξη ὅλων τῶν κομματικῶν ὀρ- 
γανώσεων σέ τρεῖς θασικούς τύπους: σέ στρατιωτικές, σέ µαχη- 
τικές καί σέ προλεταριακές! Ὁ Ἰζάροφ ἔφτασε µάλιστα στό ση- 
μεῖο νά μιλᾶ ἀκόμη καί γιά «σχέδια. δημιουργίας κάποιων 
«στρατιωτικῶν-μαχητικῶν σοθιέτ) ἀπό ἴσιο ἀριθμό ἀντιπρόσω- 
πων καί τῶν τριῶν αὐτῶν τύπων ὀργανώσεων (σελ. 95) κτλ. Ἐν- 
νοεῖται, ὅτι ἀπό ἕναν τέτοιο «μαχητισμό» ἐμεῖς, οἱ µπολσεθίκοι, 
θά προφυλᾶμε τόν ἑαυτό µας πάντοτε µέ τόν’πιό ἀποφασιστικό 
τοόπο. Γιά μᾶς δέν ὑπάρχει καµιά ἀμφιθολία, ὅτι ἢ γενικῆ προλε- 
ταριακή ὀργάνωση πρέπει νά ἔχει ὁπωσδήποτε ἕναν ἀπόλυτα κυ- 
ρίαρχθ χαρακτήρα καί τόν ἀποφασιστικό λὀγο, ὅτι ὅλες οἵ στρα- 
τιωτικές καί µαχητικές ὀργανώσεις πρέπει νά ὑποτάσσονται 
ἀπόλυτα σ᾿ αὐτήν, καί ὅτι οἱ µαχητικές αὐτές ὀργανώσεις εἶναι 
ἀπαραίτητο νά στηρίζονται ὁλοκλήηρωτιωά σὲ στελέχη πού 
προέρχονται ἀπό σοσιαλδηµοκράτες ἐργάτες µέλή τοῦ κόµμµα- 
τος, (ή, ἴσως ἀκόμη, ν᾿ ἀντικατασταθεῖ ἤ μαχητική ὀργάνωση 
ἀπό µιά κομματική πολιτοφυλακή). 

Κι’ ἄν θρεθοῦν ὁρισμένοι πού γιά φραξιονιστικούς σκοπούς 
θελήσουν ν᾿ ἀποδόσουν σέ μᾶς τίς ἀνόητες ὑπερθολές τοῦ σ. 
Ἰζάροφ, τότεθά παρακαλέσουμµε αὐτούς τούς «κριτικούς» νά μήν 
ξεχνοῦν ὅτι ἡᾗ µμπολσεθίκικη συνδιάσκεψη τῶν στρατιωτικῶν 
καί μαχητικῶν ὀργανώσεων δέν ἀκολούθησε τίς ἀκρότητες τοῦ 
Ἰξάροφ/ Ἡ καλύτερη διάψευση τῶν συκοφαντιῶν ἐνάντια στά 
µέλη τῶν μαχητικῶν µας ὀργανώσεων εἶναι τό γεγονός ὅτι οἱ 
ἴδιοι στή συνδιάσκεψή τους ἁπλῶς ἀπόριψαν τῇ σχεδιοµανία τοῦ 
Ἰζάροφ. Γιά νά µήν μπορεῖ νά θεωρΏηθεῖ ὁ λόγος τους πάνω στὀ 
ζήτημα τοῦ ρόλου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος στήν ἕ- 
νοπλη ἐξέγερση σάν ἀπαιτητική τάση ἐπιθολῆς εἴτε ἐπιταγῆς, 
κτλ., οἱ ἴδιοι µετάτρεψαν τῇ συνδιάσκεψἠ τους πάνω σ’᾿ αὐτό τὀ 
ζήτημα σέ ἀνεπίσημη σύσκεψη (6λ. την ἐφημερίδα«Προλετάρυ», 
ἀρ. φύλ. 9 καί τῇ σελ. 116 τῶν «Πρακτικῶν)). Καί µόνο σ’ αὐτή 
την ἀνεπίσημη σύσκεψη πῆραν ὁμόφωνα µιά ἀπόφαση, ὅπου δέν 
ὑπάρχει καµιά σχεδιοµανία ἃ ία Ἰζάροφ, ἀλλά γίνεται µόνο λόγος 
γιά τήν «ὀξασφάλιση μιᾶς ὅσο τό δυνατό στενότερης σύνδεσης 
καί κοινῆς δράσης ἀνάμεσα στίς γενικές προλεταριακές, στίς 
στρατιωτικές καί στίς µαχητικές ὀργανώσειο. Παράλληλα, ἣ 
ἀπόφαση γιά τά καθήκοντα τῶν στρατιωτικῶν ὀργανώσεων ὑπο- 
γραμμµίζει ἰδιαίτερα ὅτι «ὅλη ἡ δουλιά ὑποτάσσεταυ στήν «πο- 
λιτική καθοδήγηση τῶν γενικῶν προλεταριακῶν ὀργανώσεων» 
(«Προλετάρι», ἀρ. φύλ..9 καί σελ.. 137 τῶν «Πρακτικῶν»). ᾽Αφοῦ, 
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λοιπόν, οἱ µπολσεθίκοι µέλη τῶν μαχητικῶν ὀργανώσεων ἤξε- 
ραν µόνοι τους νά διορθώσουν τὀν Ἰζάροφ. μπορεῖ νά φανταστεῖ 
κανείς πὀσο θάσιµμοι εἶναι οἱ φόθοι τῆς ΚΕ γιά µιά ἐνδεχόμενη 
γενική σύσκεψη τῶν στρατιωτικῶν καί μαχητικῶν ὀργανώσεων 
ὅλου τοῦ κόμματος. 

Ὅ χῶρος δέν μᾶς ἐπιτρέπει ν᾿ ἀσχοληθοῦμε τό ἴδιο λεπτοµε- 
ρειακά καί µέτίς ἄλλες πλευρές τῶν ἐργασιῶν τῆς συνδιάσκεψης. 
Σημειώνουμε ὅτι τό µισό σχεδόν µέρος αὐτοῦ τοῦ ὀγκώδους 6ι- 
θλίου εἶναι ἀφιερωμένο στίἰς ἐκθέσεις γιά τή δουλιά στὀ στρατό 
(σελ. 10-49) καί γιά τίς προηγούμενες ἀπόπειρες ἔνοπλης ἐξέ- 
γερσης (σελ. 92-59, 64-.79). Πρόκειται γιά ἕνα ἐξαιρετικά πολύ- 
τῖμο ὑλικό, καί γιά τήν πρωτοθουλία συγκέντρωσης καί ἐπεξερ- 
γασίας του ὅλοι οἱ συνειδητοίἰ σοσιαλδηµοκράτες ἐργάτες θά εὖ- 
γνωμονοῦν τή συνδιάσκεψη τῶν στρατιωτικῶν καί μαχητικῶν 
ὀργανώσεων. Θ) ἀναφέρουμε τήν ἔκθεση τοῦ σ. Βάριν «γιά τίς 
προηγούμενες ἀπόπειρες ἔνοπλης ἐξέγερσης»)' στήν ἔκθεση αὐτή 
προθάλλεται στην πρώτη γραμμή ἢ µελέτη τῆς ἔνοπλης ἐξέγερ- 
σης σάν εἰδικῆς µορφῆς τοῦ κινήματος τῶν μαζῶν, σἀν εἰδικῆς 
μορφῆς τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου. Ὑπογραμμίζεται 
σάν ὄρος τῆς ἐξέγερσης ἢ ἱστορική στιγµή τῆς μέγιστης ὄξυνσης 
τῆς πάλης τῶν διαμορφωμένων τάξεων. Ἐξετάζεται ὁ ρόλος τῶν 
διαφόρων τάξεων, ἡ ἐξάρτηση τοῦ κινηµατος στὀ στρατό ἀπό τό 
συσχετισμό τῶν κοινωνικῶν δυνάµεων, ἡ ὀργανική σύνδεση πού 
ὑπάρχει ἀνάμεσα στήν πολιτική πλευρά τῆς ἐξέγερσης καί στη 
μαχητική, ἢ σημασία τῶν «πλατιῶν δημοκρατικῶν ὀργανώσεων 
τῶν λαϊκῶν μαζῶν», σάν προὐποθέσεων γιά τῃν προσωρινΊΏ ἐπα- 
ναστατική κυθέρνηση κτλ. Τό νάἀ μελετᾶς τέτοια ζητήματα εἶναι 
φυσικά λιγάκι πιὀ δύσκολο ἀπ᾿ ὅ,τι νά γράφεις «πλατφόρμες τα- 
κτικῆς», γεμάτες ἀπό καντέτικες φράσεις γιά τήν «πίστη τῶν 
προλεταριακῶν μαζῶν στό θαῦμα μιᾶς αἰφνίδιας ἔνοπλης ἑ- 
μα (θλ. τὴν «Πλατφόρμα τακτικῆς» τοῦ Μάρτοφ καί 

ίας). 

᾿Αναφέρουμε, τέλος, τίς συζητήσεις γιά τήν τρέχουσα στιγµή 
καί τόν ἐξαιρετικό ρόλο τοῦ σ. Ἰλιάν, ὁ ὁποῖος τό Νοέμόρη τοῦ 
1906 στή συνδιάσκεψη τῶν στρατιωτικῶν καί μαχητικῶν ὀργα- 
νώσεων μπόρεσε νά ἐκφράσει µιά ἄποψη σχετικά µέ τή δεύτερή 
Δούμα, πού ἐπιθεθαιώθηκε λαμπρά ἀπό τά γεγονότα.« Επιτρέψτε 
µου νά πῶ µερικά λόγια γιά τή Δούμα, -- εἶπε ὁ σ. Ἰλιάν. Στή 
Δούμα αὐτῆ θά ἔχουμε ὁλότελα διαφορετική σύνθεση. ἀπ᾿ ὅ,τι 
εἴχαμε στην προηγούµενη. Ἡ Δούμα αὐτή θ) ἀντιπροσωπεύειτήν 
ἐπιστρατευμένη ἐπανάσταση καί τήν ἐπιστρατευμένη ἀντίδρα- 
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ση. Ἡ ἀγροτιά, ἰδιαίτερα λόγω τῆς µή ἐκπλήρωσης τῶν προσδο- 
κιῶν τῆς, θά στείλει πιό ἐπαναστατικά στοιχεῖα ἀπ᾿ ὅ,τι στήν 
προηγούµενη Δούμα. Εἶναι ἀναμφισθήτητο ὅτι τό ἴδιο θά συμθεῖ 
καί µέ τό προλεταριάτο... Τό κακό γιά μᾶς εἶναι ὅτι µιά μερίδα 
σοσιαλδημοκρατῶν ἐπιδιώκει νά γεμίσει τή Δούμα μ’ ἕνα ἐνδιά- 
µεσο στρῶμα φιλελεύθερων» (σελ. δ4 τῶν «Πρακτικῶν)). 

Στη συνδιάσκεψη τῶν μαχητικῶν ὀργανώσεων ἤξεραν νά 
ἐκτιμήσουν τά πολιτικά ζητήματα πιό σωστά ἀπ᾿ ὅ,τι ὁ Πλεχά- 
νοφ καί ἡ µενσεθίκικη ΚΕ τό Νοέμθρη τοῦ 1906! 

Εἶναι, φυσικά, ἀδύνατο νά ἐξαντλήῆσει κανείς τό περιεχόµενο 
τῶν «Πρακτικῶν» σ᾿ ἕνα ἄρθρο ἐφημερίδας, γιαυτό καί θά τε- 
λειώσουµε ἀπευθύνοντας πρός τούς σοσιαλδηµοκράτες, πού εἷ- 
ναι σέθέση νά μιλοῦν γιά τά ζητήματα τῆς ἐξέγερσης χωρίς νά 
κρυφογελοῦν χαιρέκακα σάν τούς φιλελεύθερους, τή θερµή σύ- 
σταση νά μελετήσουν αὐτά τά «Πρακτικά». 


Γράφτηκε τόν Απρίλη τοῦ 1907 


Δημοσιεύτηκε στίς 2 τοῦ Μάη 1907 ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
στήν ἐφημερίδα «Προλετάρι», κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
ἀριθ. φύλ. Ι6 
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ΕΚΘΕΣΗ ΣΤΟ Υ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΔΙΑΣΠΑΣΗ ΤΗΣ ΟΡΙ ΑΝ(ΟΣΗΣ 
ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ ΚΑΙ ΤΗ ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ ΤΟΥ 
ΚΟΜΜΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΠΟΥ ΣΥΝΔΕΕΤΑΙ 
Μ᾽ ΑΥΤΗΝ166 


ἩΜἩ ΚΕ τοῦ Κόμματός µας συγκρότησε, ὅπως εἶναι γνωστό ἀπό 
τίς ἀστικές ἐφημερίδες («Τοθάριστς» καί ἄλλες), κομματικό δι- 
καστήριο γιά νά ἐξετάσει τόν τρόπο τῶν ἐνεργειῶν µου καί συ- 
γκεκριµένα τήν μπροσούρα µου «Οἱ ἐχλογές στήν Πετρούπολη 
καί ἡ ὑποκρισία τῶν 31 µενσεθίκων»3Ἔ πού ἐκδόθηκε τόν καιρό 
τῆς διάσπασης τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνωσης Πετρούπο- 
λης στίς ἐκλογές γιά τη δεύτερη Δούμα. 

Τό δικαστήριο συγκροτήθηκε ὡς ἑξῆς: τρεῖς ἀντιπρόσωποι 
ἀπότή δική µου πλευρά, τρεῖς ἀπό την πλευρά τῶν 3] µενσεθίκων 
καί τρία µέλη τοῦ προεδρείου, πού ὁρίστηκαν ἀπό τίς Κεντρικές 
Επιτροπές τῆς λεττονικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, τῆς πολωνικῆς 
σοσιαλδημµοκρατίας καί τῆς Μπούντ. Στό δικαστήριο αὐτό δια- 
τύπωσα µιά ἀντικατηγορία ἐνάντια στούς 3ἱ µενσεθίκους καί 
στόν σ. Ντάν (µέλος τῆς σύνταξης τοῦ κεντρικοῦ ὀργάνου καί 
διαμέσου τοῦ ΚΟ, µέλος τῆς ΚΕ) γιά ἀπαράδεκτη διαγωγή. Ἡ 
ἀντικατηγορία αὐτήῆ ὑποστηρίχτηκε ἀπό τό ἕνα µέρος, ἀπό τῆ 
συγκέντρωση τῶν 234 µπολσεθίκων τῆς Πετρούπολης, μελῶν 
τοῦ κόµµατος, (ἡ ἀπόφαση τους µαζί µέ τήν ἔκθεση τους, πού 
δίνει µιά περίληψη τῆς ὅλης ὑπόθεσης, ὁημοσιεύτηκε στην ἔφη- 
μερίδα «Προλετάρι», ἀρ. φύλ.. 13). καί ἀπό τό ἄλλο µέρος, ἀπό τή 
σοσιαλδηµοκρατική συνδιάσκεψη Πετρούπολης (πλήν τῶν µεν- 
σεθίκων πού ἀποσχίστηκαν). Ἡ ἀπόφαση αὐτῆς τῆς συνδιάσκε- 
ψης δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ», ἀρ. φύλ. 14167. 


"Βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ι4ος, σελ. 323-335. Ἡ Σύντ. 
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Τό δικαστήριο, σάν ὄργανο πού δημιουργήθηκε ἀπό τήν Κεν- 
τρική Επιτροπή, δέν θεώρησε ὅτι ἔχει τό δικαίῶμα νά διατυπώ- 
σει µόνο του τήν κατηγορία ἐνάντια στούς 31 καί στὀν σ. Ντάν 
καί ζήτησε ἀπό τῆν ἴδια τήν ΚΕ νά καθορίσει τήν ἁρμοδιότητά 
του στό ζήτημα τῆς ἀντικατηγορίας. Ἡ ΚΕ σέ εἰδική συνε- 
δρίαση ἐξέτασε καί πάλι αὐτό τό ζήτημα καί ἐπιθεθαίωῶσε ὅτι τό 
δικαστήριο αὐτό συγκροτεῖται γιά νά ἐξετάσει µόνο τῃῆν ὑπόθεση 
Λένιν καί ὅτι ἢ καινούργια παραπομπή στὀ δικαστήριο νέων 
προσώπων ἐξαρτιέται ὁλοκληρωτικά ἀπό τήν ΚΕ, ἣ ὁποία θά 
«θεωρήσει, θέθαια, καθῆκον της νά παραπέµψει στὀ δικαστήριο 
τόν καθένα ἐνάντια στὀν ὁποῖο τό δικαστήριο αὐτό θά διατυπώ- 
σει κατηγορία γιά ἀπαράδεκτη ἐνέργεια. Ἡ σύνθεση τοῦ νέου 
αὐτοῦ δικαστήριου ἐξαρτιέται καί πάλι ὁλοκληρωτικά ἀπό τήν 
ἴδια τὴν ΚΕ. 

Ἔτσι, προέκυψε µιά ὁλόκληρη ἁλυσίδα ἀπό κατάφωρες ἆσυ- 
ναρτησίες καί ἀντιφάσεις. Ἡ µενσεθίκικη ΚΕ παίζειτὀ ρόλο ὄρ- 
γανου πού παραπέμπει στὀ δικαστήριο καί καθορίζει τή σύνθεση 
τοῦ δικαστήριου καί τήν ἁρμοδιότητα τοῦ δικαστήριου. Ἡ ἀντι- 
κατηγορία διατυπώθηκε ἐνάντια στόν ἡγέτη τῆς µενσεθίκικης 
μερίδας τῆς ΚΕ. Τά ἴδια πρόσωπα καθορίζουν τό δικαστήριο. εἷ- 
ναι ταυτόχρονα καί εἰσαγγελεῖς, τά ἴδια ἐπίσης κρίνουν ἄν θά 
ἐξεταστεῖ ἀκόμη καί ἢ ἀντικατηγορία πού διατυπώνεται ἐἔναν- 
τίον τους/ 

Είναι εὐκολονόητο ὅτι παρόμοιες μέθοδοι δέν εἶναι σέ θέση ν᾿ 
ἀνεθάσουν τό σεθασµό πρός τό κόμμα. Μόνο τό συνέδριο τοῦ 
κόμματος μπορεῖ νά ξεμπλέξει αὐτῃῆ τήν ἁλυσίδα τῶν ἀσυναρτη- 
σιῶν. Καί γιαυτό ἀπευθύνομαι στὀ συνέδριο µέ τὴν παράκληση: 
νά περιθληθεῖ τό δικαστήριο µέ ὅλη τήν πληρότητα τῆς δικαστι- 
κῆς ἐξουσίας ἄμεσα ἀπό τό συνέδριο! νά τεθεῖ τό δικαστήριο ἔξω 
ἀπό κάθε ἐξάρτηση ἀπό τήν ΚΕ, ἡ ὁποία (ὁσοναφορᾶ τή µενσε- 
θίκικη μερίδα της) ἐνδιαφέρεται ὁλοφάνερα γιά τν ὑπόθεση: νά 
παραχωρΏηθεῖ στὀ δικαστήριο τό δικαίωµα νά ἐξετάσει τὴν ὑπό- 
θεση ὁλόπλευρα, χωρίς κανένα περιορισμό, νά μπορεῖ νά ἀπαγ- 
γελθεῖ κατηγορία σέ κάθε µέλος τοῦ κόµµατος καί σέ κάθε ὄρ- 
Ύανο τοῦ κόµµατος, χωρίς νά ἐξαιρεθεῖ καί ἢ µενσεθίκικη μερίδα 
τῆς ΚΕ, κτλ. 

Γιά νά ξεκαθαριστεῖ ἡ ὑπόθεση στά µέλη τοῦ συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἐπισυνάπτω: 1) τό πλῆρες κείµενο τῆς ἀπολογίας µου(ή 
τοῦ κατηγορητηρίου µου ἐνάντια στή µενσεθίκικη μερίδα τῆς 
ΚΕ) πού διάθασα στό δικαστήριο στήν πρώτη συνεδρίασή του. 
(Τό δικαστήριο συνῆλθε σέ δυό µόνο συνεδριάσεις κι’ ἐξέτασε 
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τρεῖς μάρτυρες ἀπό μερικές δεκάδες. Οἱ συνεδριάσεις τοῦ δικα- 
στηριου διακόπηκαν λόγω τοῦ συνεδρίου.) 2)᾿Επισυνάπτω µιά 
σύντομη περίληψη τῆς πραγματικῆς ἱστορίας τῆς διάσπασης 
στήν Πετρούπολη. 


.. Η ΑΠΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΛΕΝΙΝ(Ἠ ΤΟ ΚΑΤΗΓΟΡΗΤΗΡΙΟ ΤΟΥ 
ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΗ ΜΕΝΣΕΒΙΚΙΚΗ ΜΕΡΙΔΑ ΤΗΣ ΚΕ) 
ΣΤΟ ΚΟΜΜΑΤΙΚΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 


Σύντροφοι δικαστές! 


Ἡ ΚΕ διατύπωσε ἐναντίον µου τήν κατηγορία γιά ἀπαράδε- 
χτή σέ µέλος τοῦ κόμματος ἐχδήλωση (στὀν τύπο). Ἔτσι ἀναφέ- 
ρεται στην ἀπόφαση τῆς ΚΕ γιά τῆν συγκρότηση δικαστήριου. 
Θά μπῶ ἀμέσως στήν οὐσία τῆς ὑπόθεσης: θά διαθάσω ὁλόκληρη 
τή «δήλωση» πού «ὑποθάλλει γιά ἐξέταση στό δικαστήριο» ἣ 
κΕ. 


«... Ἡ ΚΕ διαπιστώνει ὅτι στήν μπροσούρα “Οἱ ἐκλογές στήν Πετρούπολη καί 
ἡ ὑποκρισία τῶν 3ἱ μενσεθίκων’' πού ὑπογράφεται ἀπό τόν σ. Λένιν, περιέχεται 
ἀνοιχτή κατηγορία ἐνάντια σέ 31 µέλη τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης ὅτι κάνανε 
διαπραγματεύσεις µέ τό Κόμμα τῶν καντέτων “γιά νά πουλήσουν στούς καντέ- 
τους τούς ψήφους τῶν ἐργατῶν”) καί ὅτι “οἱ µενσεθίκοι κάνανε παζάρια μέ τούς 
καντέτους, γιά νά περάσουν λαθραῖΐα μέ τή θοῄθεια τῶν καντέτων τό δικό τους 
ἄνθρωπο στή Δούμα, παρά τή θέληση τῶν ἐργατῶν”). 

ἩΜἩ ΚΕ διαπιστώνει ὅτι ἢ ἐμφάνιση μιᾶς τέτοιας κατηγορίας στόν τύπο, ἰδιαί- 
τερα στίς παραμονές τῶν ἐκλογῶν, μπορεῖ νά προκαλέσει σύγχυση στίς γραμμές 
τοῦ προλεταριάτου, θάζοντας σέἐ ἀμφιθολία τήν πολιτική τιµιότητα ὁρισμένων 
μελῶν τοῦ κόμματος, καί θά χρησιμοποιηθεῖ ἀπό τούς ἐχθρούς τοῦ προλεταριά- 
του στήν πάλη ἑνάντια στῆ σοσιαλδημοκρατία. 

ἩΜἩ ΚΕ, θεωρώντας ὅτι παρόμοιες ἐκδηλώσεις εἶναι ἀπαράδεκτες γιά µέλη τοῦ 
κόμματος, ὑποθάλλει γιά ἐξέταση στό κομματικό δικαστήριο αὐτόν τὀν τρόπο 
ἐνέργειας τοῦ σ. Λένιν». 


Αὐτό εἶναι τό πλῆρες κείµενο τῆς κατηγορίας. Θά σημειώσω 
πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα ὅτι ἐδῶ ὑπάρχει µιά µεγάλη, µιά πολύ οὐσιαστική 
ἀνακρίθεια, τήν ὁποία θά παρακαλέσω τό δικαστήριο νά τή 
διορθώσει μἒ θάση τό κείµενο τῆς μπροσούρας γιά τήν ὁποία µέ 
κατηγοροῦν. Καί συγκεκριµένα: σ᾽ αὐτῆ τήν μπροσούρα λέγεται 
ἀνοιχτά καί καθαρά ὅτι ἐγώ κατηγορῶ ὄχιμόνο τούς 31 µενσεθί- 
κους, ἀλλά καί τόν σ. Ντάν, δηλ. ἕνα µέλος τῆς Κεντρικῆς ἘἜἘπι- 
τροπῆς. 

Ἡ Κεντρική Ἐπιτροπή, συντάσσοντας τήν ἀπόφασή της, δέν 
μποροῦσε νά µήν ξέρει οὔτε ὅτι ὁ σ. Ντάν εἶναι µέλος τῆς ΚΕ 
(ἴσως κι’ ἕνας ἀπό ἐκείνους πού πῆραν µέρος στή συζήτηση τοῦ 
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ζητήματος Ἡ στή λήψη τῆς ἀπόφασης γιά τήν παραπομπή µου 
στό δικαστήριο, ἐπειδῆ κατηγόρησα τὀν Ντάν;), οὔτε ὅτι ἐγώ κα- 
τηγορῶ ὄχι µονάχα τούς 31, ἀλλά καί τόν Ντάν. Αὐτό σηµαίνει 
ὅτι συνειδητά ἡ ΚΕ ἔθγαλε ἕνα µέλος τής ἀπό τήν ὁμάδα τῶν 
προσώπων πού κατηγοροῦνται ἀπό μένα. ᾿Εδῶ, ἐκτός ἀπό µιά 
πραγματική ἀνακρίθεια, ἔχουμε νά κάνουμε µέ κάτι ἀκόμη χειρό- 
τερο, κάτι τό ἀπαράδεκτο. Παρακάτω θά σταθῶ λεπτοµερειακά 
στήν ἐκτίμηση αὐτῆς τῆς πλευρᾶς τῆς ὑπόθεσης καί θά προσπα- 
θήσω νά διευκρινίσω αὐτήν ἀχριθῶς τῃν πλευρά, µέ τῇ θοῄθεια 
ὅλου τοῦ ὑλικοῦ τῆς δικαστικῆς ἀνάκρισης. 

Περνῶ στην οὐσία τῆς κατηγορίας. 

Ἡ ΚΕ παραθέτει δυό περικοπές ἀπό τήν μπροσούρα µου, 
γιαυτό πρέπει ν᾿ ἀναλύσω ὅσο τό δυνατό πιό λεπτομερειακά τήν 
κάθε µιά ἀπ᾿ αὐτές τίς περικοπές. Καταλαθαίνῳω, θέθαια, ὅτι λό- 
γος γίνεται γιά ὅλήη τήν μπροσούρα πού ἀναφέραμε κι’ ὄχι µόνο 
γι αὐτές ἀκριθῶς τίς δυό περικοπές. Τίς παίρνω ὅμως κι’ ἐγώ 
ἔτσι, ὅπως ἔκανε καί ἢ Κεντρική Ἐπιτροπή, σάν θασικά καί κύ- 
ρια σημεῖα. 

Ἡ πρώτη περικοπή πάρθηκε ἀπό τήν ἀρχη τῆς μπροσούρας 
µου. Επιτρέψτε µου νά διαθάσω µιά ὁλόκληρη σελίδα γιά νά 
δείξω ἀνάμεσα σέ τί συμφραζόμενα θρίσκεται αὐτῃ ἡ περικοπῃ: 

«Φτῆν ἐφημερίδα ''Τοθάριστς” δημοσιεύτηκαν σημερα (20τοῦ 
Γενάρη), -- ὑπενθυμίζω ὅτι τό ζήτημα δημιουργήθηκε, συνεπῶς, 
πέντε µέρες πρίν ἀπό τὴ δηµιουργία τοῦ ἀριστεροῦ συνασπισμοῦ 
στήν Πετρούπολη καί 16 µέρες πρίν ἀπό τίς ἐκλογές γιά τήν 
Κρατική δούµα στην πόλη Πετρούπολη, -- µεγάλες περικοπές 
ἀπό τήν ἔκκληση τῶν 3] µενσεθίκων πού ἁἀποσχίστηκαν ἀπό τῃ 
σοσιαλιστική ὀργάνωση στίς παραμονές τῶν ἐκλογῶν στήν Πε- 
τροὐπολη»3. 

Ὑπογραμμίζω ὅτι ἡ πρώτη κιόλας φράση τῆς μπροσούρας θά- 
ζει σὲ πρώτη γραμμή τό οὐσιαστικό γεγονός τῆς διάσπασης 
στήν Πετρούπολη στίς παραμονές τῶν ἐκλογῶν. Ὑπογραμμίζω 
αὐτό τό περιστατικὀ, γιατί θά χρειαστεῖ πολλές φορές παρακάτω 
νά δείξω τὴ σημασία του. 

Συνεχίζω τῆν ἀνάγνωση τῆς περικοπῆς: 

ο. «ων Ας ὑπενθυμίσουμε στήν ἀρχῃ μέ δυό λόγια την πραγματική 
ἱστορία τοῦ τί ἔκαναν µετά την ἀποχώρησή τους ἀπό τῃ συνδιά- 
σκεψη οἵ µενσεθίκοι πού ἀποσχίστηκαν ἀπό τή σοσιαλδηµοκρα- 
τία...». Γι’ αὐτή τήν ἀποχώρηση καί γιά τή σηµασία της εἶχα 
ος ο 
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θγάλει µερικές μέρες πρίν ἀπό τήν μπροσούρα πού ἐξετάζουμε, 
τήν μπροσούρα «Ἡ σοσιαλδημοκρατία καί οἱ ἐκλογές στήν Πε- 
τρούὐπολη», καθώς ἐπίσης καί τῆν μπροσούρα: «"Θ’ ἀκούσεις καί 
τοῦ κουτοῦ τήν κρίση’... (Από τίς σημειώσεις ἑνός σοσιαλδη- 
µοκράτη δημµοσιολόγου)»ΧΣ, Ἡ τελευταία μπροσούρα κατασχέ- 
θηκε σχεδόν ὅλη ἀπό τήν ἀστυνομία. Σώθηκαν µόνο µερικά ἀντί- 
τυπα, καί ἀναφέρομαι σ᾿ αὐτήν γιά νά μπορέσει τό δικαστήριο νά 
μελετήσει στό σύνολό της καί ὄχι ἀποσπασματικά τήν εἰκόνα 
τῶν γεγονότων ἐκείνων τῶν ἡμερῶν. 

«...1) ᾿Αφοῦ ἀποσχίστηκαν ἀπό τούς σοσιαλδηµοκράτες ἐργά- 
τες, οἱ µενσεθίκοι συγκρότησαν συνασπισμό µέ τή µικροαστική 
τάξη (ἐσέροι, τρουντοθίκοι καί λαϊκοί σοσιαλιστές) γιά νά παζα- 
ρέψουν ἀπό κοινοῦ τίς ἑδροῦλες μέ τούς καντέτους. Τή γραπτή 
συμφωνία τους γι’ αὐτῆ τήν προσχώρηση στό µικροαστικό συ- 
νασπισµό οἱ σοσιαλδηµοκράτες πού ἀποσχίστηκαντήν κρούψανε 
ἀπό τούς ἐργάτες καί ἀπό τό κοινό. 

Ἐμεῖς ὅμως δέν χάσαμε τήν ἐλπίδα πώς ἣ συμφωνία αὐτήῆ θά 
ὁοθεῖ παρ᾽ ὅλα αὐτά στἠή δημοσιότητα καί τό μυστικό θά γίνει 
φανερό»). 

Ἐφιστῶ την προσοχη τοῦ δικαστηριου στό ὅτι στήν µπρο- 
σούρα µου, πού κατηγορεῖ τόν Ντάν καί τούς 3] µενσεθίκους, 
ὑπογραμμίζεται ἀπό τήν ἀρχή τό γεγονός ὅτι ἡ γραπτή συμφωνία 
ἀποκρύθεται ἀπό τούς ἐργάτες. Πᾶμε παρακάτω: 

«2) Οἱ µενσεθίκοι πού ἀποσχίστηκαν, σἀν συστατικό µέρος 
τοῦ μικροαστικοῦ συνασπισμοῦ (πού στίς ἐφημερίδες λαθεµένα 
ὀνομάζεται «ἀριστερός συνασπισμόο)) παζάρεψαν μέ τούς καν- 
τέτους τήν παραχώρηση σ᾿ αὐτότό συνασπισμό τριῶν ἑδρῶν ἀπό 
τίς ἕξι. Οἵ καντέτοι δίνανε δυό ἕδρες. Δέν τά συμφώνησαν. Ἡ 
συνεδρίαση τῆς μικροαστικῆς 'συνδιάσκεψης᾽ (ἡ ἔκφραση δέν 
εἶναι δικη µας, ἀλλά εἶναι παρµένη ἀπό τίς ἐφημερίδες) µέ τούς 
καντέτους, ἔγινε στίς 16 τοῦ Γενάρη. Γι’ αὐτήν γράψαν ἡ “ΡῬέτς” 
καί ἢ ''Τοθάριστς”'. Ἡ “Ῥέτς” ἀνακοινώνει σήµερα πώς δέν 
κατάληξαν σέ συμφωνία (ἄν καί πρέπει, φυσικά, νά περιμένουμε 
πώς οἱ διαπραγματεύσεις διεξάγονται ἀκόμη στά κρυφά). 

Σχετικά μέ τήν “ἐνέργειά”" τους αὐτῃ, τό πούλημα δηλ. τῶν 
ψήφων τῶν ἐργατῶν στούς καντέτους, οἵ µενσεθίκοι δέν ἀνακοι- 
νώνουν γιά τῃην ὥρα τίποτε στόν τύπο». 

Νά µέσα σέποιά συμφραζόμενα θρίσκεται ἡ πρώτη περικοπή. 
Τά λόγια µου ἐνάντια στούς µενσεθίκους γράφτηκαν ἀκριθῶς τήν 
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ἴδια µέρα πού ἔμαθα γιά πρώτη φορά ἀπό τίς ἐφημερίδες ὅτι ὁ 
συνασπισμός τῶν µενσεθίκων καί τῶν ναρόντνικων μέ τούς καν- 
τέτους ἐνάντια στην πλειοψηφία τῆς σοσιαλδηµοκρατικῆς ὀρ- 
γάνωσης Πετρούπολης δέν πραγματοποιήθηκε, ἐνῶ παράλληλα 
ἐξέφρασα ἀμέσως τήν ἐπιφύλαξη ὅτι δὲν μπορῶ νά θεωρήσω πώς 
ἡ συμφωνία ναυάγησε ὁριστικά κι’ ὅτι πρέπει νά εἵμαστε ἔτοιμοι 
γιά χειρότερα: γιά τή συνέχιση τῶν διαπραγματεύσεων «στά 
κρυφά». Γιά ποιό λόγο θεωροῦσα τότε (καί τώρα ἀκόμη θεωρῶ 
σωστή τῃν τοτινἠ µου ἄποψη) ὅτι πρέπει νά εἴμαστε ἔτοιμοι γι᾽ 
αὐτά τά χειρότερα; Γιατί τό γεγονός τῆς ἀπόκρυψης ἀπό τό κοινό 
τῆς γραπτῆς συμφωνίας τῶν µενσεθίκων μέ τό µικροαστικό συ- 
νασπισμὀ ἦταν µιά λαθεµένη πράξη, ἀνάξια γιά ἕνα σοσιαλιστή, 
πράξῃ πού γεννάει ἀναπόφευκτα τίς χειρότερες ὑποψίες. 

Γιά τί εἶδος «πούλημα) τῶν ψήφων τῶν ἐργατῶν στούς καντέ- 
τους γίνεται ἐδῶ λόγος; Ορισμένοι εὐφυολόγοι μοῦ εἶπαν πώς 
κατάλαθαν ἀπό τά λόγια µου ὅτι τάχα ἐγώ μιλῶ γιά πούλημα µέ 
χρήματα. Τό ἀστεῖο, φυσικά, δέν στερεῖται πνεύματος. Ὅμως, εἷ- 
ναι εὐνόητο, ὅτι ἕνας ἄνθρωπος ἐγγράμματος πού θά διαθάσει 
προσεκτικά ὁλόκληρη τῆν μπροσούρα κι’ ὄχι μεμονωμένα ση- 
μεῖα της, θά δεῖ ἀμέσως ἀπό τά συμφραζόμενα, ἀπ᾿ ὅλες τίς προήη- 
γούµενες καί ἑπόμενες φράσεις, ὅτι τό πούλημα ἐδῶ εἶναι πού- 
ληµα ὄχι γιά χρήματα, ἀλλά γιά τίς θεσοῦλες στή 4ούμα. Μέ τίς 
λέξεις «παζάρεµα» καί «ἀγοραπωλησία» ἐννοεῖται ἡ ἀνταλλαγή 
πολιτικῶν ἰσοδύναμων καί ὄχι οἰκονομικῶν, ἢ ἀνταλλαγή ἑδρῶν 
ἔναντι ψήφων καί ὄχι ἡ ἀνταλλαγή χρημάτων ἔναντι ψήφων. 

Γεννιέται τό ἐρώτημα: ἄξιζε ἄραγε νά σταθεῖ κανείς σ᾿ ἕνα 
τόσο καθαρό καί ἐξόφθαλμο γεγονός; 

Πιστεύω θαθιά ὅτι ἄξιζε, γιατί στό σημεῖο αὐτό πλησιάζουµε 
πολύ στή διευκρίνιση τοῦ ζητηµατος πού ἔθαλε ἡ Κεντρική Ἐπι- 
τροπή καί συγκεκριµένα: ποιές ἐκδηλώσεις στόν τύπο εἶναι 
παραδεκτές καί ποιές εἶναι ἀπαράδεκτες. 

Αν στό σημεῖο τῆς μπροσούρας πού ἐξετάζουμε λεγόταν: οἱ 3ἱ 
πούλησαν ἔναντι χρημάτων τούς ψήφους τῶν ἐργατῶν στούς 
καντέτους, τότε αὐτό θά σῄηµαινε ὅτι ἀποδίδουμε στὀν ἀντίπαλο 
μιά πράξη ἀτιμωτικῇῃ κι’ ἐγκληματική. Γιά ἕναν τέτοιο ἰσχυρι- 
σµό, αὐτός πού τόν διατύπωσε θά παραπεμπόταν σέ δίκη. ὄχι φυ- 
σικἁ γιά τό γεγονός ὅτι «προκαλεῖ σύγχυση στίς γραμμές τοῦ 
προλεταριάτου», ἀλλά γιά συκοφαντία. Αὐτό εἶναι ὁλοφάνερο. 

᾿Αντίθετα, ἄν στό σημεῖο τῆς μπροσούρας πού ἐξετάζουμε λε- 
γόταν: οἱ 31 ἐνήργησαν γιά τή συνένωση τῶν ψηφων τῶν ἐργα- 
τῶν µέ τούς ψήφους τῶν καντέτωῶν ὑπό τόν ὅρο τῆς παραχώρησης 


3|2 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


μιᾶς ἕδρας στἠ Δούμα γιά τούς σοσιαλδηµοκράτες, τότε αὐτό θά 
ἦταν ὑπόδειγμα νοµιµόφρονης, ἄμεμπτης, ἐπιτρεπτῆς γιά τά 
µέλη τοῦ κόμματος πολεμικῆς. 

Σέ τί διαφέρει ἀπ᾿ αὐτή τῇ διατύπωση ἐκείνη πού διάλεξα ἐγώ: 
Διαφέρει στὀν τόνο πού δίνεται σ᾽ ὅλη τή μουσικη. Καί συγκε- 
κριµένα: ἢ διατύπωση αὐτῆ σάν ν᾿ ἀποθλέπει νἀ προκαλέσει στόν 
ἀναγνώστη τό µίσος, τήν ἀπέχθεια, τῆν περιφρόνηση πρός τούς 
ἀνθρώπους πού κάνουν τέτοιες πράξεις. Ἡ διατύπωση αὐτῇ δέν 
ἐπιδιώκει νά πείσει τόν ἀντίπαλο, ἀλλά νά διαλύσει τίς γραμμές 
του, δέν ἐπιδιώκει νά διορθώσει τό λάθος τοῦ ἀντίπαλου, ἀλλά νά 
ἐκμηδενίσει, νά σθῄσει ἀπό τό πρόσωπο τῆς γῆς τήν ὀργάνωσή 
του. Ἡ διατύπωση αὐτῆ ἔχει πραγματικά τέτοιο χαρακτήρα, πού 
προκαλεῖ τίς χειρότερες σκέψεις, τίς χειρότερες ὑποψίες γιά τόν 
ἀντίπαλο, καί σέ διάκριση ἀπό τῇ διατύπωση πού ἀποθλέπει νά 
πείσει καί νά διορθώσει, αὐτή πραγματικά «προκαλεῖ σύγχυση 
στίς γραμμές τοῦ προλεταριάτου». 

Ὥστε, θεωρεῖτε μιά τέτοια διατύπώση ἀπαράδεκτη, θά μέ ρώ- 
τήσουν.-- Βέθαια, ναί, -- θ᾽ ἀπαντῆσω, -μέ μιά μικρή μόνο προσ: 
θήκη: ἀπαράδεκτη γιά τά µέλη ἑνός ἐνιαίου κόμματος. Σ᾽ αὐτήῆ 
τήν προσθήκη θρίσκεται ὅλη ἢ οὐσία τοῦ ζητήματος. Ὅλη ἢἣ 
σφαλερότητα, θά ἔλεγα κάτι περισσότερο, ὅλη ἡ ἀσυνειδησία 
τῆς κατηγορίας πού ἀπάγγειλε ἐναντίον µου ἡ Κεντρική Ἐπι- 
τροπή συνίσταται ἀκριθῶς στό ὅτι ἡ ΚΕ ἀποσιωπᾶ τό γεγονός 
ὅτι την ἐποχη πού γραφόταν ἡ μπροσούρα δέν ὑπῆρχε ἕνα ἑνιαῖο 
κόμμα στήν ὀργάνωση ἀπό τήν ὁποία αὐτῃῆ (ὄχι τυπικά, ἀλλά οὔ- 
σιαστικά) προερχόταν καί τοὺς σκοπούς τῆς ὁποίας ἐξυπηρετοῦ- 
σε. Εἶναι ἔλλειψη εὐσυνειδησίας νά ἀπαγγέλλεις κατηγορία γιά 
«ἀπαράδεκτη σέ µέλος τοῦ κόμματος ἐκδήλωση στὀν τύπο», 
στηριζόμενος σέ μιά τέτοια δικαιολογία, ὅταν στό κόμμα ὑπῆρχε 
ὁιάσπαση. 

Διάσπαση σηµαίνει διακοπή κάθε ὀργανωτικῆς σύνδεσης, 
διακοπή πού μετατοπίζει τήν πάλη τῶν ἀπόψεων ἀπό τό ἔδαφος 
τῆς ἐπίδρασης µέσα στήν ὀργάνωση στό ἔδαφος τῆς ἐπίδρασης 
ἀπ᾿ ἔξω ἀπό τῃν ὀργάνωση, ἀπό τό ἔδαφος τῆς διόρθωσης καί τῆς 
πειθοῦς τῶν συντρόφων στό ἔδαφος τῆς ἐξόντῶσης τῆς ὀργάνω- 
σῆς τους, στό ἔδαφος τῆς διέγερσης τῆς ἐργατικῆς µάζας (καί 
γενικά τῆς λαϊκῆς µάζας) ἐνάντια στην ὀργάνωση πού ἀποσχί- 
στηκε. 

Εκεῖνο πού εἶναι ἀπαράδεκτο γιά τά µέλη ἑνός ἑνιαίου κόµµα- 
τος, εἶναι παραδεκτό καί ὑποχρεωτικό γιά τά τμήματα ἑνός δια- 
σπασµένου κόμματος. Δέν μπορεῖ νά γράφει κανείς γιά συντρό- 
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φους τοῦ κόμματος μέ τέτοια γλώσσα πού σπέρνει συστηματικά 
στίς ἐργατικές μάζες τό µίσος, την ἀπέχθεια, τήν περιφρόνηση 
κτλ. γιά τούς ἑτερόφρονες. Μπορεῖ καί πρέπει νά γράφει κανείς 
ἀκριθῶς μέ µιά τέτοια γλώσσα γιά µιά ὀργάνωση πού ἀποσχί- 
στηκε. 

Γιατί πρέπει; Γιατί ἢ διάσπαση σέ ὑποχρεώνει νά ἐνεργῆσεις 
γιά ν᾿ ἀποσπάσεις τίς µάζες ἀπό τήν καθοδήγηση αὐτῶν πού 
ἀποσχίστηκαν. Μοῦ λένε: προκαλέσατε σύγχυση στίς γραμμές 
τοῦ προλεταριάτου. ᾽Απαντῶ: σκόπιµα καί ὑπολογισμένα προκά- 
λεσα τῇ σύγχυση στίς γραμμές τῆς μερίδας ἐκείνης τοῦ προλετα- 
ριάτου τῆς Πετρούπολης, ἢ ὁποία ἀκολουθοῦσε στίς παραμονές 
τῶν ἐκλογῶν τούς µενσεθίκους πού ἀποσχίστηκαν, χαί πάντοτε 
ἔτσι θά ἐνεργῶ σέ περίπτωση διάσπασης. 

Μέ τίς ἔντονες προσθλητικές ἐπιθέσεις µου κατά τῶν µενσεθί- 
κὠν στίς παραμονές τῶν ἐκλογῶν στην Πετρούπολη κατάφερα 
πραγματικά νά κλονιστοῦν οἱ γραµµές τοῦ προλεταριάτου ἐκεί- 
νου πού τούς πίστευε καί τούς ἀκολουθοῦσε. Αὐτός ἦταν ὁ σκο- 
πός µου. Αὐτό ἦταν τό χρέος µου σάν µέλους τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατικῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης, ἡ ὁποία ἔκανε τήν καμπάνια 
τοῦ ἀριστεροῦ συνασπισμοῦ. Γιατί ὕστερα ἀπό τή διάσπαση, γιά 
νά μπορέσει νά διεξαχθεῖ αὐτῃ ἡ καμπάνια, ἔπρεπε νά συντρι- 
θοῦν οἱ γραµµές τῶν µενσεθίκων, οἱ ὁποῖοι ὁδηγοῦσαν τό προλε- 
ταριάτο στήν οὖὐρά τῶν καντέτων, ἔπρεπε νά προκληθεῖ σύγχυση 
στίς γραμμές τους, ἔπρεπε νά ἐνσπείρουμε στίς µάζες τό µίσος, 
τήν ἀπέχθεια καί τήν περιφρόνηση πρὸς αὐτούς τούς ἀνθρώπους, 
πού ἔπαψαν νά εἶναι µέλη ἑνός ἑνιαίου κόμματος, πού ἔγιναν 
πολιτικοί ἐχθροί, οἱ ὁποῖοι θάζαν τρικλοποδιά στή σοσιαλδηµο- 
κρατική µας ὀργάνωση στήν ἐκλογική της καμπάνια. ᾿᾽Απέναντι 
στοὐςτέτοιους πολιτικούς ἐχθρούς διεξηγαήα τὀτε--καί σέπερί- 
πτωση ἐπανάληψης ἢἤ ἀνάπτυξης τῆς διάσπασης θά διεξάγω 
πάντοτε -- ἐξοντωτική πάλη. 

Αν, ὕστερα ἀπό τῇ διάσπαση πού προκάλεσαν οἱ µενσεθίκοι 
στήν Πετρούπολη. ἐμεῖς δὲν σπέρναµε τή σύγχυση στίς γραμμές 
τοῦ προλεταριάτου πού καθοδηγοῦνταν ἀπό τούς µενσεθίκους, 
τότε δέν θά μπο ρούσαμε νά διεξάγουµε τήν ἐκλογική μας καμπά- 
νια ὑπέρ τοῦ ἀριστεροῦ συνασπισμοῦ. Καί λυπᾶμαι µόνο πού, 
ἐπειδή δρισκόµουνα ἔξω ἀπό την Πετρούπολη, δέν θοῄθησα ἀρ: 
Χετά σ᾿ αὐτό τό ἔργο τῆς ἀπόσπασης τῶν μαζῶν ἀπό τῃν ἐπιροή 
τῶν ἀποσχισθέντων µενσεθίκων, γιατί ἂν αὐτό τό καθῆκον ἐκ- 
πλη Ρρωνόταν μέ μεγαλύτερο ζῆλο καί μέ μεγαλύτερη ἐπιτυχία, ὁ 
ἀριστερός συνασπισμός θά κέρδιζε τή νίκη στήν Πετρούπολη. 


22 Απαντα Λένιν. Τόμος 15. 
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Αὐτό ἀποδείχτηκε ἀπό τά ἀριθμητικά στοιχεῖα τῶν ἀποτελεσμά- 
των τῶν ἐκλογῶν. 

Τό θασικό λάθος λογικῆς (καί ὄχι µόνο λογικῆς, θέθαια,) τῆς 
κατηγορίας συνίσταται ἀκριθῶς στό γεγονός ὅτι παρακάµπτουν 
μέ ὕπουλο τρόπο τό ζήτημα τῆς διάσπασης, ὅτι ἀποσιωποῦν τὀ 
γεγονός τῆς διάσπασης, ὅτι προσπαθοῦν νά προθάλλουν ἀξιώ- 
σεις, δικαιολογηµένες ἀπό τήν ἄποψη τῆς ἑνότητας τοῦ κόμμα- 
τος, ὅμῶς σέ συνθῆκες ὅπου ὁέν ὑπάρχει ἑνότητα, ὅπου δέν 
ὑπάρχει ἐνιαῖο κόµµα καί μάλιστα -- θά τό ἀποδείξω παρακάτω - 
δέν ὑπάρχει ἀκριθῶς ἀπό ὑπαιτιότητα τῆς ἴδιας τῆς ΚΕ πού µέ 
κατηγορεῖ, καί πού ἢ ἴδια ὀργάνωσε καί κάλυψε τῃ διάσπαση! 

Αν κανείς ἐπιχειροῦσε νά ἐφαρμόσει τό κριτήριο τῆς παραδε- 
κτῆς µέσα στὀ κὀμμµα πάλης, στήν πάλη σὲἐ συνθῆκες διάσπασης, 
στήν πάλη πού κατευθύνεται ἀπ᾿ ἔξω ἐνάντια στό κόμμα ἢ (σέ 
συνθῆκες τοπικῆς διάσπασης) ἐνάντια στή δοσµένη κομμµατικῃ 
ὀργάνωση, τότε ἕναν τέτοιο ἄνθρωπο θά τόν θεωροῦσαν ἢ ἀφελήῆ 
ἢ ὑποκριτή. ᾿Από ὀργανωτικῇ ἄποψη, διάσπαση σηµαίνει ξέ- 
κοµµα ἀπό χάθε ὀργανωτική σύνδεση, δηλ. πέρασμα ἀπό τήν 
πάλη πού ἀποθλέπει στό νά πείσει τούς συντρόφους µέσα στήν 
ὀργάνωση, στήν πάλη πού διαλύει τὴν ἀντίπαλη ὀργάνωση, πού 
ἐκμηδενίζει τὴν ἐπιροήῇ της στίς µάζες τοῦ προλεταριάτου. ᾿Από 
ψυχολογική ἄποψη, εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι τό κόψιμο κάθε ὀργα- 
νωτικῆς σύνδεσης ἀνάμεσα στούς συντρόφους σηµαίνει ἤδη τόν 
ἔσχατο 6αθµό ἀμοιθαίου ἐξοργισμοῦ καί ἐχθρότητας, πού ἔχει 
μετατραπεῖ σὲ µίσος. 

Στή διάσπαση ὅμως τῆς Πετρούπολης ὑπῆρξαν ἀκόμη δυό εἰ- 
δικά περιστατικά πού δεκαπλασίασαν τήν ὀξύτητα καί τόν ἆδυ- 
σώπητο χαρακτήρα τῆς πάλης. 

Τό πρῶτο περιστατικό εἶναι ὁ ρόλος τῆς Κεντρικῆς Ἔπιτρο- 
πῆς τοῦ κόμματος. «Σύμφωνα μέ τό καταστατικό», ἡ ΚΕ θά 
ἔπρεπε νά συνενώνει, καί κάθε τοπικη διάσπαση πρέπει νά ὁδηγεῖ 
ὄχι σέπάλη πάνω στη θάση τῆς διάσπασης, ἀλλά σέ διαμαρτυρία 
πρὀς τήν ΚΕ ἤ, γιά νἁ μιλήσουμε πιό πλατιά, σέ ἔκκληση πρός 
τήν ΚΕ νά θοηθήσει γιά τῆν ἀποκατάσταση τῆς ἑνότητας. Στήν 
πραγματικότητα, ἡ ΚΕ στήν Πετρούπολη στίς παραμονές τῶν 
ἐκλογῶν ἦἧταν ὁ ἐμπνευστῆς καί συνεργός τῆς διάσπασης. ᾽Ακρι- 
θῶς αὐτό τό περιστατικό, πού ἀναπτύσσεται λεπτομµερειακά καί 
μέ ντοκουμέντα στὀ αἰτιολογικό µέρος τῆς ἀπόφασης τῆς συν- 
διάσκεψης γιά τῇ διατύπωση ἀντικατηγορίας, μᾶς ἀναγκάζει νά 
θεωρήσουμε τή διάσπαση τῆς Πετρούπολης ἀγέντιμη διάσπαση. 
Γι’ αὐτό τό πράγµα θά μιλήσω εἰδικά ἀργότερα καί θά ἐπιμείνῶ 
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ὥστε τό δικαστήριο νά θάλει τά ζητήματα πού πηγάζουν ἀπό τή 
νομική φύση αὐτῆς τῆς κατηγορίας,τῆν ὁποία διατυπώνει ὁ κα- 
τηγορούµενος ἐνάντια στόν κατῄγορο. 

Τό δεύτερο περιστατικό: ἢ ἐκλογικήῆ καμπάνια στήν Πετρού- 
πολη τόν καιρό τῆς διάσπασης. Ἡ διάσπαση, ὅταν δέν προκαλεῖ- 
ται σέ συνθῆκες μιᾶς ἄμεσης, ἀνοιχτῆς καί μαζικῆς πολιτικῆς 
ἐκδήλωσης ἢ γενικά σέ συνθῆκες μιᾶς πολιτικῆς ἐνέργειας τοῦ 
κόμματος, μπορεῖ κάποτε νά µῆ συνεπάγεται την ἀνάγκη ἑνός 
ἄμεσου καί ἀμείλικτου ἐξοντωτικοῦ πολέμου. Τή στιγµή ὅμως 
πού ὑπάρχει µιά µαζικη ἐκδήλωση, ὕπως εἶναι, λογουχάρη. οἱ 
ἐκλογές, τή στιγµή πού ἐπιθάλλεται νά ἐπεμθοῦμε ὁπωσδήποτε 
ἀμέσως στίς ἐκλογές καί νά πάρουμε ἔτσι ἤ ἀλλιῶς µέρος σ᾿ αὖ- 
τές, ἢ διάσπαση συνεπάγεται ἀναμφισθήτητα ἄμεσο ἐξοντωτικό 
πόλεμο, πόλεμο γιά τό ποιός θά κάνει τίς ἐκλογές: ἡ τοπική σο- 
σιαλδημοκρατική ὀργάνωση ἢἤ ἡ ὁμάδα πού ἀποσχίστηκε ἀπ᾿ αὐ- 
τήν. Στίς συνθῆκες μιᾶς τέτοιας διάσπασης δέν μπορεῖ οὔτε στιγ- 
μή ν᾿ ἀναθληθεῖ τό καθῆκον: ν᾿ ἀποσπαστοῦν οἱ µάζες ἀπό τῆν 
ἑπιροή αὐτῶν πού ἀποσχίστηκαν, νά συντριθεῖ ἡ ὀργάνωσήητους, 
νά μετατραποῦν σέ πολιτικά μηδενικά. Καί µόνο χάρη στην 
ἀμείλικτη δύναμη τῆς µπολσεθίκικης ἐπίθεσης ἐναντίον τῶν 
µενσεθίκων, ὕστερα ἀπ᾿ τῆ ὁιάσπαση πού προκάλεσαν στίς 6 τοῦ 
Γ ενάρη, ἔγινε δυνατό νά διεξαχθεῖ στην πρωτεύουσα μιά ἐκλο- 
γική καμπάνια σχετικά συντονισμένη, κάπως κομματική, τέτοια 
πού μοιάζει τουλάχιστο μέ σοσιαλδηµοκρατικῆ καμπάνια. 

Μερικοί λένε: παλέψτε, ὄχι ὅμως µέ δηλητηριασμένα ὅπλα. 
Οὔτε συζήτηση δέν χωράει πώς εἶναι µὶά ἔκφραση πολύ ὅμορφη 
κι ἐντυπωσιακή. Ἡ ἔκφραση ὅμως αὐτή εἴτε εἶναι µιά ὄμορφη 
κούφια φράση, εἴτε ἐκφράζει συγκεχυµένα καίθολά ἐκείνη ἀκρι- 
θῶς τῇ σκέψη γιά την πάλη πού σπέρνει µέσα στίς µάζες τό µίσος, 
τήν ἀπέχθεια καί τήν περιφρόνησηπρός τούς ἀντιπάλους, γιάτην 
πάλη πού εἶναι ἀπαράδεκτη σ’᾿ ἕνα ἐνιαῖο κόμμα, ἀναπόφευκτη 
ὅμως καί ἀπαραίτητη σέ περίπτωση διάσπασης, λόγω τῆς ἴδιας 
τῆς οὐσίας τῆς διάσπασης, σκέψη πού την ἀνάπτυξα ἤδη στήν 
ἀρχή τοῦ λόγου µου. Ὅπως καί ἄν γυρίσετε αὐτή τή φράση ἤ 
αὐτή τῇ μεταφορική ἔννοια δέν θά θγάλετε ἀπ᾿ αὐτήν οὔτε µιά 
σταγόνα θετικό περιεχόμενο, ἐκτός ἀπό τῃν ἴδια διαφορά πού 
ὑπάρχει ἀνάμεσα σ’᾿ ἕνα νοµιµόφρονα καί ἄψογο τρόπο πάλης µέ 
τήν πειθώ µέσα στήν ὀργάνωση, καί σ’᾿ ἕναν τρόπο πάλης ὅταν 
ὑπάρχει διάσπαση. δηλ.. µέ τῇ συντριθἠ τῆς ἐχθρικῆς ὀργάνω- 
σης, µέτήν καλλιέργεια µέσα στή µάζα τοῦμίσους, τῆς ἀπέχθειας 
καί τῆς περιφρόνησης ἀπέναντι σ᾽ αὐτή τὴν ὀργάνωση. Δηλητη- 
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ριασµένα ὅπλα εἶναι οἱ ἀνέντιμες διασπάσεις καί ὄχι ὁ ἐξοντωτι- 
κὀς πόλεμος πού τόν προκάλεσε ἢἡ διάσπαση πού ἔχει πιά γίνει. 

Ὑπάρχουν ἄραγε ὅρια παραδεκτῆς πάλης στήν περίπτωση τῆς 
διάσπασης; Σέ µιά τέτοια πάλη δέν μπαίνει καί οὔτε μπορεῖ νά 
μπεῖ ζήτημα παραδεκτῶν ὁρίων ἀπό κομματική ἄποψη, γιατί διά- 
σπαση σηµαίνει ὅτι παύει νά ὑπάρχει τό κόμμα. Εἶναι γελοία καί 
ἡ ἴδια ἀκόμη ἢ σκέψη ὅτι μέ κομματικό τρόπο, µέ κομματική 
ἀπόφαση κτλ. μπορεῖ νά παλέψει κανείς ἐνάντια στίς μεθόδους 
πάλης πού πηγάζουν ἀπό τή διάσπαση τοῦ κόµμµατος.Τά ὅρια τῆς 
πάλης στήν περίπτωση τῆς διάσπασης δέν εἶναι ὅρια κομματικά, 
ἀλλά γενικά πολιτικά ὅρια ἤ, πιὀ σωστά, γενικά ὅρια γιά ὅλους 
τοὺς πολίτες, ὅρια τοῦ ποινικοῦ νόµου καί τίποτε περισσότερο. 
Αν χωρίστηκες ἀπό µένα μέ διάσπαση, δέν μπορεῖς νά ἀξιώνεις 
ἀπό µένα περισσότερο ἀπ᾿ ὅ,τι ἀπό ἕναν καντέτο ἢ ἀπό ἕναν 
ἐσέρο ἢ ἀπό ἕναν τυχαῖο ἄνθρωπο κτλ. 

Θά ἐξηγήσω ἀκόμη τὴ σκέψη µου μέ ἕνα παραστατικό παρά- 
δειγµα. Στό ἐρχόμενο φύλλο τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ) θά δη- 
μοσιευτεῖ ἀνταπόκριση γιά τίς ἐκλογές στήν πόλη Κόὀθνο πού 
στάλθηκε ἀπό κεῖ. Ο ἀνταποκριτῆς εἶναι πολύ δυσαρεστημένος 
ἀπό τό συνασπισμό τῆς Μπούντ μέ τούς ντοστιζἐντσι{όδ, πού 
στρέφεται ἐνάντια στούς λιθουανοὺς σοσιαλδηµοκράτες καί ἔπι- 
κρίνει αὐστηρά την Μπούντ. Τί εἴδους κριτική εἶναι παραδεκτή 
γιά τά µέλη ἑνός ἑνιαίου κόμματος; Ἡ δυσαρέσκεια θά ἔπρεπε νά 
ἐκφραστεῖ περίπου ἔτσι: οἱ μπουντιστές ἐνήηργησαν λαθεμένα, 
κλείνοντας συνασπισμό μέ τούς ἑθραίους ἀστούς ἐνάντια στούς 
σοσιαλιστές ἄλλου ἔθνους. Σ’ αὐτήῆ τή διαγωγή ἐκδηλώνεται ἣ 
ἐπίδραση τῶν ἰδεῶν τοῦ μικροαστικοῦ ἐθνικισμοῦ κτλ. κοκ. Ὅσο 
θρισκόµαστε σ’᾿ ἕνα ἑνιαῖο κόμμα μέ τήν Μπούντ, θά ἧταν ὁλό- 
τελα ἀπαράδεκτη µιά μπροσούρα ἐναντίον της, πού θά κυκλοφο- 
ροῦσε στίς µάζες τίς παραμονές τῶν ἐκλογῶν καί πού θά χαρα- 
κτήριζε τούς μπουντιστές σἀν προδότες τοῦ προλεταριάτου. Αν 
ὅμως ἑπαναλαθαινόταν ἡ ἱστορία τοῦ 1903 -.ἡ ἱστορία γενικά δέν 
ἐπαναλαθαίνεται καί παίρνω ἕνα φανταστικό παράδειγµα -- καί ἡ 
Μπούντ ἀποσχιξόταν ἀπό τό κόμμα, θά μποροῦσε ἄραγε κανείς 
ὕστερα ἀπό αὐτά νά θάλει στά σοθαρά ζήτημα γιά τό ἄν εἶναι 
ἀπαράδεκτες οἱ μπροσοῦρες πού ἀποθλέπουν νά προκαλέσουν 
στην ἐργατική µάζα τῆς Μπούντ τό µίσος, τήν ἀπέχθεια καί τήν 
περιφρόνηση πρὀς τούς Ἠγέτες της θεωρώντας τους µεταμφιε- 
σµένους ἀστούς, οἱ ὁποῖοι πουλήθηκαν στήν ἑθραϊκή ἀστική 
τάξη καί πού µέτή θοήῄθεια αὐτῆς τῆς τάξης µπάζουν τούς ἀνθρά- 
πους τους στη Δούμα κτλ.. Ο καθένας πού θά ἔκανε ἕνα τέτοιο 
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παράπονο θά συναντοῦσε µόνο τήν ἀνοιχτῆ εἰρωνεία: μήν ὀργα- 
νώνετε διάσπαση. µή θάζετε μπρὀς τό «δηλητηριασμένο ὅπλο» 
τῆς διάσπασης ἤ, ἄν τό χρησιμοποιήσετε, νά μήν παραπονιέστε 
ὕστερα γιά τό ὅτι αὐτοί ποὺ σήκωσαν τό δηλητηριασμένο.σπαθί, 
ἀπό δηλητηριασμένο σπαθί θά χαθοῦν! 

Στῃῆ δεύτερη περικοπή, ὕστερα ἀπ᾿ ὅλα ὅσα εἰπώθηκαν παρα- 
πάνω, δέν ὑπάρχει λόγος νά σταθοῦμε. Ἡ περικοπή αὐτή λέει: 
«Οἱ µενσεθίκοι ἔκαναν παζάρια μέ τούς καντέτους γιά νάἁ περά- 
σουν λαθραῖα µέ τη θοῇθεια τῶν καντέτων τό δικὀ τους ἄνθρωπο 
στή Δούμα, παρά τή θέληση τῶν ἐργατῶν. Νά σέ τί συνίσταται ἡ 
ἁπλή λύση τοῦ αἰνίγματος ὅλων αὐτῶν τῶν περιπλανήσεων: ἀπό 
τούς σοσιαλδηµοκράτες στὀ µικροαστικὀ συνασπισμµὀ, ἀπό τό 
µικροαστικό συνασπισμὀ στούς καντέτους»Ἠ. Δοκιμάστε ν᾿ ἆνα- 
λώὠσετε αὐτῆ τὴν περικοπΏ τυπικά καί μέ ἐπιφανειακό τρόπο, ἀπό 
την ἄποψη ἑνός ἐγιαίου κόμματος καί φυσικά θά πεῖτε: ἀντί 
«ἔἕκαναν παζάρια» πρέπει νά γραφεῖ ὅταν πρὀκειται γιά µέλη τοῦ 
κόμματος: «ἔκαναν διαπραγματεύσεις»: ἀντί «νά περάσουν λα- 
θραῖα» νά γραφεῖ «νά ἐκλέξουν», ἀντί «τό δικότους ἄνθρωπο», νά 
γραφεῖ «σοσιαλδηµοκράτη θουλευτή» κτλ. κοκ. Μπορεῖ ὅμως 
μιά τέτοια «ἀνάλυση» τῆς περικοπῆς ἢ µιά τέτοια «κρίση» σχε- 
τικά μέ τόν τρὀπο ἔκφρασης νά προκαλέσει τίποτε ἄλλο ἐκτός 
ἀπό µειδιάµατα; Μήπως δέν εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι ὁ πιό προσθλη- 
τικός, ὁ πιό περιφρονητικός τρόπος ἔκφρασης πού προὐποθέτει 
πάντοτε τῇ χειρότερη καί ὄχιτήν καλύτερη πλευρά, εἶναι ἡ πάλη 
πάνω στη θάση τῆς διάσπασης γιά τήν ἐκχμήδένιση τῆς ὀργάνω- 
σης πού τορπιλίξει τήν πολιτική καμπάνια τοῦ τοπικοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ προλεταριάτου; Τά παράπονα γιά τόν προσθλητι- 
κὀ, ὑθριστικό καί καχύποπτο χαρακτήρα αὐτῶν τῶν ἐκφράσεων 
θά ἔμοιαζαν μέ τά παράπονα ἑνός ἀπεργοσπάστη, ὁ ὁποῖος δια- 
μαρτύρεται γιά τήν ὀργισμένη συμπεριφορά ἀπέναντί του! Τό νά 
ἐξετάζει κανείς τά παράπονα ἤ τίς κατηγορίες ἀπό µιά τέτοια 
ἄποψη θά ἦταν σάν νά καταδικάζαµε σάν ἀπαράδεκτη τή λέξη 
«ἀπεργοσπάστης», χωρίς νά ἐξετάσουμε τό ζήτημα στήν οὐσία, 
ἄν ἡ διαγωγή τοῦ προσώπου αὐτοῦ ἦταν πραγματικά διαγωγή 
ἑνός ἀπεργοσπάστη. 

Ὑπάρχει διάσπαση καί διάσπαση. ᾿Εγώ χρησιμοποίησα πολ- 
λές φορές ὥς τώρα τήν ἔκφραση: «ἀνέντιμη» διάσπαση. Θ’ ἀσχο- 
ληθῶ μ’ αὐτῆ τῆν πλευρά τοῦ ζητήματος. Ἡ ΚΕ γράφει στό κατη- 
γορητήριό της ὅτι ἐγώ θέτω σέ ἀμφιθολία τὴν πολιτική ἐντιμό- 
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τητα ὁρισμένων μελῶν τοῦ κόμματος. Αὐτό ἐκφράζεται πολύ 
ἀδύνατα καί δέν ἀποδίδει σωστά τίς περικοπές πού μόλις ἀναφέρ- 
θηκαν. ᾿Εγώ ὄχι µόνο «θέτω σέ ἀμφιθολία τήν πολιτικη ἐντιμό- 
τητα» τῶν 31 καί τοῦ Ντάν. Εγώ µέ ὅλο τό περιεχόµενο τῶν «ἐκ- 
λογικῶν φυλλαδίων» µου τούς κατηγορῶ γιά πολιτικά ἀνέντιμη 
ἤ κομματικά ἀνέντιμή διάσπαση. Καί ὑποστηρίζω αὐτή τήν κα- 
τηγορία. Καί θά εἶναι µάταιες ὅλες οἱ προσπάθειες νά µετατοπι- 
στεῖ τό κέντρο θάρους αὐτῆς τῆς κατηγορίας ἀπό τό γενικὀ, θα- 
σικὀ καί θεµελιακό ζήτημα τῶν ὀργανωτῶν τῆς διάσπασης, σέἑ 
κάποια ἄλλα µικρά, εἰδικά, παράγωγα ζητήματα, ὁποιαδήποτε κι᾿ 
ἂν εἶναι αὐτά. 

Κάθε διάσπαση εἶναι πολύ µεγάλο ἔγκλημα ἐνάντια στό κὀμ- 
μα, γιατί καταστρέφει τό κόµµα, κόθει τήν κομματική σύνδεση. 
Ὑπάρχει ὅμως διάσπαση καί διάσπαση. Ἡ ἔκφραση «ἀνέντιμη 
διάσπαση» πού χρησιμοποίησα πολλές φορές, δέν μπορεῖ νά 
χρησιμοποιηθεῖ γιά κάθε διάσπαση. Θά τὸ ἐξηγήσω αὐτό τὀ 
πράγμα μέ ἕνα παράδειγµα. 

Ας ὑποθέσουμε ὅτι µέσα στό κόµµα παλεύουν ἀπό καιρό δυό 
ρεύματα ἀπό τά ὁποῖα τό ἕνα τάσσεται, ἂς ποῦμε, ὑπέρ τῆς ὑπο- 
στήριξης τῆς πολιτικῆς τῶν καντέτων καί τό ἄλλο ἐνάντια στήν 
ὑποστήριξη. Μεσολαθεῖ ἕνα µεγάλο πολιτικό γεγονός πού ἐἑντεί- 
νει τίς τάσεις τῶν καντέτων, πού φέρνει κοντά τή συναλλαγή τῶν 
καντέτων μέἐτήν ἀντίδραση. Οἱ ὁπαδοί τῆς ὑποστήριξης τῶν καν- 
τέτων ἔρχονται σέ ρήξη μέ τούς ἀντίπαλους τῆς ὑποστήριξης. 
Μιά τέτοια διάσπαση θά προκαλέσει, ὅπως καί κάθε διάσπαση, 
ἀναπόφευκτα τήν πιό ὀξυμένη, τῆν πιό ἀμείλικτη πάλη πού 
σπέρνει τό µίσος κτλ... αὐτὴ ὅμως ἡ διάσπαση δέν μπορεῖ νά θεῶ- 
ρηθεῖ ἀνέντιμη, γιατί στὀ ὑπόθαθρο αὐτῆς τῆς διάσπασης δέν 
ὑπάρχει τίποτε ἄλλο, παρά µιά ὄξυνση τῶν διαφωνιῶν σέ ζητή- 
µατα ἀρχῶν. 

Φανταστεῖτε µιά ἄλλη διάσπαση. Ὑποθέστε ὅτι τά δυό ρεύ- 
µατα µέσα στό κόµµα συμφώνησαν νά ἐπιτραπεῖ γιά τούς διαφο- 
ρετικούς τόπους διαφορετική τακτική. "Αν αὐτῃ τήν κοινή συµ-. 
φωνία τήν παραθοῦν κάπου, ἄν τήν παραθοῦν μυστικά, πισώπλα- 
τα, μέ µιά προδοτική πράξη ἀπέναντι στούς συντρόφους, τότε ὁ 
καθένας θά συμφωνήσει, ἀσφαλῶς, ν᾿ ἀναγνωρίσει ὅτι µιά παρό- 
µοια διάσπαση εἶναι ἀγέντιμή διάσπαση. 

᾿Ακριθῶς µιά τέτοια ἀνέντιμη διάσπαση προκάλεσαν οἱ µεν- 
σεθίκοι τίς παραμονές τῶν ἐκλογῶν στήν Πετρούπολη. Πρῶτο, 
στήν Πανρωσική συνδιάσκεψη καί τά δυό ρεύματα µέσα στὀ 
κόμμα ὑποσχέθηκαν.ἑπίσημα νά ὑποταχθοῦν κατά τήν περίοδο 


ΕΚΘΕΣΗ ΣΤΟ Υ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 3]0 


τῶν ἐκλογῶν στήν τοπικῆ τακτική τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων. Οἱ 
µενσεθίκοι τῆς Πετρούπολης εἶναι οἱ μόνοι σ’ ὁλόκληρη τή Ῥά- 
σία πού καταπάτησαν αὐτή τήν ὑπόσχεση. Αὐτό τό πράγµα δέν 
εἶναι τίµιο. Εἶναι δόλια ἐνέργεια ἀπέναντι στό κόμμα. 

Δεύτερο, ἡ ΚΕ, ἀντί νά συνενώσει τό κὀμμα, ἀκολούθησε µιά 
τόσο φραξιονιστική πολιτική, ὥστε θοήθησε ἄμεσα τή µενσεθί- 
κικη διάσπαση, ἐνῶ ὁ Ντάν, μέλος τῆς ΚΕ, πῆρε πολύ δραστήριο 
µέρος σ᾽ αὐτῆ τή διάσπαση. Αὐτό δέν εἶναι τίµιο. Αὐτό σηµαίνει 
ὅτι χρησιμοποιεῖς ἐνάντια στὀ κόμμα τήν ἐξουσία πού σοῦ δό- 
θηκε ἀπό τό ἴδιο τό κόμμα. Αὐτό σηµαίνει ὅτι χτυπᾶς στά κρυφά, 
πισώπλατα, μέ δηλητηριασμένο μαχαίρι, ἐνῶ εἶσαι στά λόγια 
φρουρός τῆς ἑνότητας τοῦ κόμματος. 

Νά τά δυό θασικά γεγονότα πού µέ ἀνάγκασαν νά χαρακτη- 
ρίσω τούς 31 καί τόν Ντάν σάν πολιτικά ἀνέντιμους ἀνθρώπους. 
Μέ τό πνεῦμα αὐτοῦ ἀκριθῶς τοῦ χαρακτηρισμοῦ εἶναι διαποτι- 
σµένη ὁλόκληρη ἣ μπροσούρα µου. 

Καί τήν κατηγορία αὐτήῆ τὴν ὑποστήριξα µπροστά στό δικα- 
στηριο. Κατέθαλα ὅλες µου τίς προσπάθειες ὥστε ἢ δικαστική 
ἐξέταση ν᾿ ἀποκαλύψει μπροστά στούς δικαστές ὅλη τῃν εἰκόνα 
τῆς διάσπασης τῆς Πετρούπολης, δίνοντάς τους τῇ δυνατότητα 
νά λύσουν µέ πλήρη θεθαιότητα τό ζήτημα: ἦταν αὐτή ἡ διά- 
σπαση τίµια ἢἤ ὄχι, Ποιοί χρησιμοποίησαν «δηλητηριασμένα 
ὅπλα», ἐκεῖνοι πού ὀργάνωσαν αὐτή τή διάσπαση ἤ ἐκεῖνοι πού 
διεξῆγαν ἐνάντια στούς ὀργανωτές τῆς διάσπασης τόν πιό ἀμεί- 
λικτο, τόν πιό ἐξοντωτικό πόλεμο; 

Τό ξεκαθάρισμα αὐτοῦ τοῦ ζητήµατος ὥς τό τέλος, ὥς τό 6δά- 
θος καί ὥς τή ρίξατου, τό ξεκαθάρισµά του ἀπό τούς ἀντιπρόσο- 
πους τῶν ἐθνικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν κομμάτων, πού οὖσια- 
στικά γιά πρώτη φορά ἀνήκουν στό ΣΔΕΚΡ, μπορεῖ νά ἔχειτερά- 
στια σηµασία γιά τήν καθιέρωση πραγματικά κομματικῶν σχέ- 
σεῶν στὀ κόμμα µας ἀντί μιᾶς ἄσχημα σκεπασµένης διάσπασης. 

Τό πραγµατικό περιεχόµενο αὐτῆς τῆς δίκης δέν εἶναι ἕνα τυ- 
πικό, ἕνα στενό νοµικό ζήτημα. Πραγματικά, ἐκεῖνο πού ἔχει ση- 
µασία δέν εἶναι τό νά ξέρει κανείς ἄν ἐπιτρέπεται µέσα σ᾿ ἕνα 
ἐνιαῖο κόμμα νά γράφουμε, νά παζαρεύουµε ἤ νά διεξάγουµε δια- 
πραγματεύσεις, νά περνᾶμε λαθραῖα ἤ νά ἐκλέγουμε, νά πουλᾶμε 
τούς ψήφους γιά τίς ἑδροῦλες ἤ νά προσφέρουμε ψήφους μέ τὀν 
ὅρο νά πάρουμε µιά ἕδρα κτλ. Μιά τέτοια ἀντίληψη τοῦ ζητήµα- 
τος θά μποροῦσε, θέθαια νά τήν ὑποδεχτεῖ κανείς µόνο μέ µειδία- 
μα. 
Ἡ οὐσία θρίσκεται στό ἄν ἐκτιμοῦμε πραγματικά τήν ἑνότητα 
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τοῦ κὀμματός µας ἢ συμθιθαζόµαστε μέ τίς διασπάσεις, τίς ἀντι- 
µετωπίζουµε γραφειοκρατικά, παρακάμπτοντας αὐτή τήν πληγή 
μέ µιά τυπική ὑπεκφυγη. ᾿Από τήν ἀπόφαση τοῦ δικαστηρίου 
σας, σύντροφοι δικαστές, ἐξαρτιέται -- καί ἐξαρτιόται, ἴσως, ὄχι 
σέ μικρό θαθµό -- τό ἄν ἣ διάσπαση τῆς Πετρούπολης θά εἶναι ἡ 
τελευταία, ἕνας πραγματικά τελευταῖος ἀντίλαλος μιᾶς περασμµέ- 
νης ἐποχῆς τῆς γενικῆς κομματικῆς διάσπασης, ῆ... ἤ θά εἶναι ἡ 
ἀρχή μιᾶς καινούργιας διάσπασης καί, συνεπῶς, μιᾶς καινούρ- 
γιας γενικῆς πάλης µέ δηλητηριασμένα ὅπλα. ᾽Από τὴν ἀπόφασή 
σας ἐξαρτιέται ἄν θά ἐξασθενίσει ἢἤ θά ἐνισχυθεῖ ἡ κλονιζόµενη 
ἑνότητα τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ Ἐργατικοῦ Κόμματος τῆς 
Ρωσίας. 
Η. ΣΥΝΤΟΜΗ ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΗΣ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ 
ΤΗΣ ΔΙΑΣΠΑΣΗΣ ΤΗΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ 


Στη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ τὀὸ Νοέμθρη (1906) ἀποφασί- 
στηκε ὁμόφωνα ὅτι στό ζήτημα τῶν ἐκλογῶν ὅλοι ὑποτάσσονται 
στίς ἀποφάσεις τῶν τοπικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανάό- 
σεων. 

Ὅ Λένιν στήν ἴδια συνδιάσκεψη δηλώνει: «Καί ἡ ἀχτίδα Βίµ- 
ποργκσκι (ἔκθεση τῆς µενσεθίκικης μερίδας τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατικῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης) νά μήν παραθιάζει τίς ἀπο- 
φάσεις τῆς Ἐπιτροπῆς Πετρούπολης!», πράγμα πού ἀποτελοῦσε 
κατά ἕνα τρόπο προειδοποίηση γιά τόν ἀμοιθαῖο χαρακτήρα τῆς 
ὑποχρέωσης. 

Στήν ἐφημερίδα «Προλετάρι», ἀρ. φύλ. δ(Νοέμθρης τοῦ 1906), 
σέ εἰδικό ἄρθρο οἱ µπολσεθίκοι κλήθηκαν νά κάνουν αὐστηρή 
κριτική τῶν συνασπισμῶν μέ τούς καντέτους, ὅμως νά ὑποτα- 
χθοῦν στίς τοπικές ὀργανώσεις. 

Επίσης τό Νοέμθρη τοῦ 1906 ὁ σ. Ντάν, µέλος τῆς ΚΕ. πῆρε 
µέρος «μέ ἀπόλυτα ἀνεπίσημη ἰδιότήητα» (σύμφωνα μέ τή δή- 
λωσή του στό δικαστήριο) σέ µιά συγκέντρωση πού ὀργάνωσε ὁ 
μηχανικός Φιοντορόθιτς, στην ὁποία παραθρίσκονταν ὁ Μι- 
λιουκόφ καί ὁ Ναμπόκοφ (ἡγέτες τῆς ΚΕ καί τῆς Ἐπιτροπῆς Πε- 
τρούπολης τῶν καντέτων). ἕνας ἡγέτης τῶν ἐσέρων καί ὁ Πεσε- 
χόνοφ (ἀρχηγός τῶν ἐνέσων). Μίλησαν γιά τίς ἐκλογές, ὄχι 
ὅμως τῆς Πετρούπολής (σύμφωνα μέ τά λόγια τοῦ σ. Ντάν). Ὁ σ. 
Ντάν δέν θεώρησε ἀναγκαῖο ν᾿ ἀναφέρει γι’ αὐτῆή τη συγκέν- 
τρωση οὔτε στήν ΚΕ, οὔτε στἠν ᾿Επιτροπή Πετρούπολης. 

Τό Δεκέμθρη τοῦ 1906 ὁ σ. Ντάν παρουσιάζεται σέ µιά πληρο- 
φοριακή συγκέντρωση γιά τὸ ζήτημα τῶν ἐκλογῶν, συγκέν- 
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τρωση στήν ὁποία πῆραν µέρος ἀντιπρόσωποι τῆς ᾿Επιτροπῆς 
Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ, καθώς καί ἀντιπρόσωποι τῶν καντέ- 
των. τῶν λαϊκῶν σοσιαλιστῶν καί τῶν ἐσέρων. ὍὉ Ντάν δήλωσε 
ὅτι εἶναι ἀντιπρόσωπος τῆς ΚΕ, ὅμως ἐκθέτει «τήν προσωπική 
του ἄποψη» ὅτι εἶναι ἐπιθυμητό τὸ κλείσιμο συμφωγνιῶν κατά 
ἀχτίδες στήν Πετρούπολη. 

Στίς 4 τοῦ Γενάρη 1907, στή συνεδρίαση τῆς ΚΕ παίρνεται µιά 
ἀπόφαση νά ζητηθεῖ τελεσιγραφικά ἀπό τή συνδιάσκεψη τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης νά χωριστεῖ σέ 
συνδιάσκεψη τῆς πόλης καίσέ συνδιάσκεψη τοῦ κυθερνείου. Οἱ 
µπολσεθίκοι µέλη τῆς ΚΕ (οἱ Μαξίμοφ, Ζίμιν, Στρόεφ) ὑποθάλ- 
λουν διαμαρτυρία ἐνάντια σ᾿ αὐτό τό µέτρο πού οὐσιαστικά ἰσο- 
δυναμεῖ μέ διάσπαση τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης ἀπό µέρους 
τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς. 

Στίς 6 τοῦ Γενάρη 1907 ἔγινε συνδιάσκεψη τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατικῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης, ἣ ὁποία πῆρε ἀποφάσεις γιά 
τό ζήτημα τῶν ἐκλογῶν. Πῆραν µέρος 3209 µπολσεθίκοι καί 3 
µενσεθίκοι. Οἱ µενσεθίκοι ἀποχώρησαν ἀπό τή συνδιάσκεψη γιά 
δυό τυπικούς λόγους: 1) Γιατί θεωροῦσαν ἀντικανονικήη τήν 
κατανομή τῶν πληρεξούσιων' 2) λόγω τῆς ἄρνησης τῆς συνδιά- 
σκεψης νά χωριστεῖ σέ συνδιάσκεψη πόλης καί σέ συνδιάσκεψη 
κυθερνείου, σύμφωνα μέ τήν ἀπαίτηση τῆς ΚΕ. 

Γιά νά μπορέσουμε νά ἐκτιμήσουμε αὐτά τά δυό δικαιολογητι- 
κάτῆς διάσπασης θά προσθέσουμε τρία γεγονότα:]!)στή συνδιά- 
σκεψη τῆς 6 τοῦ Γενάρη εἶχαν ἐπικυρωθεῖ 42 πληρεξούσια τῶν 
µπολσεθίκων καί 28 τῶν µενσεθίκων. Οἱ ἴδιοι οἱ µενσεθίκοι στὀ 
φυλλάδιο πού ἔόγαλαν δήλωσαν ὅτι ἔπρεπε νά ὑπολογιστοῦν 35 
πληρεξούσια τῶν µπολσεθίκων καί 32 τῶν µενσεθίκων, δήλΛ. 
ἀναγνώρισαν τὴν ὑπεροχή τῶν µπολσεθίκων. 2) Λόγω τῆς διά- 
σπασης οἱ ἐκλογές γιά τήν ἑπόμενη συνδιάσκεψη τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατικῆς ὀργάνωσης στήν. Πετρούπολη εἶχαν γίνει κάτω ἀπό 
εἰδικό ἔλεγχο μιᾶς ἐπιτροπῆς πού καθορίστηκε εἰδικά ἀπό τήν 
Κεντρικἠ Ἐπιτροπή. Οἱ ἐκλογές ἔδοσαν γιά τή συνδιάσκεψη τῆς 
25 τοῦ Μάρτη 92 ἀντιπρόσωπους µπολσεθίκους καί 41 µενσεθί- 
κους.. Οἱ καινούργιες ἐκλογές ἐπιθεθαίώῶσαν µιά μεγαλύτερη 
ἀκόμη ὑπεροχή τῶν μπολσεθίκων. 3) Σέ καµιά πόλη τῆς Ρωσίας, 
οὔτε στή Βίλινα, οὔτε στήν Ὀδησσό, οὔτε στό Μπακού, ἡ ΚΕ δέν 
ζήτησε τό χωρισμό τῆς συνδιάσκεψης. Ἡ τελεσιγραφική αὐτή 
απαίτηση ἦταν καί παράνομη καί ὑποκινήθηκε καθαρά ἀπό φρα- 
ξιονιστικούς λόγους πού στρέφονταν ἀποκλειστικά ἐνάντια στήν 
Οργάνωση τῆς Πετρούπολης. 
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Οἱ µενσεθίκοι,ἀφοῦ ἀποχώρησαν ἀπό τήν συνδιάσκεψη, ἓ- 
ξέλεξαν ἕνα δικό τους ἐκτελεστικό ὄργανο, ἄρχισαν νά ἐκδίδουν 
δικά τους φυλλάδια (μέ τή συμμετοχή τῶν µενσεθίκων μελῶν τῆς 
ΚΕ, συμπεριλαμθανομένου καί τοῦ σ. Ντάν) κι’ ἔκαναν ἀνεξάρ- 
τητη ἐκλογική καμπάνια. Ἔκλεισαν χωρίς τούς µπολσεθίκους 
μιά συμφωνία µέ τά ναροντνικιστικά κόμματα (μέ τούς λαϊκούς 
σοσιαλιστές, τούς ἐσέρους καί τούς τρουντοθίκους) γιά µιά ἀπό 
κοινοῦ συμφωνία μέ τούς καντέτους. 

ὍὉ ἀστικός τύπος τῆς Πετρούπολης («Ρέτο», «Στρανά», «Το- 
θάριστς», κτλ.) χαιρέτισε θερµά τούς µενσεθίκους γιά τή διά- 
σπαση. τοὺς ὀνόμασε «μετριοπαθές σοσιαλιστικό κόμμα», τούς 
καλοῦσε νά παλέψουν θαρραλέα ἐνάντια στούς µπολσεθίκους, 
πανηγύριζε ἀπ᾿ ἀφορμήῆ τὴν ἀπομόνωση αὐτῶν τῶν «μπλανκι- 
στῶν» κτλ. Οἵ μπολσεθίκοι πού προτείνανεστίς 6τοῦ Γενάρη ἕνα 
συνασπισμό µέ τούς ναρόντνικους ἐνάντια στούς καντέτους, δέν 
πΏῆραν µέρος σέ κανενὀς εἴδους διαπραγματεύσεις. 

Στίς 14 τοῦ Γενάρη ἡ «Ρέτς» σέ κύριο ἄρθρο της ὑπόσχεται 
στούς µενσεθίκους µιά ἔὸδρα ἀπό τήν ἐργατική κουρία, σέπερί- 
πτωση ἐπιτυχίας τοῦ συνασπισμοῦ ἐνάντια στούς µπολσεθίκους. 

Οἱ µενσεθίκοι στη σύσκεψη τῆς 17 τοῦ Γενάρη ἀποφασίζουν: 
ὅλες οἱ ἕδρες πού θά πάρουν νἀτεθοῦν στῇ διάθεση τῆς ἐργατικῆς 
κουρίας. Στίς 19 τοῦ Γενάρη ἡ «Τοθάριστο δημοσίευσε τή σχε- 
τική εἴδηση. 

Στίς 15 τοῦ Γενάρη ὁ Μιλιουκόφ ζήτησε κι’ ἔγινε δεκτὀς σέ 
ἀκρόαση ἀπό τὀν Στολίπιν, καί ὕστερα ἀπό αὐτό οἱ καντέτοι τρα- 
θοῦν ὁλοφάνερα πρός τά δεξιά. 

Στίς 15 τοῦ Γενάρη ἔγινε συνδιάσκεψη τῶν µενσεθίκων, τῶν 
ναρόντνικων καί τῶν καντέτων. Οἱ καντέτοι παραχωροῦσαν 2 
ἕδρες, τούς ζητοῦσαν 2. Δημιουργεῖται ρήξη μέ τούς καντέτους. 

Στίς 20 τοῦ Γενάρη ἡ «Τοθάριστς» δημοσιεύει ἀποσπάσματα 
ἀπό τό φυλλάδιο τῶν µενσεθίκων, πού στρεφόταν ἐνάντια στούς 
µπολσεθίκους καί ὑπονόμευσε τήν ἐκλογικήῆ τους καμπάνια. Τήν 
ἴδια μέρα ἐγώ γράφω τῆν μπροσούρα «Οἱ ἐκλογές στήν Πετρού- 
πολη καί ἡ ὑποκρισία τῶν 31 µενσεθίκων». Ἡ μπροσούρα αὐτή 
κυκλοφόρησε ὕστερα ἀπό τρεῖς περίπου μέρες. 

Στίς 25 τοῦ Γενάρη συγκροτήθηκε ὁ ἀριστερός συνασπισμός 
στήν Πετρούπολη. Στίς 2δ τοῦ Γενάρη γίνεται συνεδρίαση τῶν 
πληρεξούσιων ἀπό τίς φάμπρικες καί τά ἐργοστάσια πού ἐκλέ- 
χτηκαν (στίς 7 καί 14 τοῦ Γενάρη) στά πλαίσια τῆς ἐργαπικῆς 
κουρίας τῆς πόλης Πετρούπολης. Παραθρέθηκαν 200-250 
ἄτομα ἀπό τά 271. Μέ πλειοψηφία, ἔναντι 10-12 ψήφων κατά, 
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πάρθηκε ἀπόφαση ὑπέρ τοῦ ἀριστεροῦ συνασπισμοῦ. ΜἩ ἀπό- 
φαση καλεῖ εἶδικά τούς µενσεθίκους «νά μήν ὑποστηρίξουν μέ 
κανένα τρόπο, ἔστω καί σκεπασµένα, τούς καντέτους». 

Οἱμενσεθίκοι πού ὑποσχέθηκαν στίς 17 τοῦ Γενάρη νά δόσουν 
τίς ἕδρες «τους» στήν ἐργατική κουρία, ὄχι µόνο δέν ἔδοσαν 
προσοχή στή φωνη τῆς συγκέντρωσης ὅλων τῶν πληρεξούσιων, 
ἀλλά καί τῇ χαρακτήρισαν ἀπροκάλυπτα «ἐσερομπολοσεθίκικη 
δαιμονοσύναξΏη». 

Στίς 20 τοῦ Γενάρη γίνεται συγκέντρωση τῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν πληρεξούσιων. Ἐκλέκτορες ἀναδείχτηκαν οἱ ὑποψήφιοι πού 
προτάθηκαν ἀπό τήν ᾿Επιτροπή Πετρούπολης. 

Στίς 29 τοῦ Γενάρη ὁ ἀριστερός συνασπισμός πείθει τούς ἐ- 
ξωκομματικούς προοδευτικούς ἐκλογεῖς τοῦ τμήματος Κολό- 
µενσκι νά ξεσχίσουν τό γραπτό τοὺς σύμφωνο μέ τούς µενσεθί- 
κοὺς, γιατί στὀ σύμφωνο αὐτό (ὅπως καί στὀ ἔντυπο φυλλάδιο 
τῶν μενσεθίκων) ὑπάρχει ὁ ὄρος: «Οἱ ἐχλέκτορες µενσεθίχκοι δέν 
θεωροῦνται δεσµευμένοι ἀπό τούς ὅρους τοῦ ναρόντνι- 
χου-μπολσεθίκιχκου συνασπισμοῦ πού ἀφοροῦν τήν κατανομή 
τῶν θουλευτικῶν ἑδρῶν» (µέρος ΠΠ. ἄρθρο 2). Ὁ ὄρος αὐτός εἶναι 
καθαρἡἢ προσπάθεια νάἁ ἐξασφαλίσουν τή δυνατότητα νά ψηφί- 
σουν στό δεύτερο στάδιο µαδί µέ τούς καντέτους ἐνάντια στόν 
ἀριστερό συνασπισμό. 

Στίς 7 τοῦ Φλεθάρη ἔγιναν ἐκλογές στην Πετρούπολη. Ἡ 
ὕπαρξη μαυροεκατονταρχίτικου κινδύνου διαψεύστηκε ὁριστι- 
κά. Οἱ καντέτοι συγκέντρωσαν 28.798 ψήφους,ό ἀριστερός συνα- 
σπισμός 16.703. οἵ ὀχτωθριστές 16.613 καί οἱ μοναρχικοί 5.270. 
Θά ἔφτανε στὀν ἀριστερό συνασπισμό ν᾿ ἀποσπάσει ἀπό τούς 
καντέτους 1.273 ψηφους σέ 5 τμήματα γιά νά νικήσει σ᾿ ὁλό- 
κληρη τὴν Πετρούπολη. Στό τμῆμα Κολόµενοκι ὃ ἀριστερός 
συνασπισμός πῆρε µόνο 196 ψήφους λιγότερους ἀπό τούς καντέ- 
τους. 

Αὐτῆῃ εἶναι ἡ σύντομη ἀπαρίθμηση τῶν γεγονότων. ᾿Από αὐτά 
φαίνεται καθαρά ὅτι οὐσιαστικά ἡ ἐκλογική καμπάνια στήν Πε- 
τρούπολη τορπιλίστηκε ἀπό τούς µενσεθίκους. Στήν πραγματι; 
κότητα ἡ συνώμοσία γιά τη διάσπαση ἄρχισε ἀκόμη ἀπό τό 
Νοέμόρη καί ὑποκινήθηκε ἀπό τό μέλος της ΚΕ Ντάν. Στὴν 
πραγματικότητα ἀκριθῶς ὁ Ντάν μαζί μέ τά µενσεθίκικα μέλη 
τῆς ΚΕ ἦταν ἐ ἐκεῖνοι πού ὀργάνωσαν στην Πετρούπολη τή διά- 
σπαση ἐνάντια στην πλειοψηφία τῆς τοπικῆς ὀργάνωσης... 


Δημοσιεύτηκε τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1907 Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
αν σέ ξεχωριστή μπροσούρα χείµενο τῆς μπροσούρας 
Υπογραφή: Ν. Λένιν Ν. Λένιν 
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ΤΟ Υ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ Σ4ΕΚΡΙΟ» 


30 ΤΟΥ ΑΠΡΙΛΗ - Ι9 ΤΟΥ ΜΑΗ (13 ΤΟΥ ΜΑΗ - Ι ΤΟΥ ΙΟΥΝΗ) 
1907 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1909 στό διδλίο: Δημοσιεύεται͵ σύμφωνα μέ 
«Τό συνέδριο τοῦ Αονδίνου τοῦ Σ4ΕΚΡ τὸ πειµενο του χειρογραφου 

(πού ἔγινε τό 1907). Πλῆρες κείµενο ;.. πού παραθλήθηκε ͵ 
τῶν πρακτικῶν». Παρίσι, ἔκδ. τῆς ΚΕ µε τὸ Χειµενο του διθλίου" 
οἱ ἀντιρήσεις ἐνάντια στίς 

τροποποιήσεις τοῦ Ίίμπερ καί οἱ 

ὁμιλίες δημοσιεύονται 

σύμφωνα µέ τό κείµενο τοῦ 
ῥιθλίου 
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ΟΜΙΛΙΑ ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΗΝ ΠΡΟΤΑΣΗ ΓΙΑ ΤΟ 
ΣΤΑΜΑΤΗΜΑ ΤΟΝ ΣΥΖΗΤΗΣΕΩΝ ΠΑΝΩ 
ΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΗΜΕΡΗΣΙΑΣ ΔΙΑΤΑΞΗΣ 
ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥΊΤΤΟ 
Ι (14) ΤΟΥ ΜΑΗ 


Εἶμαι κατηγορηματικά ἑνάντια στό σταµάτηµα τῶν συζητή- 
σεων. Δέν ἐπιτρέπεται µέ ἁπλή ψηφοφορία νά λύνουµε μηχανικά 
τά ζητήματα πού ἔχουν θασικη σημασία. 
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ΛΟΓΟΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΔΙΑΡΚΕΙΑ ΤΩΝ ΣΥΖΗΤΗΣΕΩΝ 
ΠΑΝΟ ΣΤΟ {«ΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΗΜΕΡΗΣΙΑΣ ΔΙΑΤΑΞΗΣ 
ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 
2 (15) ΤΟΥ ΜΑΗ 


᾿Απόντίς συζητήσεις πού ἔγιναν πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα θγῆκε 
ξεκάθαρα τό συμπέρασμα ὅτι ἀνάμεσα στά διάφορα ρεύματα τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας ὑπάρχουν σοθαρές διαφωνίες στά ζητήματα 
τακτικῆς. Ποιός θά μποροῦσε νά φανταστεῖ ὅτι µέσα σέ τέτοιες 
συνθῆκες ϐ᾽ ἀρχίσουν νά μᾶς προτείνουν νά θγάλουµε ἀπό τήν 
ἡμερήσια διάταξη τοῦ συνεδρίου ὅλα τά ζητήµατα θεμελιακῆς 
σημασίας; Καΐ µέ τί σοφιστικά ἐπιχειρήματα ὑποστήριξαν ἐδῶ 
--στό ὄνομα δῇῆθεν τῆς πρακτικότητας καί τοῦ θετικοῦ πνεύματος 
--αὐτῆ τῆν πρόταση διαγραφῆς ἀπό τήν ἡμερήῆσια διάταξη τῶν 
ζητημάτων ἀρχῆς' 

Σᾶς ὑπενθυμίζω ὅτι τό ζήτημα τῶν καθηκόντων τοῦ προλ.ετα- 
ριάτου στήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση ἔχει μπεῖ πιά ἐδῶ 
καί πολύν καιρὀ µπροστά στη ρωσική σοσιαλδημοκρατία. 
᾿᾽Ακόμη στίς ἀρχές τοῦ 1905. πρίν ἀπό τῆν ἐπανάσταση, τὀ ζῆ- 
τηµα αὐτό συζητήθηκε καί στό ΠΠ] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ”1, δηλ. 
τῆς µπολσεθίκικης µερίδας του, καί στην ταυτόχρονη συνδιά- 
σκεψη τῶν µενσεθίκων στῆ Γενεύη172. Τότε οἱ ἴδιοι οἱ µενσεθί- 
κοι γράψανε στην ἡμερήσια διάταξη τοῦ συνεδρίου τους ζητή- 
µατα γενικῆς θεμελιακῆς σημασίας. 

Τότε οἱ ἴδιοι οἱ μενσεθίκοὶ συζήΐησαν τίς θάσεις τῆς τακτικῆς 
τοῦ προλεταριάτου στην ἀστική ἐπανάσταση καί πήρανε αἰτιο- 
λογημένες ἀποφάσεις σχετικά μ’ αὐτό. ᾿Αν τώρα προτείνουν νά 
παραµερίσουµε τά τέτοιου εἴδους ζητήματα, αὐτό εἶναι ἀποτέλε- 
σµα ἑνός πνεύματος ἀποθάρρυνσης, κι’ ἐνάντια σ᾽ αὐτό τό πνεῦμα 
ἀποθάρρυνσης πρέπει νά παλέψουμε κι ὄχι νά ὑποκύψουμε! 
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Μιλᾶνε γιά τῆν πείρα τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν κομμάτὼν τῆς 
Δυτικῆς Εὐρώπης µέ τά «πρακτικά τους συνέδρια. Εγώ ὅμως 
σᾶς λέω ὅτι οἱ γερμανοί στά συνέδὸριά τους συζἤτησαν πολλές 
φορές πιό ἀφηρημένα, πιό θεωρητικά ζητήµατα ἀπ᾿ ὅ,τι ἐκεῖνα 
πού ἀφοροῦν τῆν ἐπανάσταση πού συντελεῖται σ᾽ ἐμᾶςικαθώς καί 

τά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου σ᾿᾽ αὐτῆν. Από τῆν πείρα τῶν 
ἄλλων κομμάτων δέν πρέπει νά παίρνουμε ἐκεῖνο πού μᾶς ὑποθι- 
θάζει ὥς τό ἐπίπεδο τῆς μιᾶς ἢ τῆς ἄλλης περιόδου μιᾶς ἄτονης, 
ρουτινιέρικης πεζότητας. Πρέπει νἁ παίρνουμε ἐκεῖνο πού μᾶς 
ἀνεθάζει ὥς τό ἐπίπεδο τῶν γενικῶν προθλημµάτων, ὥς τό ἐπίπεδο 
τῶν καθηκόντων ὁλόκληρης τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τοῦ προ- 
λεταριάτου στό σύνολό της. Πρέπει νά διδασκόµαστε ἀπό τήν 
πείρα τῶν καλύτερων καί ὄχι τῶν χειρότερων παραδειγµάτων. 

Λένε: «δέν μπορεῖ νά λύνει κανείς τά σοθαρά ζητήματα τακτι- 
κῆς µέ τήν πλειοψηφία δέκα ψήφων». Μά δέν εἶναι, λοιπόν, αὐτό 
σοφιστεία; Δέν εἶναι ἕνα ἀνίσχυρο ξεγλίστρηµα ἀπό τίς θέσεις 
ἀρχῶν στίς θέσεις χωρίς ἀρχές; 

Ἡ λύση ἑνός ζητήµατος δέν κατορθώνεται ποτέ μέ τῆν ψηφο- 
φορία. Κάμποσα χρόνια τώρα προσπαθοῦμε νά λύσουμε τό ζῆ- 
τηµα τῆς μαρξιστικῆς ἐκτίμησης τῆς ἐπανάστασῆς µας. Κάμ- 
ποσα χρόνια ἐλέγχουμε µέ τήν πείρα τῆς ἐπανάστασής μας τίς 
θεωρητικές µας ἀντιλήψεις καί τίς γενικές μας ἀποφάσεις τακτι- 
κῆς. Καί μᾶς λένε τώρα ὅτι δὲν εἶναι ἀκόμη καιρός νά θγάλουµε 
τά συμπεράσματα αὐτῆς τῆς κομματικῆς δουλιᾶς! Δέν πρέπει, 
θλέπετε, νά καθαρίζουµε τίς θάσεις τῆς τακτικῆς, ἀλλά πρέπει νά 
σερνόµαστε στήν οὐὖρά τῶν γεγονότων, δίνοντας εὐκαιριακές λύ- 
σεις... 

Ουμηθεῖτε τό συνέδριο τῆς Στοκχόλμης. Οἱ μενσεθίκοιπούνίἰ- 
κησαν σ᾽ αὐτό τό συνέδριο ἀπόσυραντήη δική τους ἀπόφαση σχε- 
τικά μέ τήν ἐκτίμηση τῆς στιγμῆς, ἀπόσυραν ἐπίσης τή δική τους 
ἀπόφαση σχετικά µέ τῇ στάση ἀπέναντι στά ἀστικά κόμματα. 
Καί τί θγῆκε ὕστερα ἀπ᾽ αὐτό; Βγῆκε ὅτι ἡ ΚΕ δέν στηριζόταν σέ 
καμιά θάση ἀρχῶν γιά τῇ λύση τῶν προθλημµάτων πού ἔμπαιναν 
μπροστά της. Βγῆκε ὅτι ἡ ΚΕ παράδερνε ἕναν ὁλόκληρο χρόνο, 
χωρίς ν᾿ ἀκολουθεῖ µιά συγκεκριμένη πολιτικη. Σήµερα ὑπέρ τῆς 
συντακτικῆς συνέλευσης, αὔριο ἔντονη προπαγάνδα ὑπέρ μιᾶς 
κυθέρνησης ἀπό τῇ Δούμα, μεθαύριο ὑπέρ τῆς «Δούμας σάν ὄρ- 
γανου ἐξουσίας γιά τή σύγκληση τῆς συντακτικῆς συνέλευσης», 
μετά ὑπέρ μιᾶς κυρίαρχης Δούμας, ὕστερα ὑπέρ τῶν συνασπι- 
σμῶν µέ τούς καντἑτουὺς... Μπορεῖτε νά τὀ πεῖτε αὐτό συνεπῆ 
προλεταριακή πολιτικη; (Χειροκροτήματα ἀπό τό κέν- 


23 Ἅπαντα Λένιν. Τόμος 15. 
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τρο καί ἀπό τά ἑδώλια τῶν μπολσεθίκων). 

Λένε: «στό ὄνομα τῆς εἰρήνης στὀ κόμμα... στό ὄνομα τῆς 
πρακτικῆς δουλιᾶς, ἄς παρακάµψουµε τά γενικά ζητήματα», 
Αὐτό εἶναι σοφιστεία. Τά τέτοιου εἴδους ζητήματα δέν μπορεῖ νά 
τά παρακάμψει κανείς. Ἡ παράκαμψή τους δέν φέρνει εἰρήνη, 
ἀλλά ἁπλῶς µιά πιό τυφλή καί γι’ αὐτό τό λόγο πιό ἄγρια, λιγό- 
τερο καρποφόρα κομματική πάλη. 

Τέτοια ζητήματα δέν μπορεῖ νά τά παρακάμψει κανείς. Ἐεπη- 
δοῦν ἀπό παντοῦ. Θυμηθεῖτε τόν ἐναρκτῆριο λόγο τοῦ Πλεχάνοφ 
στὀ συνέδριο. Ἐπειδή ἣ ἐπανάστασή µας εἶναι ἀστική, - ἔλεγε ὁ 
Πλεχάνοφ, - πρέπει νά ἐπισπεύσουμε πολύ την ἀναζητηση συµ- 
µάχων µέσα ἀπό τήν ἀστικη τάξη. Ὑποστηρίζω ὅτι οἱ θάσεις 
αὐτοῦ τοῦ συλλογισμοῦ εἶναι λαθεμένες. Ὑποστηρίζῳ ὅτι, ἄν δέν 
ξεδιαλύνετε αὐτές τίς θάσεις, θά καταδικάσετε τὀ κόμμα σ᾿ ἕνα 
σωρό περιττά πρακτικά λάθη. 

ὍὉ Πλεχάνοφ εἶπε στὀν ἴδιο λόγο του ὅτι ὁ ὀπορτουνισμός στή 
ρωσική σοσιαλδημοκρατία εἶναι ἀδύναμος. Ἴσως. ἄν θεωρήσει 
κανείς ἀδύναμα τά ἔργα τοῦ ἴδιου τοῦ Πλεχάνοφ! (Χειροκρο- 
τήµατα ἀπό τά ἑδώλια τῶν μπολσεθίκων). Ἐγώ ὅμως 
νομίζω ὅτι ὁ ὀπορτουνισμός ἐκδηλώνεται σ᾿ ἐμᾶς ἀκριθῶς μέ τό 
ὅτι ἀπό τῇ συζήτηση τοῦ πρώτου πραγματικά παγκομματικοῦ 
συνεδρίου θέλουν ν᾿ ἀφαιρέσουν τά γενικά ζητήματα γιά τίς θά- 
σεις τῆς τακτικῆς µας στην ἀστικη ἐπανάσταση. ᾿Εκεῖνο πού 
πρέπει νά κάνουμε δέν εἶναι ἣ ἀφαίρεση τῶν θεωρητικῶν ζητημµά- 
των, ἀλλά τό ἀνέθασμα ὅλης τῆς κομματικῆς µας πρακτικῆς στό 
ὕψος τοῦ θεωρητικοῦ φωτίσµατος τῶν καθηκόντων τοῦ ἐργατι- 
κοῦκόμματος. (Χειροκροτήηματα τῶν μπολσεθίκων). 
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ΟΜΙΛΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΥΠΕΡΑΣΠΙΣΗ ΤΟΥ ΤΡΟΠΟΥ 
ΟΝΟΜΑΣΤΙΚΗΣ ΨΗΦΟΦΟΡΙΑΣ 
ΜΕ ΨΗΦΟΔΕΛΤΙΑΙ/ὁ 
2 (15) ΤΟΥ ΜΑΗ 


Εμεῖς µαζί μὲ τόν ἐκπρόσωπο τῆς λεττονικῆς ἀντιπροσωπείας 
ἐπιμένουμε νά διατηρηθεῖ ὁ ἐφαρμοζόμενος µέχρι σήµερα τρὀ- 
πος ψηφοφορίας µέ ψηφοδέλτια. Εἶναι ὁ πιό δημοκρατικός, συν- 
τομεύει τό χρόνο, δίνει σαφήνεια. Γιά πλαστογραφίες δέν μπορεῖ 
νά γίνει κάν λόγος. Αὐτοί πού προτείνουν νά ψηφίσουµε µέ ὀνο- 
µαστικῆ πρόσκληση, θέλουν ἁπλῶς νά παρατείνουν τήν ὄνομα- 
στικη ψηφοφορία κι ἔτσι νά κάνουν ἀδύνατη τήν ἐφαρμογῆ της. 
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ΟΜΙΛΙΕΣ ΜΕ ΤΗΝ ΙΔΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΠΡΟΕΔΡΟΥ 
ΣΤΗΝ όη ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 
316) ΤΟΥ ΜΑΗ 


] 

Προτείνω νά ἐκφράσουμε τίς εὐχαριστίες µας στούς ἀντιπρό- 
σωπους τῆς Σοσιαλδημοκρατικῆς Ὁμοσπονδίας τῆς ᾽Αγγλίας 
γιά τίς ὑπηρεσίες τους στήν ὀργάνωση τοῦ συνεδρίου(Χειρο- 
κροτήµατα). 


2 

Προτείνω νά συζητήσουμε μέ ποιά σειρά θά τοποθετηθοῦν τά 
θέµατα: ἔκθεση δράσης τῆς ΚΕ, ἔκθεση δράσης τῆς Κοινοθου- 
λευτικῆς ὁμάδας, ἣ στάση ἀπέναντι στά ἀστικά κόμματα καί 
στήν Κρατική δούμα. 

Σχετικά μέτά ὑπόλοιπα ζητήματα ἀποφασίστηκε ὁμόφωνα ἀπό 
τούς ἀντιπρόσωπους ὅλων τῶν ὁμάδων νά μποῦν µέ τήν παρα- 
κάτω σειρά: 5) ἐργατικό συνέδριο, 6) συνδικάτα καί κόµµατα, 7) 
παρτιζάνικη ὁράση, δ) ἀνεργία, κρίση καί λοκάουτ. 9) ὀργανω- 
τικά ζητήματα, |0) τό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης, 11) δουλιά στὀ 
στρατό, |2) διάφορα. 
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ΛΟΓΟΣ ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΕΚΘΕΣΗ ΔΡΑΣΗΣ ΤΗΣ ΚΕ 
4 (17) ΤΟΥ ΜΑΗ 


Θά ἤθελα νά μιλήσω ἀποκλειστικά γιά τήν πολιτική πλευρά 
τοῦζητήματος. Ὁ τελευταῖος ὅμως λόγος τοῦσ. Αμπραμόθιτς µέ 
ἀναγκάζει νά θίξω μέ λίγα λόγια τίς παρατηρήσεις του. Ὅταν ὁσ. 

᾽Αμπραμόθιτς εἶπε ὅτι ἡ µενσεθίκικη ΚΕ εἶναι «πολιορκημένη». 

εἶπα µέσα µου: «Οἱ καηµένοι οἱ µενσεθίκοι! Πάλι θρίσκονται σέ 
κατάσταση πολιορκίας. Αὐτοί 'πολιορκοῦνται” ὄχι µόνο ὅταν 
εἶναι μειοψηφία, ἀλλά καί τότε ποῦ εἶναι πλειοψηφία)», 

Νά ὑπάρχουν ἄραγε ὁρισμένες ἐσωτερικές αἰτίες πού νά ἔχουν 
τίς ρίζες τους στὀν ἴδιο τό χαρακτήρα τῆς µενσεθίκικης πολιτι- 
κῆς, ποὺ ἀναγκάζουν τούς µενσεθίκους νά παραπονοῦνται αἰώνια 
ὅτι εἶναι πολιορκημένοι ἀπό τό προλεταριακό κόμμα; 

Ποιά εἶναι τά γεγονότα σχετικά μέ τήν πολιορκία τῆς µενσεθί- 
κικης ΚΕ πού ἀνάφερε ὁ σ. ᾽Αμπραμόθιτς; Αὐτά εἶναι τρία: ἡ 
ζύμωση ὑπέρ τοῦ ἔκτακτου συνεδρίου. ἡ συνδιάσκεψη τῶν στρα- 
τιωτικῶν καί μαχητικῶν ὀργανώσεων καί, τέλος τά «ἄλλα ὀργα- 
νωτικά ζητήματα», ὅπως ἐκφράστηκε ὁ σ. ᾽Αμπραμόθιτς. 

ᾱς ἐξετάσουμε αὐτά τά τρία γεγονότα. 

Ἡ ζύμωση ὑπέρ τοῦ ἔκτακτου συνεδρίου πΏρε πλατιά ἔκταση 
τότε πού διασαφηνίστηκε ὅτι ἡ πολιτική τῆς ΚΕ ἔρχεται ἀναμ- 
φισθήτητα σέ ἀντίθεση µέ τή θέληση τῆς πλειοψηφίας τοῦ κὀμ- 
µατος. Ὑπενθυμίζω ὅτι αὐτό ἔγινε ὕστερα ἀπό τό σύνθημα πού 
πρόθαλε ἡ Κεντρική Ἐπιτροπή γιά τήν ὑποστήριξη μιᾶς ὑπεύθυ- 
νης κυθέρνησης. Εκεῖνο τόν καιρό ἡ Μπούντ δέν εἶχε προσχῶ- 
ρῆσει ἀκόμη στό κόµµα µας, εἶχαν ὅμως προσχωρήσει ἤδη οἱ 
πολωνοί καί οἱ λεττονοί. Τόσο οἱ πρῶτοι ὅσο καί οἱ δεύτεροι 
ἀπόριψαν κατηγορηματικά τήν πολιτική τῆς ΚΕ. Συνεπῶς, εἶναι 
ἐντελῶς ἀναμφισθήτητο τό γεγονός ὅτι ἡ ΚΕ θρισκόταν τότε σέ 
ἀντίθεση µέ τή συντριπτική πλειοψηφία τοῦ κόμματος. Ποιός 
ποιόν͵λοιπόνιπολιορκοῦσε; ἡ πλειοψηφία τοῦ κόµµατος πολιορ- 
κοῦσε τήν ΚΕ τοῦ κόµµατος. ἁπαϊτώντας ἀπ᾿ αὐτῆν ἀπολογισμό 
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μπροστά στὀ συνέδριο; ἤ ἡ ΚΕ. πηγαίνοντας ἐνάντια στό κόμμα, 
πολιορκοῦσε τό κόμμα; Ουμηθεῖτε μέχρι ποῦ εἶχε φτάσει τότε ὁ 
Πλεχάνοφ. Τό γράμμα του ἐνάντια στὀ συνέδριο τό ἀναδημο- 
σίευσε ἢ ἐφημερίδα «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», τό ἐπίσημο ὄργανο 
τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς. Καί στὀ γράμμα αὐτό ὁ Πλεχάνοφ 
ἀπαντοῦσε στήν ἔκκληση γιά τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου, ἐκ- 
φράζοντας ὑποψίες ὁσοναφορᾶ τά κίνητρα τῆς ζύμωσης καί γρά- 
φοντας κατεθατά γιά τίς πενταροδεκάρες τῶν ἐργατῶν! Σκεφτεῖ- 
τε: δέν εἶχε ἄραγε ἄδικο ὁ Πλεχάνοφ πού ἐπέτρεπε στὀν ἑαυτό του 
παρόμοια πράγµατα ἐνάντια στήν πλειοψηφία τοῦ κόμματος, ἣ 
ὁποία ἀπαιτοῦσε τή σύγκληση συνεδρίου; 

Ἐγώ ϐθ᾽ ἀναφέρω µόνο τό ἑξῆς: ὕστερα ἀπό τῆν ἀπόφαση τῆς 
πανρωσικῆς συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ, τό Νοέμθρη, ἡ ζύμωση 
ὑπέρ τοῦ ἔκτακτου συνεδρίου σταμάτησε. 

Τό δεύτερο γεγονός: ἢ συνδιάσκεψη τῶν στρατιωτικῶν καί µα- 
χητικῶν ὀργανώσεων. Συνδιασκέψεις ἔγιναν δυό. Αὐτό εἶναι, θέ- 
θαια, λυπηρό. εἶναι ὅμως παράξενο νά θλέπεις σ᾽ αὐτότό γεγονός 
«πολιορκία» τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς. Δέν θά ἦταν ἄραγε κα- 
λύτερο νά ἐξηγῆσει κανείς σέτί δέν ἦταν καλές οἱ ἀποφάσεις τῆς 
συνδιάσκεψης πού ἔγινε χωρίς τῆν ἔγκριση τῆς ΚΕ, ἀπό τό νά 
περιορίζεται σἐ παράπονα γιά πολιορκία; Ὑπενθυμίζω ὅτι καί 
στίς δυό συνδιασκέψεις ὑπῆρχαν ἀντιπρόσωποι καί τῆς Ἔπιτρο- 
πῆς Μόσχας καί τῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης. Αὐτό σηµαίνει 
ὅτι καμιά ἀπό τίς ὁμάδες τοῦ κόμματος δέν σύνδεσε τόν ἑαυτό 
της. σάν ὁμάδα, µέ καμιά ἀπ᾿ αὐτές τίς συνδιασκέψεις. Καίΐ οἱ 
ἀποφάσεις τῆς µπολσεθίκικης συνδιάσκεψης τῶν στρατιωτικῶν 
καί μαχητικῶν ὀργανώσεων πού δημοσιεύτηκαν τό Νοέμθρη τοῦ 
Ι906, δὲν συνάντησαν ὥς τώρα σοθαρή κριτική. 

Τό τρίτο γεγονός: «ἄλλα ὀργανωτικά ζητήματα». Τί εἶναι αὐτό; 
Τί συγκεκριµένο περιεχόµενο κρύθεται κάτω ἀπ᾿ αὐτές τίς λέξεις; 
Μήπως πρόκειται γιά τῇ διάσπαση στήν Πετρούπολη πού ὀργά- 
νωσαν οἵ µενσεθίκοι µέ τή θοῇθεια τῆς ΚΕ στή διάρκεια τῶν 
ἐκλογῶν; Οά ἦταν ὅμως πραγματικά γελοῖο νά μιλᾶ κανείς ἀπ᾿ 
ἀφορμῆ αὐτό τό πράγµα γιά πολιορκία τῆς Κεντρικῆς Ἔπιτρο- 
πῆς. 

Περνῶ στήν πολιτική πλευρά τοῦ ζητήματος. Τό κύριο καθῆ- 
κον µας εἶναι νά ἐξετάσουμε πῶς καθοδήγησε ἡ ΚΕ τήν ταξική 
πάλη τοῦ προλεταριάτου, πῶς ἐφάρμοσε στην πράξη τήν τακτική 
ποὺ ψηφίστηκε στό ᾿Ενωτικό συνέδριο. 

Τό πρῶτο σύνθημα πού ἔδοσε στό κόµµα ἡ Κεντρική Ἐπι- 
τροπή ἦταν τό σύνθημα τῆς ὑποστήριξης τοῦ αἰτήματος γιά τό 
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σχηματισμό μιᾶς κυθέρνησης «ἀπό τή Δούμα» ἤ μιᾶς «ὑπεύθυ- 
νης» κυθέρνησης. Ὁ σ. Μάρτοφ εἶπε ἐδῶ µπροστά µας ὅτι τό 
σύνθημα αὐτό εἶχε ριχτεῖ γιά νά διευρυνθεῖ καί νά θαθύνει ἡ ρήξη 
ἀνάμεσα στη Δούμα καί στήν κυθέρνηση. 

Ἔτσι εἶναι ἄραγε; Σέ τί πρέπει ἀπό προλεταριακή ἄποψη νά 
συνίσταται ἢ διεύρυνση καί τό θάθαιµμα τῆς ρήξης; Στό νά ὑπο- 
δειχτεῖ, φυσικά, τό πραγµατικό πεδίο τῆς πάλης καί τῶν συγ- 
κρούσεων πού προκάλεσαν τή ρῆξη. τό πεδίο τῆς ταξικῆς πάλης 
γενικά καί στή δοσµένη περίπτωση τό πεδίο τῆς πάλης ἀνάμεσα 
στὀ λαό καί στήν παλιά ἐξουσία. Γιά νά διευρύνεις καί νά θαθύ- 
νεις τῇ ρῆξη στή Δούμα, πρέπει νά καταλάθεις ἐσύ ὁ ἴδιος καί νά 
ἐξηγῆσεις στό λαό ὅτι αὐτή ἢ ρήξη στη Δούμα δέν ἀντανακλᾶ 
παρά πολύ λειψά καί πολύ παραμορφωμένα τή ρήξη ἀνάμεσα στό 
λαό καί στην παλιά ἐξουσία, ὅτι ἢ πάλη µέσα στη Δούμα ἀποτε- 
λεῖ ἕναν ἀδύνατο ἀντίλαλο τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης ἔξω ἀπό τῆ 
Δούμα. Γιά νά διευρύνεις καί νά θαθύνεις, πρέπει ν᾿ ἀνεθάσεις 
την πολιτικῆ συνείδηση καί τίς πολιτικές διεκδικΏσεις ἀπό τὀ 
ἐπίπεδο τῶν συνθηµάτων σχετικά µέ τή Δούμα ὥς τὀ ἐπίπεδο τῶν 
συνθηµάτων τῆς γενικῆς ἐπαναστατικῆς πάλης. Ἡ ΚΕ ἐνήργησε 
ἀντίστροφα. ἼἈμθλυνε καί στένεψε τά συνθηµατα τῆς ἐπαναστα- 
τικῆς πάλης µέσα στά πλαίσια τοῦ συνθήµατος γιά τό σχηµατι- 
σμό μιᾶς κυθέρνησης ἀπό τή Δούμα. Καλοῦσε τό λαό ὄχι στήν 
πάλη γιά τήν ἐξουσία, παρόλο πού ἡιπμάλη αὐτῃῆ πήγαζε ἀπ᾿ ὅλη 
τήν ἀντικειμενική κατάσταση, ἀλλά στην πάλη γιά µιά συναλ- 
λαγή τῶν φιλελεύθερων µέ τήν ἐξουσία. Θεληματικά ἤ ἄθελα ἡ 
ΚΕ καλοῦσε τό κόµµα νά δεχτεῖ τά συνθήµατα τοῦ κοινοθουλευ- 
τικοῦ «εἰρηνικοῦ» δρόμου, σέ µιά περίοδο πού στήν πραγµατικό- 
τητα, ἀπό τίς ἀντικειμενικές συνθῆκες πΏγαζε µιά ἐπαναστατική 
ἐξωκοινοθουλευτικῇ πάλη. Στῆν πραγματικότητα δέν ὑπῆρξε καί 
δέν μποροῦσε νά ὑπάρξει ἕνα κάπως σοθαρό κοινωνικό κίνηµα 
γιά µιά «ὑπεύθυνη κυθέρνηση». ᾽Ακόμη καί ἡ µενσεθίκικη σο- 
σιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας (τῆς ἵης Δούμας) δέν δέ- 
χτηκε αὐτό τό σύνθημα τῆς ΚΕ. (Μάρτοφ: «Δέν εἶναι σω- 
στό!)). Ὄχι. εἶναι σωστό, σ. Μάρτοφ, κι’ ἕνα ἁπλό διάθασµα τῆς 
ἀπόφασης τῆς ΚΕ καί τῶν στενογραφηµένων πρακτικῶν τῆς {ης 
Δούμας ϐ᾽ ἀποδείξει ὅτι αὐτό εἶναι σωστό. 

Τό σύνθημα τῆς ΚΕ ἦταν στήν πραγματικότητα, ἀνεξάρτητα 
ἀπό τίς ἐπιθυμίες καί τά αἰτιολογικά τῆςΚΕ,μιά προσαρμογή στή 
Φιλελεύθερη πολιτική. Κι’ ἀπό αὐτῆ τῆν προσαρμογή δέν µπο- 
Ρροῦσε νά προκύψει κανένα ἀποτέλεσμα, γιατί ἡ φιλελεύθερη πο- 
λιτική δέν ἐξέφραζε τό πραγµατικό κοινωνικό κίνηµα ἐκείνης 
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τῆς ἐποχῆς, ἀλλά τό ὄνειρο γιά σταµάτηµα τῆς ἐπανάστασης, ἄν 
καί ἡ ἐπανάσταση καθόλου δέν σταμάτησε. Ἡ ἐξέλιξη τῶν γεγο- 
νότων ἀπόδειξε ὅτι ὅλη αὐτή ἢ ἱστορία µέ τήν «ὑπεύθυνη κυθέρ- 
νηση» ἦταν µιά ἀπόπειρα µέ ἀκατάλληλα µέσα. 

Τό δεύτερο σύνθημα τῆς ΚΕ ἀναφέρεται στήν ἐποχῆ τῆς ἀπερ- 
γίας τοῦ Ἰούλη1”4,. Δέν μπορεῖ νά κατηγορήσει κανείς τήν ΚΕ γιά 
τήν ἀποτυχία τῆς τοτινῆς ἐνέργειας. Γιά µιά τέτοια ΚΕ, ὅπως 
εἶναι ἡ µενσεθίκικη, τό γεγονός ὅτι παρόλα αὐτά ὑποστήῆριξε 
τότε τῆν ἐπανάσταση. δέν ἀποτελεῖ µομφή, ἀλλά μᾶλλον ἔπαινο. 
Δέν εἶναι σφάλμα τῆς ΚΕ τό γεγονός ὅτι, παραμένοντας στην 
Πετρούὐπολη,δέν γνώριζετίς διαθέσεις τοῦ προλεταριάτου σέ ὅλη 
τή Ρωσία. Δέν μπορεῖ νά χαρακτηρίσει κανείς σἀν λάθος καί τό 
ὅτι πιστεύαμµε τότε στήν ἐξέγερση καί τήν περιμέναμε. Η ἐξέ- 
Ἱερση ἔγινε πραγματικά, καί τά προηγούμενά µας συνθήματα, ἣ 
πολιτικῆ µας πρίν ἀπό τῆν ἐξέγερση ἦταν ἕνα ἀπό τά στοιχεῖα 
τῆς ἐπιτυχίας ἢ τῆς ἀποτυχίας αὐτῆς τῆς ἐξέγερσης. 

Τόλάθος τῆς ΚΕ ἐγώτό θλέπω στό ὅτι την ἐπαναστατικῇ πάλη 
πού ἔφτασε ὥς τῆν ἐξέγερση, προσπάθησε νά τήν περιορίσει στά 
πλαίσια ὁρισμένων µή ἐπαναστατικῶν ἤ κουτσουρεµένων ἐπα- 
ναστατικῶν συνθηµάτων. Αὐτό ἐκφράστηκε στὀ σύνθημα τῆς 
ΚΕ; «τμηµατικές μαζικές ἐκδηλώσεις». Αὐτό ἐκφράστηκε ἀκόμη 
πιό πολύ στὀ σύνθημα: «ὑπέρ τῆς Δούμας, σάν ὄργανου ἐξουσίας 
γιά τή σύγκληση τῆς συντακτικῆς συνέλευσης). Τό ρίξιµο τέ- 
τοιων ἄψυχων συνθηµάτων σῄΏµαινε προσαρμογΏ τῆς προλετα- 
ριακῆς πολιτικῆς στῆν πολιτικῆ τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τά- 
ξης. Καί πάλι τά γεγονότα ἔδειξαν ὅλη τῇ µαταιότητα καί ὅλη 
τήν ἀδυναμία τῶν προσπαθειῶν μιᾶς παρόμοιας προσαρμογῆς. 
᾿Ακοῦμε συχνά παράπονα καί θρηνῶδίες γιά την ἀδυναμία τοῦ 
εργατικοῦ κόμματος. Εγώ θά πῶ: γιαυτό ἀκριθῶς εἶστε ἀνίσχυ- 
ροι, γιατί ἀμθλύνετε τά συνθηµατά σας!(Χειροκροτήῆματα 
ἀπό τάὰ ἑδώλια τῶν μπολσεθίκων). 

Πᾶμε παρακάτω. Ας δοῦμε τό ζήτημα τῶν συνασπισμῶν μέ 
τούς καντέτους στίς ἐκλογές γιά τή ΠΠ Δούμα. Ὁ Μάρτοφ στην 
ἔκθεση τῆς ΚΕ πού διάθασε ξεμπέρδεψε μ᾿ αὐτό τό ζήτημα μ᾿ 
ἕναν καταπληκτικά ἀγαθό φορμαλισμό: ἡ ΚΕ. λέει, ἀποφάσισε 
ὅτι οἱ συνασπισμοί εἶναι παραδεκτοί, καί πάνω στή συγκεκρι- 
µένη θάση αὐτῆς τῆς ὁδηγίας τῆς ΚΕ. οἱ συνασπισμοί ἔγιναν 
παραδεκτοί!(Τέλ.ια). Δέν θᾶταν σφάλμα νά ἐπικαλεστεῖ κανείς 
σέ πολιτική ἔκθεση τῆς ΚΕ ὄχι τή νομιμότητα τῶν ἀποφάσεων 
ἀπό τυπική πλευρά, ἀλλά τήν ἐπαληθευση στη ζωή τῆς ὀρθότη- 
τας τῆς δοσμένης πολιτικῆς ὁσοναφορᾶ τήν οὐσία της. Ἐμεῖς, οἱ 
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μπολσεθίκοι, ὑποστηρίζαμε πάντοτε ὅτι ὁ περιθόητος µαυροε- 
κατονταρχίτικος κίνδυνος καταλήγει οὐσιαστικά στην προά- 
σπιση τῶν φιλελεύθερων ἀπό τὀν κίνδυνο ἀπότά ἀριστερά, ὅτι ἄν 
στην πολιτική µας ἀφεθοῦμε νά μᾶς ὁδηγεῖ ὃ φόθος μπροστά στό 
μαυροεκατονταρχίτικο κίνδυνο, στῆν πραγματικότητα θά πέ- 
σουµε στήν παγίδα τῶν φιλελεύθερων. Τά ἀποτελέσματα τῶν ἐκ- 
λογῶν ἀπόδειξαν ὅτι ἐμεῖς εἴχαμε δίκιο. Σέ πολλές πόλεις ἡ ἐκ- 
λογικῆ στατιστική διάψευσε τά παραμύθια τῶν φιλελεύθερων καί 
τῶν µενσεθίκων.( Αναφωνήσεις: «Καί τὀ Κίεθο, ἡ Πολο- 
νία, Π Βίλνα!)). Ὁ χρόνος δέν μοῦ ἐπιτρέπει ν᾿ ἀσχοληθῶ µέ τά 
διάφορα µέρη, θά μιλῆσω γιά τά γενικά πολιτικά ἀποτελέσματα. 
ὍὉ στατιστικὀς Σμιρνόφ καθόρισε ὅτι σἐ 22 πόλεις ὁ ἀριθμός τῶν 
ψήφων ὑπέρ τοῦ ἀριστεροῦ συνασπισμοῦ ἀνέρχεται σέ 41 χιλιά- 
δες, ὑπέρ τῶν καντέτων σέ 74 χιλιάδες, ὑπέρ τῶν ὀχτωθριστῶν σέ 
34 1/2 χιλιάδες καί ὑπέρ τῶν μοναρχικῶν σέ 17 χιλιάδες. Σέ ἄλλες 
Ι6 πόλεις ἀπό τούς 72 χιλιάδες ψήφους ἣ ἀντιπολίτευση συγκέν- 
τρωσε τά 55, καί ἣ ἀντίδραση τά 2125. Οἱ ἐκλογές ξεσκέπασαν 
τόν πλασματικό χαρακτήρα τοῦ μαυροεκατονταρχίτικου κινδύ- 
νου, καί ἣ πολιτική τῶν «παραδεκτῶν», δῆθεν σάν ἐξαίρεση. συ- 
νασπισμῶν μέ τούς καντέτους ἀποδείχτηκε ὅτι εἶναι πολιτική 
ἐξάρτησης τοῦ προλεταριάτου ἀπότή φιλελεύθερη ἀστικῆ τάξη. 
Κι’ ἐγώ θά σᾶς πῶ: μῆν περιφρονεῖτε τίς θεωρητικές συζητή- 
σεις, μήν περιφρονεῖτε τίς διαφωνίες µέ τό πρόσχημα ὅτι δέν εἷ- 
ναι παρά φραξιονιστικές ἐπινοήῄσεις. Οἱ παλιές µας συζητήσεις, 
οἱ θεωρητικές καί ἰδιαίτερα οἱ διαφωνίες µας σχετικά μέ τῆν τα- 
κτική. μετατρέπονται συνεχῶς στην πορεία τῆς ἐπανάστασης σέ 
διαφωνίες τῆς ἄμεσης πρακτικῆς δράσης. Δέν μπορεῖ νά κάνει 
κανείς οὔτε θῆμα στήν πρακτική πολιτικΏ, χωρίς νά προσκρούει 
στά ἴδια τά θασικά ζητήματα: στὀ ζήτημα τῆς ἐκτίμησης τῆς 
ἀστικῆς ἐπανάστασης, στό ζήτημα τοῦ συσχετισμοῦ ἀνάμεσα 
στούς καντέτους καί στούς τρουντοθίκοὺς κτλ. Ἡ πρακτική ζωή 
δὲν σθήῆνει τίς διαφωνίες. ἀλλά τίς ὀξύνει καί τίς κάνει πιό ἔντο- 
νες. Καί δέν εἶναι τυχαῖο ὅτι τέτοιοι ἐπιφανεῖς µενσεθίκοι σάν 
τόν Πλεχάνοφ, ὁδήγησαν ὥς τόν παραλογισμό τήν πολιτική τῶν 
συνασπισμῶν μέτούς καντέτους. Ο Πλεχάνοφ, προθάλλονταςτό 
περιθόητο σύνθηµά του «κυρίαρχη Δούμα», προπαγάνδιζε ἕνα 
κοινό σύνθημα καί γιά τό προλεταριάτο καί γιά τῇ φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη. Ὁ Πλεχάνοφ ἐκφράζει µόνο πιό ἀνάγλυφα, πιό ἔν- 
τονα ἀπό τούς ἄλλους τήν ἐσωτερική οὐσία, τή θασικἠῆ τάση 
ὅλης τῆς µενσεθίκικης πολιτικῆς: τήν ἀντικατάσταση τῆς ἄνε- 
ξάρτητης γραμμῆς τῆς ἐργατικῆς τάξης μέ τήν πολιτική τῆς 
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προσαρμογῆς στῆ φιλελεύθερη ἀστική τάξη. Ἡ χρεωκοπία τῆς 
ΚΕ µας ἦταν πρῶτ᾽ ἀπ᾿ ὅλα καί περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα χρεωκοπία 
αὐτῆς τῆς πολιτικῆς τοῦ ὀπορτουνισμοῦ.(Χειροκροτήῆματα 
τῶν μπολσεθίκων καί μιᾶς μερίδας τοῦ κέντρου). 
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ΛΟΓΟΣ ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΕΚΘΕΣΗ ΔΡΑΣΗΣ 
ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΟΜΑΔΑΣ, ΤΗΣ ΔΟΥΜΑΣ 
8 (21) ΤΟΥ ΜΑΗ 


Θά ἤθελα νά ξαναγυρίσουµε στίς συζητήσεις γιά µιά καταρχήν 
ἐκτίμηση τῆς πολιτικῆς τῆς κοινοθουλευτικῆς ὁμάδας τῆς Δού- 
μας. Ὁ σ. Τσερετέλι εἶπε: «ἐμεῖς κάναμε λάθη. δέν εἴχαμε ὅμως, 
ταλαντεύσεις». Νομίζω ὅτι δέν θά ἦταν καθόλου σωστό νά κατα- 
δικάσουµε γιά τἀ λάθη της τή νεαρή. ἀρχάρια ὁμάδα τῆς Δούμας. 
Ἡ οὐσία ὅμως θρίσκεται ἀκριθῶς στό ὅτι ὑπῆρχαν ἀναμφισθή- 
τητα.ταλαντεύσεις στήν ἴδια τήν πολιτική τῆς κοινοθουλευτικῆς 
ὁμάδας. Τίς ταλαντεύσεις αὐτές πρέπει νά τίς ἀναγνωρίσουμε 
ἀνοιχτά, ὄχι γιά νά καταδικάσουµε ὁρισμένα πρόσωπα, ἀλλά γιά 
νά διαπαιδαγωγήσουµε τό προλεταριακό κόµµα στό σύνολότου, 
καί νά θάλουµε σάν καθῆκον µας τήν ἐξάλειψή τους. 

ὍὉ σ. Τσερετέλι ἐπικαλέστηκε γεγονότα ἀπό τήν ἱστορία τῆς 
Εὐρώπης. Τό 184Ν. εἶπε, μᾶς δίδαξε ὄχι µόνο ὅτι δὲν ὠρίμασαν 
ἀκόμη οἱ συνθῆκες γιά τό σοσιαλισμό, ἀλλά καί ὅτι δέν μπορεῖς 
νά παλεύεις γιά τήν ἐλευθερία χωρίς τῃ µιά ἤ τὴν ἄλλη συμμαχία 
μέ τῆν ἀστική δημοκρατία. Τό συμπέρασμα αὐτό τοῦ σ. Τσερε- 
τέλι εἶναι καθαρότατος ἀναθεωρητισμός. ᾽Αντίθετα, καί ἡ ἐπα- 
νάσταση τοῦ 1848 καί ἡ μετέπειτα ἱστορική πείρα δίδαξαν τή 
διεθνή σοσιαλδη µοκρατία ἀκριθῶς τό ἀντίθετο. καί συγκεκριµέ- 
να; ὅτι ἡ ἀστική δημοκρατία παίρνει ὅλο καί πιό ἐχθρική θέση 
ἐνάντια στό προλεταριάτο, ὅτι ἡ πάλη γιά τήν ἐλευθερία διεξάγε- 
ται μέ συνέπεια µόνο ἐκεῖ ὅπου τὴν καθοδηγεῖ τό προλεταριάτο. 
Τό 1848 μᾶς διδάσκει ὅτι δἐν πρέπει νά ἐπιδιώκουμε συμμαχίες µέ 
τῆν ἀστική δημοκρατία, ἀλλά ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά ἀπελευθερά- 
σουµε τά τελευταῖα σέ θαθμό ἀνάπτυξης στρώματα τῶν λαϊκῶν 
μαζῶν ἀπό τήν ἐπιροῇ τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας πού δέν εἶναι 
ἱκανή ν᾿ ἀγωνιστεῖ οὔτε καί γιά τῇ δημοκρατία ἀκόμη. Ὁ σ. Τσε- 
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ρετέλι͵ ἐπικαλούμενος τὴν πείρα τοῦ Ι184δ κατά τό πνεῦμα τοῦ 
μπερνσταϊνισμοῦ, ἐκδήλωσε τόν ἴδιο ἀναθεωρητισμό, γιά τόν 
ὁποῖο ὁ Πλεχάνοφ εἶπε,χωρίς καμιά θάση.ὅτι εἶναι ἀδύναμος 
µέσα στό κόμμα µας. 

Χαρακτηριστική ἐπίσης γιά ὅλη την ἀστάθεια τὴς θεμελιακῆς 
θέσης τοῦ σ. Τσερετέλι ἦταν ἡ δήλωσή του σχετικά µέ τήν Ἔπι- 
σιτιστική ἐπιτροπή. Δέν ὑπογραμμίσαμε ὅσο ἔπρεπε τό νόμιμο 
χαρακτήρα τῆς πρὀτασῆς µας νά ἐξεταστεῖ ἡ ὑπόθεση ἐπί τόπου, 
εἶπε ὁ Τσερετέλι. Παρασυρθήκαμε ἀπό γενικὲς κρίσεις καί ἀφή- 
σαµμε νά μᾶς διαφύγει ἢ εὐκαιρία νά πείσουµε τούς ἄλλους µέ ἐἔπι- 
χειρήµατα γιά τή νομιμότητα τοῦ σχεδίου µας. "Αλλη φορά θά 
διορθώσουμε αὐτό τό λάθος. 

Αὐτός ὁ τρόπος τοποθέτησης τοῦ ζητήµατος ἀντικαθρεπτίζει 
πολύ καθαρά ὅλη τήν ἀστάθεια τῆς θέσης τῆς κοινοθουλευτικῆς 
μας ὁμάδας. Σκεφτεῖτε µόνο: οἱ ἄνθρωποι αὐτοί λυποῦνται γιά 
τήν ἀνεπάρκεια τῆς ἐπιχειρηματολογίας τους ὑπέρ τῆς νομιµό- 
τητας! Μά δέν θλέπουν ἄραγε ὅτι ἐδῶ δέν πρόκειται καθόλου γιά 
ἐπιχειρῆματα, οὔτε γιά ἐπικλῆσεις στήν νομιμότητα. οὔτε γιά 
«νά πειστοῦν» οἱ καντέτοι ἤ ὁποιοσδήποτε ἄλλος; Μά δέν εἶναι 
ξεκάθαρο γι’ αὐτούς ὅτι ἡ κυθέρνηση δέν μποροῦσε στήν οὐσία 
νά ἐπιτρέψει καί δέν θά ἐπέτρεπε µιά ἐπί τόπου ἔρευνα, θεωρών- 
τας τήν ἐνέργεια αὐτή (καί μ᾿ ὅλο της τό δίκιο) σάν µιά ἔκκληση 
πρός τίς μάζες; 

Ὁποιεσδήποτε ἐπικλήσεις στή νομιμότητα καί ἄν ἔμπαιναν σέ 
ἐνέργεια, δέν θ᾽ ἄλλαζε ἀπ᾿ αὐτό ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος. Καί ἀντί 
ὁ Τσερετέλ.ι νά κοιτάζει πρὀς τά κάτω, -- νά πείσει τίς λαϊκές µά- 
ζες, νά δείξει σ᾿ αὐτές τήν ἀλήῆθεια, -- κοιτάζει πρὀς τά πάνω, θέ- 
λοντας νά πείσει τούς φιλελεύθερους, νά τούς προσελκύσει µέ τή 
νομιμότητα... Αὐτό εἶναι πραγματικός ἀστικός κοινοθουλευτι- 
σμὀς. Τό μάταιο ἑνός τέτοιου μικροπρεποῦς, εὐτελοῦς καί ἀξιο- 
θρήνητου πολιτικαντισμοῦ χτυπάει στὀ µάτι ἀπό µακριά, γιατί 
εἶναι ξεκάθαρο ὅτι κανένα κοινοθουλευτικό τέχνασμα οὔτε ἀπό 
μέρους τῶν µενσεθίκων, οὔτε ἀπό µέρους τῶν καντέτων δέν θά 
ἦταν ἱκανό νά κάνει τόν Στολίπιν νά παρεκκλίνει ἀπό τῃν πολι- 
τική του. Ἡ ἀποξένωση ἀπό τίς µάζες εἶναι γεγονός ἀναμφισθή- 
τητο, ἐνῶ τά ὀφέλη πού θά ἔχει κανείς µέ τό νά πειστοῦν γιά τη 
νομιμότητα οἱ διάφοροι Στολίπιν καί οἱ καντέτοι. εἶναι κούφια 
ὄνειρα ἑνός κούφιου διανὀούμενου. 

Θεωρῶ ὅτι καί οἱ διαπραγματεύσεις µέ τούς ναρόντοθτσι δέν 
εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἐξίσου µάταιες προσπάθειες τοῦ ὀπορ- 
τουνισμοῦ. Ἡ ὑπεράσπισήῆ τους µέτῆν προσφυγή στόν Μπέμπελ, 
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εἶναι πολύ ἀδύνατη. Ο Μπέμπελ. λένε, εἶπε: ἄν τὸ συμφέρον τῆς 
ὑπόθεσης τό ἀπαιτήῆσει, θά συνάψουµε σχέσεις ἀκόμη καί μέ τή 
γιαγιά τοῦ διαθόλου. Ὁ Μπέμπελ ἔχει δίκιο, σύντροφοι: ἄν τό 
συμφέρον τῆς ὑπόθεσης τό ἀπαιτήσει, τότε φυσικά μπορεῖς νά 
συνάψεις σχέσεις ἀκόμη καί μέ τῆ γιαγιά τοῦ διαθόλου. Γιά ποιά 

ὅμως ὑπόθεση ἀποδείχτηκαν ὁ ἁπαραίτητες οἵ σχέσεις µας μέ τούς 
ναρόντοῦτσι; Γιά καμιά. Τό ὄφελος ἀπ᾿ αὐτές εἶναι μηδέν. Βγαί- 
νει τὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ Μπέμπελ. τά εἶπε καλά, ἐσεῖς ὅμως τόν 
καταλ.αθαίνετε ἄσχημα. 

Καί οἱ ἐπισκέψεις στούς ναρόντοθτσι, καί ἡ ψηφιση τοῦ Γκο- 
λοθίν, καί ἢ προσπάθεια νά ἐγκαταλειφθεῖ ἡ δήμευση. ὅλα αὐτά 
εἶναι διάφορες ἐκδηλώσεις τῆς ἴδιας λαθεµένης γραμμῆς. Ὅλα 
αὐτά δέν εἶναι ἐκδηλώσεις ἀπειρίας, ἀλλά ἀκριθῶς ἐκδηλώσεις 
πολιτικῆς ταλάντευσης. Καί ἀπό αὐτὴν την ἄποψη δέν εἶναι 
ἀσήμαντη λεπτομέρεια οὔτε καί ἢ πρόσκληση τοῦ κ. Προκοπό- 
θιτς. Μᾶς εἶπαν ἐδῶ ὅτι ὁ κ. Προκοπὀόθιτς δέν εἶναι παρών καί ὅτι 
ἐφόσον ἀπουσιάζει δέν μποροῦμε νά καταδικάζουµε την εἴσοδό 
του στό κόμμα. Αὐτό μοιάζει σάν νά μᾶς στέλνουν ἀπό τὸν Πόν- 
τιο στόν Πιλάτο. Στή συνδιάσκεψη τῆς Πετρούπολης μᾶς ἔλε- 
γαν; ἄς τό ἀναθάλουμε τό ζήτημα ὥς τό συνέδριο, δέν μποροῦμε 
νά τὸ ἐξετάσουμε χωρίς τό συνέδριο. Ἰώρα, στό συνέδριο μᾶς 
λένε: δέν μποροῦμε νά συξητησουµε τό ζήτημα χωρίς τόν Ηρο- 
κοπόθιτς, ἄς τό ἀναθάλουμε καί ἄς τό παραπέµψουµε στήν ὀργά- 
νωση Πετρούπολης. Αὐτό εἶναι σοφιστεία. 

Ὅ Προκοπόθιτς εἶναι δημοσιολόγος καί τά ἔργα του εἶναι 
γνωστά σέ ὅλους. Ο Προκοπόθιτς εἶναι τύπος ἀστοῦ διανοούµε- 
νου πού τρυπώνει µέσα στὀ κόμμα µας µέ συγκεκριμένους, ὀπορ- 
τουνιστικούς σκοπούς. Ἡ ἐγγραφή του στήν ἀχτίδα τῶν σιδηρο- 
δρομικῶν εἶναι ὁλοφάνερη κοροϊδία. Εΐναι προκάλυμµα γιά νά 
δουλέψει στούς κύκλους τῆς Δούμας. Καί ἡ εῤθύνη γιά τό ὅτι ὁ 
ΗΠροκοπόθιτς χρησιμοποίησε ἕνα τέτοιο προκάλυµµα θαρύνει 
τήνΚΕ μας. Μ εὐθύνη τῆς ὁμάδας μας τῆς Δούμας εἶναι ὅτι διευ- 
κόλυνε τῆν εἴσοδο στό κόµµα µας ἀπό τῃ σκαλίτσα τῆς Δούμας 
ὁρισμένων φιλελεύθερων δημοσιολόγων συνεργατῶν τῆς «Το- 
θάριστς», οἱ ὁποῖοι ἀκριθῶς δέν δουλεύουν στό κόµµα καί εἶναι 
Καταρχήν ἐχθρικά διατεθειμένοι ἀπέναντι στὀ κόμμα. 

Ὅ Τσερεθάνιν ὑπεράσπισε ἐδῶ τήν πολιτικη τῆς κοινοθου- 
λευτικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας, λέγοντας: ἂς δεχτοῦμε ὅτι τώρα οἱ 
Καντέτοι ἔμειναν πίσω, ὅτι τώρα εἶναι ἀντιδραστικοί. Αὐτό ὅμως 
δέν θά εἶναι γιά πάντα. Αὐτό δέν πρέπει νά τό καθορίσουµε ὁρι- 
στικά. Οἱ καντέτοι δέν εἶναι καλοί σέ περίοδο ὕφεσης, μποροῦν 
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νά γίνουν ὅμως χρήσιμοι σέ περίοδο ἀνόδου, τότε πού ἀριστερο- 
ποιοῦνται γρήγορα. 

Αὐτός εἶναι ἕνας συνηθισμένος µενσεθίκικος συλλογισμός 
πού ἐκφράζεται ὅμως µέ τρόπο πολύ ἀπροκάλυπτο καί κατηγο- 
ρηµατικὀ. Γιαυτό καί ἡ ψεύτικη ὑπόστασή του γίνεται ἀκόμη πιό 
φανερή. Πάρτε τά δυό μεγάλα ὁρόσημα τῆς ἐπανάστασης: τόν 
Ὀχτώθρη τοῦ 1905 - τή μεγαλύτερη ἄνοδό της καί τὴν ἄνοιξη 
τοῦ 1907 -- τή μεγαλύτερη πτώση της. Ἠταν ἄραγε χρήσιμοι οἱ 
καντέτοι γιά τή δημοκρατία στά 1905: Ὄχι. Αὐτό τό πράγµα τό 
ἀναγνώρισαν κι’ οἱ ἴδιοι οἱ µενσεθίκοι στὀ «Νατσάλο». Ὁ Βίττε 
εἶναι πράκτορας τοῦ χρηµατιστήριου, ὁ Στροῦθε εἶναι πράκτο- 
ρας τοῦ Βίττε, ἔτσι ἔγραφαν τότε οἱ µενσεθίκοι, κι’ ἔγραφαν σω- 
στά. Τότε οἱ µενσεθίκοι ἦταν σύμφωνοι µαζί µας ὅτι δέν πρέπει 
νά ὑποστηρίζουμε τούς καντέτους, ἀλλά νά τούς ξεσκεπάζουµε, 
νά ὑποσκάπτουμε τό κύρος τους µέσα στή δημοκρατία. 

Τώρα, τήν ἄνοιξη τοῦ 1907, ὅλοι σας ἐπίσης ἀρχίξετε νά συµ- 
φωνᾶτε μαζί µας ὅτι οἱ καντέτοι δὲν εἶναι καλοί ὁδηµοκράτες. 
Βγαίνει λοιπόν τὸ συμπέρασμα ὅτι δέν εἶναι χρήσιμοι οἱ καντέ- 
τοι, οὔτε στήν περίοδο τῆς ἀνόδου, οὔτε στην περίοδο τῆς πτώ- 
σης. Ὁσοναφορᾶ τό διάστηµα ἀνάμεσα σ’ αὐτές τίς δυό περι- 
όδους κάθε ἱστορικός θά τό ὀνομάσει περίοδο τῶν ταλαντεύσεων, 
ὅταν ἀκόμη κι’ ἕνα µέρος τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ταλαντεύτηκε 
πρὸς τήν κατεύθυνση τῆς μικροαστικῆς πολιτικῆς, ὅταν αὐτό τό 
µέρος τῆς σοσιαλδημµοκρατίας προσπάθησε µάταια «νά ὑποστη- 
ρίξει) τούς καντέτους καί προξένησε μ᾿ αὐτό µόνο ζημιά στὀ ἔρ- 
γατικόὀ κόμμα καί τελικά εἶδε τό λάθος του. 

Μερικά λόγια γιά τόν Τρότσκι. Ο Τρότσκι μίλησε ἐκ μέρους 
τοῦ «κέντρου», ἐξέφρασε τίς ἀπόψεις τῆς Μπούντ. Μᾶς κατακε- 
ραύνωῶσε γιά τό γεγονός ὅτι παρουσιάσαµε µιάν «ἀπαράδεκτη» 
ἀπόφαση. Μᾶς ἀπείλησε ἀνοιχτά μέ διάσπαση, µέ ἀποχώρηση 
τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας, τήν ὁποία τάχα θίξαµε µέ τήν ἀπόφασή 
μας. Ὑπογραμμίζω αὐτά τά λόγια. Σᾶς καλῶ νά ξαναδιαθάσετε 
προσεκτικά τήν ἀπόφαση µας. 

Τό νά θίγεσαι ἀπό τὴν ἤρεμη ἀναγνώριση τῶν λαθῶν, ἡ ὁποία 
δέν συνοδεύεται ἀπό κανενός εἴδους µομφή σέ δριμύ ὕφος, τό νά 
μιλᾶς ἀπ᾿ ἀφορμῆῃ αὐτό γιά διάσπαση, δέν εἶναι ἄραγε τερατῶδες;; 
Δέν φανερώνει τάχα αὐτό την ἀρρώστια τοῦ κὀμματός µας, τό 
φόθο τῆς ἀναγνώρισης τῶν λαθῶν; τό φόθο τῆς κριτικῆς τῆς κοι- 
νοθουλευτικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας; 

Καί µόνο τό γεγονός ὅτι στάθηκε δυνατό νά μπεῖ κατά τέτοιο 
τρόπο τό ζήτημα δείχνει ὅτι µέσα στό κόµµα µας ὑπάρχει κάτι τὀ 
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µήῆ κομματικό. Αὐτό τόὀ µῆ κομματικό θρίσκεται στίς σχέσεις 
ἀνάμεσα στήν ὁμάδα τῆς Δούμας καί στό κόμμα. Ἡ ὁμάδα τῆς 
Δούμας πρέπει νά γίνει πιὀ κομματική. πρέπει νά συνδέεται πιό 
στενά µέ τό κόµµα, πρέπει νἁ ὑποτάσσει πιό πολύ τή δράση της 
στην ὅλη προλεταριακή δουλιά. Τότε θά ἐξαφανιστοῦν οἱ κραυ- 
γές γιά τήν προσθολή καί οἱ ἀπειλές γιά διάσπαση. 

Ὅταν ὁ Τρότσκι εἶπε: η ἀπαράδεκτη ἀπόφασήη σας ἐμποδίζει 
τήν ἐφαρμογή τῶν σωστῶν ἰδεῶν σας, τοῦ φώναξα: «δόστε λοι- 
πὀν, τῇ δική σας ἀπόφαση», Ὁ Τρότσκι ἀπάντησε: ὄχι, ἀπο- 
σύρτε πρῶτα τη δικη σας. 

Ὡραία θέση τοῦ «κέντρου», δέν εἶναι ἔτσι; Εξαιτίας τοῦ δικοῦ 
μας (κατά τὴ γνώµη τοῦ Τρότσκι) λάθους («ἔλλειψη τάκτ)) ὁ 
Τρότσκι τιμωρεῖ ὅλο τό κόμμα, στερώντας,το ἀπό τῇ δική του 
«ὅλο τάκτ» ἔκθεση τῶν ἴδιων ἀκριθῶς ἀρχῶν]! Γιατί δέν υἱοθετή- 
θηκε ἡ ἀπόφασήη σας; Θά μᾶς ρωτήσουν οἱ σύντροφοι ἀπό τίς 
τοπικές ὀργανώσεις. Επειδή ἀπό αὐτήν θίχτηκε τὀ κέντρο καί 
ἀπό τήν προσθολή του ἀρνήθηκε νά ἐκθέσει τίς ἀρχές του!! 
(Χειροκροτήματα τῶν μπολσεθίκων καί μιᾶς µε- 
ρίδας τοῦ κέντρου). Αὐτή δέν εἶναι θέση ἀρχῶν, ἀλλά ἐκ- 
δήλωση τῆς ἔλλειψης ἀρχῶν τοῦ κέντρου. 

ἼἨρθαμε στὀ συνέδριο µέ δυό γραμμές τακτικῆς ἀπό πολύν 
καιρό γνωστές στὀ κόμμα. Εἶναι ἀνόητο καί ἀνάξιο γιά τό ἐργα- 
τικὀ κόμμα νά καλύπτει τίς διαφὼνίες του καί νά τίς κρύθει. Ας 
ἀντιπαραθέσουμε πιό καθαρά τίς δυό ἀπόψεις. "Ας τίς ἐκφρά- 
σουµε σέ σχέση µέ ὅλα τά ζητήματα τῆς πολιτικῆς µας. Ας θγά- 
λουµε σαφῆ συμπεράσματα ἀπό τῃν κομματική πείρα. Μόνο 
ἔτσι θά ἐκπληρώσουμε τὀ χρέος µας καί θά θάλουµε τέρµα στίς 
ταλαντεύσεις στήν πολιτικη τοῦ προλεταριάτου.(Χειροκρο- 
τήηµατα τῶν μπολσεθίκων καί μιᾶς μερίδας τοῦ 
κέντρου). 


ν 
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ΚΑΤΗΓΟΡΗΜΑΤΠΚΗ ΔΗΛΟΣΗ 
10 (23) ΤΟΥ ΜΑΗ 


Ὅ σ. Μάρτοφ, ἀναφέροντας ἀποσπάσματα ἀπό µιά συνέντευξή 
µου στήν «1, Πιπιαπ!ίό», (μέ τῃην ὑπογραφή Είεηπε ΑΓεπαΓ)3 
ἑρμήῆνευσε λαθεµένα ὁρισµένα σημεῖα. 

Στή συνέντευξη ἀναφέρεται ὅτι ἡ ΚΕ (δηλ. ἡ µενσεθίκικη., φυ- 
σικά, µερίδα της) ἔδινε μυστικά καί παράνομα πληροφορίες 
στούς καντέτους. Αὐτή ἢ δἠλωσή µου ἐπιθεθαιώθηκε τώρα ἀπό 
τίς συζητήσεις πού ἔγιναν στό συνέδριο. Στό συνέδριο ἐξακρι- 
θώθηκε ὅτι ἀκόμη τό Νοέμόρη τοῦ 1906 ὁ Ντάν εἶχε θρεθεῖ ἀνε- 
πίσηµα «σ’ ἕνα τσάῦ µέ τόν Μιλιουκόφ. µέ τόν Ναμπόκοφ, µέ 
τούς ἡγέτες τῶν ἐσέρων καί τῶν ἐνέσων. Δέν θεώρησε ὅμως ὁ 
Ντάν ὑποχρέωσή του νά ἀναφέρει γι’ αὐτό τό πράγµα οὔτε στήν 
ΚΕ, οὔτε στήν Επιτροπή Πετρούπολης. 

ἩΜἩ συνάντηση αὐτήῆ μέ τούς καντέτους, γιά τῆν ὁποία δέν 
ἐνημερώθηκε οὔτε ἢ ΚΕ, οὔτε ἡ Επιτροπή Πετρούπολης, ἦταν 
ἀκριθῶς µιά μυστική καί παράνοµη διαθίθαση πληροφοριῶν 
στούς καντέτους. 

Στή συνέντευξη ἀναφέρεται παρακάτω ὅτι οἱ µενσεθίκοι δέν 
ἀπόκρουσαν τήν ἐπαίσχυντη πρόταση τῶν καντέτων νά δοθοῦν 
στούς µενσεθίκους οἱ ἕδρες τῶν ἐργατῶν σάν ἀντάλλαγμα γιά τή 
θοῄἤθεια πρὀς τούς καντέτους ἀπό µέρους τῶν µενσεθίκων. Ὁ σ. 
Μάρτοφ προσπαθεῖ ν᾿ ἀποδείξει ὅτι οἱ µενσεθίκοι ἀπόκρουσαν 
αὐτή τῆν πρὀταση προφορικά. Δηλώνω κατηγορηματικά ὅτι οἱ 
ἐνέργειες τῶν µενσεθίκων ἡρθαν σέ ἀντίθεση µέ τήν προφορική 
τους ἀπόκρουση: 1) στά λόγια οἱ µενσεθίκοι ὑποσχέθηκαν νά δό- 


"Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο. σελ. 12-18. Ἡ Σύντ. 
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σουν ὅλες τίς ἕδρες στήν ἐργατική κουρία. Στἠνπράξη. ὅταν ὅλοι 
οἱ πληρεξούσιοι τῶν ἐργατῶν σέ γενική τους συγκέντρωση κά- 
λεσαν τούς µενσεθίκους (μέ πλειοψηφία 220-230 ψήφους καί 
κατά 10--20) νά παραιτηθοῦν ἀπό τῆν «κρυφή ὑποστήριξη» πρὀς 
τούς καντέτους, οἵ µενσεθίκοι ἀρνήθηκαν νά ὑποταχθοῦν: 2) 
ὕστερα ἀπό τίς 25 τοῦ ΙΤ ενάρη, ὕστερα ἀπό τῇ σύναψη τοῦ ἀρι- 
στεροῦ συνασπισμοῦ, οἱ µενσεθίκοι ἔγραψαν στόν τύπο ὅτι, γιά 
νά θοηθήῄσουν αὐτόν τό συνασπισμό, θέτουν τόν παρακάτω ὅρο: 
ἐλευθερία ὁράσης τῶν µενσεθίκων ἐκλεκτόρων στό 2ο στάδιο.Ο 
ὅρος αὐτός ἀντικειμενικά δέν μποροῦσε νά σηµαίνει παρά µονο 
ἕνα πράγμα: ὅτι ἦταν πρόθυμοι νά ὑποστηρίξουν τούς καντέτους 
ἐνάντια στούς σοσιαλδηµοκράτες στὀ 2ο στάδιο. 


Ν. ένιν 


24 "Απαντα Λένιν. Τόμος 15. 
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ΔΗΛ(ΟΣΗ 
Η (24) ΤΟΥ ΜΑΗΙ75 


Τό Γραφεῖο εἶχε δίκιο (µιά φωνή: «Φυσικά)),ὅταν ἐξή- 
γησε ὅτι εἶναι ἀπαράδεκτη ἣ ἀκύρωση τῆς χθεσινῆς ἀπόφασης. 
Γιά τὴν ἀκύρωσήη της χρειάζεται εἰδική ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου 
πού νά λέει ὅτι ἐπιτρέπεται νά μπεῖ αὐτῆ ἢ πρόταση σέ ψηφοφο- 
ρία. Στή δοσµένη περίπτωση κανένας δέν προτείνει ν᾿ ἀκυρωθεῖ ἡ 
χθεσινή ἀπόφαση. Ἡ ἀπόφαση παραμένει σὲ ἰσχύ. Εἶναι ἄραγε 
παραδεκτῆ ἡ ἀναθολη;: Ὁ ᾽Αμπραμόθιτς παράλειψε τὀ πιό οὔ- 
σιαστικὀ σημεῖο καί συγκεκριµένα ὅτι τό ζήτημα τῆς ἀναθολῆς 
προκλήθηκε ἀπό ἕνα καινούργιο περιστατικό (ἀπό τήν αἰτιολό- 
γηση τῶν λεττονῶν) πού παρουσιάστηκε ὕστερα ἀπό τή χθεσινή 
ψηφοφορία γιά τίς ὁδηγίες. Αὐτό ἀποτελεῖ ἕνα καινούργιο αἶτιο- 
λογικό πού δέν τό ὑπολόγισε ὁ ᾽Αμπραμόθιτς. Ἔτσι, λοιπόν, ἡ 
πρόταση τοῦ Βέρνερ εἶναι, σύµφωνα μέ ὅλους τούς τύπους, σω- 
στή. 
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ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΓΑ ΤΗ ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ 
ΣΤΑ ΑΣΠΚΑ ΚΟΜΜΑΤΑ 
Ι2(25) ΤΟΥ ΜΑΗ 


Τό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στά ἀστικά κόμματα θρίσκε- 
ται στό κέντρο τῶν θεμελιακῶν διαφωνιῶν πού ἐδῶ καί πολύν 
καιρό πιά χωρίζουν τῇ ρωσική σοσιαλδημοκρατία σέ δυό στρα- 
τόπεδα. ᾿Ακόμη πρίν ἀπό τίς µεγάλες ἐπιτυχίες τῆς ἐπανάστασης 
ἢἤ ἀκόμη καί πρίν ἀπό τήν ἐπανάσταση - ἄν μπορεῖ νά ἐκφραστεῖ 
κανείς ἔτσι γιά τό πρῶτο ἑξάμηνο τοῦ 1905 -- ὑπῆρχαν ἤδη δυό 
ἀπόψεις ὁλότελα διαμορφωμένες πάνω σ᾿ αὐτό τὀὸ ζήτημα. Οἱ 
διαμάχες εἶχαν σχέση µέτῆην ἐκτίμηση τῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης 
στη Ρωσία. Καί οἱ δυό κατευθύνσεις µέσα στή σοσιαλδηµοκρα- 
τία συμφωνοῦσαν ὅτι ἢ ἐπανάσταση αὐτῃῆ εἶναι ἀστικηή. Διαφω- 
νοῦσαν ὅμως στόν τρόπο ἀντίληψης αὐτῆς τῆς κατηγορίας καί 
στῆν ἐκτίμηση τῶν πρακτικῶν πολιτικῶν συμπερασμάτων πού 
πήγαζαν ἀπ᾿ αὐτῃῆ. 'Η µιά πτέρυγα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας -- οἱ 
µενσεθίκοι - ἑρμῆνευαν αὐτό τόν ὄὅρο µέ τήν ἔννοια ὅτι στῆν 
ἀστική ἐπανάσταση κύρια κινητήρια δύναμή της εἶναι ἡ ἀστική 
τάξη, ἐνῶ τό προλεταριάτο δέν μπορεῖ παρά νά παίζει τὀ ρόλο τῆς 
«ἄκρας ἀντιπολίτευσης». Τό προλεταριάτο δέν μπορεῖ ν᾿ ἀναλά- 
θει τὸ καθῆκον τῆς ἀνεξάρτητης διεξαγωγῆς αὐτῆς τῆς ἐπανά- 
στασης, τῆς καθοδἠγησήης της. Οἱ διαφωνίες αὐτές ἐκδηλώθηκαν 
πολύ ἀνάγλυφα στίς συζητήσεις γιά τῆν προσωρινή κυθέρνηση 
(ἢ πιό σωστά: γιά τῃ συμμετοχή τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στήν 
προσωρινή κυθέρνηση), συζητΏσεις πού εἶχαν γίνει τό 1905. Οἱ 
µενσεθίκοι ἀρνιοῦνταν την ἄποψη ὅτι ἐπιτρέπεται ἢ συμμετοχή 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στήν προσωρινή ἐπαναστατική κυθέρ- 
νηση, πρῶτ) ἀπ᾿ ὅλα γιατί θεωροῦσαν ὅτι κύρια κινητήρια οδύ- 
ναµη ἢ ἡγέτης τῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης εἶναι ἡ ἀστικη τάξη. Ἡ 
ἄποψη αὐτῆ ἐκδηλώθηκε ἐντελῶς καθαρά στήν ἀπόφαση τῶν 
µενσεθίκων τοῦ Καυκάσου (1905)176. πού ἐγκρίθηκε ἀπό τῆ νέα 
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«Ἴσκρα». Στην ἀπόφαση αὐτή ἀναφερόταν καθαρά ὅτι ἡ συµµε- 
τοχή τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στήν προσωρινή κυθέρνηση θά 
μποροῦσε νά τροµάξει τήν ἀστική τάξη κι’ ἔτσι ν᾿ ἀδυνατίσειτήν 
ὁρμή τῆς ἐπανάστασης. ᾿Εδῶ ἀναγνωρίζεται ὁλοφάνερα ὅτι στήν 
ἀστική ἐπανάσταση τὀ προλεταριάτο δέν μπορεῖ καί δέν πρέπει 
νά προχωρήσει πιό πἐρα ἀπό τὴν ἀστική τάξη. 

Οἱ µπολσεθίκοι εἶχαν ἀντίθετη ἄποψη. 'Ὑποστήηριζαν ὅτι 
ὁπωσδήποτε ἡ ἐπανάστασήη µας εἶναι ἀστική μέ τῆν ἔννοια τοῦ 
κοινωνικοῦ οἰκονομικοῦ της περιεχόμενου. Νά τί σηµαίνει αὐτό: 
Οἱ σκοποί τῆς δοσμένης ἑπανάστασης πού συντελεῖται σήµερα 
στή Ρωσία δέν ξεπερνοῦν τά πλαίσια τῆς ἀστικῆς κοινωνίας. 
᾿᾽Ακόμη καί ἡ πιὀπλήρηςνίκη τῆς σύγχρονης ἑπανάστασης, δηλ. 
ἢ κατάκτηση τῆς πιό λαοκρατικῆς δημοκρατίας καί ἡ δήμευση 
ὅλης τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων ἀπό τήν ἀγροτιά, δέν θά ἔθιγε οὔτε 
στὀ ἐλάχιστο τίς θάσεις τοῦ ἀστικοῦ κοινωνικοῦ καθεστῶτος. Ἡ 
ἀτομική ἰδιοκτησία στά µέσα παραγωγῆς (η τό ἀτομικό νοικοκυ- 
ριό στῆ γῆ. ἀνεξάρτητα ἀπό τό ποιός εἶναι ὁ νομικός της κάτο- 
χος) καί ἡ ἐμπορευματική οἰκονομία παραμένουν. Οἱ ἀντιθέσεις 
τῆς καπιταλιστικῆς κοινωνίας. καί ἢ κυριότερη ἀπ᾿ αὐτές --Ἠ 
ἀντίθεση ἀνάμεσα στή µισθωτή ἐργασία καί στὀ κεφάλαιο -- ὄχι 
µόνο δέν ἐξαλείφονται,ἀάλλά ἀντίθετα. ὀξύνονται καί θαθαίνουν 
ἀκόμη περισσότερο, ἀντπυσσόμενες πιό πλατιά καί σέ πιό κα- 
θαρή µορφή. 

Ὅλα αὐὖτά πρέπει νά εἶναι τελείως ἁδιαφιλονίκητα γιά κάθε 
µαρξιστή. ᾿Από δῶ ὅμως δέν θγαίνει καθόλου τό συμπέρασμα ὅτι 
ἡ θασική κινητήρια δύναμη ἢἤ ἡγέτης τῆς ἐπανάστασης εἶναι ἢ 
ἀστικῇ τάξη. Ἕνα τέτοιο συμπέρασμα θά σηµαινε ἐκχυδαϊῖσμό 
τοῦ μαρξισμοῦ, θά σΏµαινε ἄγνοια τῆς ταξικῆς πάλης ἀνάμεσα 
στό προλεταριάτο καί στήν ἀστική τάξη. Τό ζήτημα εἶναι ὅτι ἢ 
ἐπανάσταση µας γίνεται σέ µιά ἐποχη πού τὀ προλεταριάτο ἄρ- 
χισε ἤδη νά ἔχει ἐπίγνωση πώς ἀποτελεῖ ἰδιαίτερη τάξη καί νά 
συνενώνεται σέ µιά ἀνεξάρτητη ταξική ὀργάνωση. Κάτω ἀπό τέ- 
τοιες συνθῆκες τό προλεταριάτο χρησιμοποιεῖ κάθε κατάκτηση 
τῆς δημοκρατίας, χρησιμοποιεῖ κάθε θῆμα ἐλευθερίας γιά νά δυ- 
ναµώσει τήν ταξική του ὀργάνωση ἐνάντια στήν ἀστική τάξη. 
᾿Από δῶ πηγάζει ἀναπόφευκτα ἡ προσπάθεια τῆς ἀστικῆς τάξης 
νά ἀμθλύνει τίς αἰχμηρές πλευρές τῆς ἐπανάστασης, νά ἐμποδί- 
σειτήν ὁλοκλήρωσήη της, νά µή δόσει τῃ δυνατότητα στό προλε- 
ταριάτο νά διεξάγει μέ πλήρη ἐλευθερία τήν ταξική του πάλη. Ὁ 
ἀνταγωνισμός ἀνάμεσα στήν ἀστική τάξη καί στό προλεταριάτο 
ἀναγκάζει τήν ἀστική τάξη νά ἐπιδιώκει τῇ διατήρηση ὁρισμέ- 


-«- 


ἰω ν ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 349 


νων ὀργάνων καί θεσμῶν τῆς παλιᾶς ἐξουσίας, γιά νά χρησιµο- 
ποιῄσει αὐτά τά ὄργανα ἐνάντια στό προλεταριάτο. 

Γιαυτό, στὴν καλύτερη περίπτωση, στήν ἐποχή μιᾶς μεγαλύ- 
τερης ἀνόδου τῆς ἐπανάστασης ἢ ἀστικήῆ τάξη ἀποτελεῖ (καί ἀπο- 
τελεῖ ὄχι τυχαῖα, ἀλλά ἀπό ἀναγκαιότητα, λὀγω τῶν οἰκονομικῶν 
της συμφερόντων) ἕνα στοιχεῖο πού ταλαντεύεται ἀνάμεσα στην 
ἐπανάσταση καί στην ἀντίδραση. Συνεπῶς, ἢ ἀστική τάξη δέν 
μπορεῖ νά εἶναι ὁ ἡγέτης τῆς ἐπανάστασής µας. 

Ἡ μεγαλύτερη ἰδιομορφία αὐτῆς τῆς ἐπανάστασης εἶναι ἢ 
ὀξύτητα τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος. Αὐτό τό ζήτημα εἶναι πολύ 
ὀξύτερο στῆ Ρωσία ἀπ᾿ ὅ,τι ἦταν σέ ἀντίστοιχες συνθῆκες σέ 
ὁποιαδήποτε ἄλλη χώρα. Ἡ λεγόμενη ἀγροτική μεταρύθμιση 
τοῦ 1861 πραγματοποιήθηκε µέ τόση ἀσυνέπεια καί τόσο ἀντιδη- 
µοκρατικά, ὥστε τά κυριότερα θεμέλια τῆς φεουδαργικῆς τσι- 
φλικάδικης κυριαρχίας ἔμειναν ἀκλόνητα. Γιαυτό, τὀ ἀγροτικό 
ζήτημα, δηλ.. ὁ ἀγώνας τῶν ἀγροτῶν ἐνάντια στούς τσιφλικάδες 
γιά τή γῆ. ἀποδείχτηκε µιά ἀπό τίς λυδίες λίθους τῆς σημερινῆς 
ἐπανάστασης. Ο ἀγώνας αὐτός γιά τή γἢ σπρώχνει ἀναπόφευκτα 
τεράστιες µάζες τῆς ἀγροτιᾶς πρὸς τή δημοκρατική ἐπανάσταση, 
γιατί μόνο ἡ δημοκρατία μπορεῖ νά δόσει στούς ἀγρότες γῆ. δί- 
νοντας σ᾽ αὐτούς την κυριαρχία µέσα στὀ κράτος. Ὄρος γιά τή 
νίκη τῆς ἀγροτιᾶς εἶναι ἢ πληρης συντριθή τῆς τσιφλικάδικης 
γαιοκτησίας. 

᾿Απ᾽ αὐτό τό συσχετισμό τῶν κοινωνικῶν δυνάµεων θγαίνει 
ἀναπόφευκτα τό συμπέρασμα: ἡ ἀστική τάξη δέν μπορεῖ νά εἶναι 
οὔτε ἢ θασική κινητήρια δύναμη, οὔτε ὁ Ηγέτης τῆς ἐπανάστα- 
σης. Μόνο τό προλεταριάτο εἶναι σἐ θέση νά ὁδηγήσει τῆν ἐπα- 
νάσταση ὥς τότέλος, δηλ. ὥς τήν πληρη νίκη. Η νίκη ὅμως αὐτῆ 
μπορεῖ νά ἐπιτευχθεῖ µόνο µέ τόν ὅρο ὅτι τό προλεταριάτο θά 
κατορθώσει νά πάρει µαζί του τό μεγαλύτερο μέρος τῆς ἀγροτιᾶς. 
Ἡ νίκη τῆς σύγχρονης ἐπανάστασης στῃ Ρωσία μπορεῖ νά πραγ- 
ματοποιηθεῖ µόνο σάν ἐπαναστατική δημοκρατική δικτατορία 
τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. 

Μιά τέτοια τοποθέτηση τοῦ ζητήματος, πού ἐμφανίζεται στίς 
ἀρχές ἀκόμη τοῦ 1905 -- ἀναφέρομαι στό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
τῆν ἄνοιξη τοῦ 1905 -) θρῆκε τῆν πλήρη ἐπαλήθευσήη της στά γὲ- 
γονότα ὅλων τῶν κυριότερων σταδίων τῆς ρωσικῆς ἐπανάστα- 
σης. Τά θεωρητικά µας συμπεράσματα ἐπιθεθαιώθηκαν στήν 
πράξη, µέσα στήν πορεία τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης. Στην περί- 
0δο τῆς μεγαλύτερης ἀνόδου, τόν ᾿Ὀχτώθρη τοῦ 1905,τό προλε- 
ταριάτο θρισκόταν ἐπικεφαλῆς, ἢ ἀστική τάξη ταλαντευόταν καί 
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ἑλισσόταν, ἐνῶ οἵ ἀγρότες κατάστρεφαν τά ὑποστατικά τῶν τσι- 
φλικάδων. Τά ἐμθρυώδη ὄργανα τῆς ἐπαναστατικῆς ἐξουσίας (τά 
Σοθιέτ τῶν ἐργατῶν θουλευτῶν, τά Σοθιέτ τῶν ἀγροτῶν καί 
στρατιωτῶν θουλευτῶν κτλ.) ἀποτελοῦνταν, κυρίως, ἀπό τούς 
ἀντιπρόσωπους τοῦ προλεταριάτου καί σέ συνέχεια ἀπό τούς 
πρωτοπόρους τῆς ἐξεγερμένης ἀγροτιᾶς. Τόν καιρό τῆς πρώτης 
Δούμας οἱ ἀγρότες ἔδοσαν ἀμέσως τή δημοκρατική «Ἔργασια- 
κἠ» ὁμάδα, πού ἧταν πιό ἀριστερή, δηλ. πιό ἐπαναστατική ἀπό 
τούς φιλελεύθερους, τούς καντέτους. Τόν καιρό τῶν ἐκλογῶν γιά 
τή δεύτερη Δούμα οἱ ἀγρότες σύντριψαν κυριολεκτικά τούς φιλε- 
λεύθερους. Τό προλεταριάτο προπορευόταν καί ἡ ἀγροτιά τό 
ἀκολουθοῦσε., λίγο -- πολύ ἀποφασιστικά, ἐνάντια στἠν ἀπολυ- 
ταρχία κι’ ἐνάντια στούς ταλαντευόµενους φιλελεύθερους. 

Περνῶ στά σχέδια ἀποφάσεων πού ἔχουμε µπροστά µας. Ἡ 
διαφορά τῶν ἀπόψεων πού περιέγραψα θρῆκε τήῆν πλήρη ἔκ- 
φρασή της στήν ἀντίθεση ἀνάμεσα στῆν µπολσεθίκικη καί στη 
µενσεθίκικη ἀπόφαση. Τό μπολσεθίκικο σχέδιο ἔχει γιά θάση 
του ὅτι σ᾿᾽ αὐτό καθορίζεται τό ταξωό περιεχόµενο τῶν θασικῶν 
τύπων τῶν ἀστικῶν κομμάτων. Αὐτό τό στοιχεῖο μπῆκε καί στή 
θάση τῆς ἀπόφασής µας γιά τό Ενωτικό συνέδριο τῆς Στοκχόλ- 
µης. Σ) ἐκείνη τῃην ἀπόφαση ἐμεῖς εἴχαμε κιόλας ξεχωρίσει τρεῖς 
θασικούς τύπους ἀστικῶν κομμάτων: τούς ὀχτωθριστές, τούς φι- 
λελεύθερους καί τοὺς ἀγροτικούς δηµοκράτες (τότε δέν εἶχε 
ἀκόμη ἀποκρυσταλλωθεῖ ἐντελῶς ἣ µορφή τους, καί ἡ λέξη 
«τρουντοθίκος» δέν ὑπῆρχε ἀκόμη στό ρωσικό πολιτικό λεξιλό- 
γιο)". Ἡ σηµερινή µας ἀπόφαση διατήρησε τήν ἴδια θάση. Ἡ 
ἀπόφαση αὐτῆ δέν εἶναι παρά ἁπλῶς µιά παραλλαγή τῆς ἀπόφα- 
σης τῆς Στοκχόλμης. Ἡ πορεία τῶν γεγονότων ἐπιθεθαίωσε σέ 
τέτοιο θαθμό τίς θασικές της θέσεις, ὥστε χρειάστηκαν μερικές 
µόνο ἀσήμαντες ἀλλαγές γιά νά ἐκτιμηθεῖ ἢ πείρα τῆς πρώτης καί 
τῆς δεύτερης Δούμας. 

Ἡ µενσεθίκικη ἀπόφαση γιά τό Ενωτικό συνέδριο δέν περι- 
εἴχε καµιάν ἀνάλυση οὔτε τοῦ τύπου τῶν κομμάτων, οὔτε τοῦ τα- 
ξικοῦ περιεχοµένου τους. Ἡ ἀπόφαση., ἐντελῶς ἀδύνατα, ἀναφέ- 
ρει «ὅτι στή Ρωσία τά ἀστικοδημοκρατικά κόµµατα ἀκόμη μόλις 
διαμορφώνονται καί γιαυτό δέν πρόλαθαν μέχρι τώρα ν᾿ ἀποκτήη- 
σουν τό χαρακτήρα σταθερῶν κομμάτων», καί «ὅτι στή σημερινή 
στιγµή δέν ὑπάρχουν στή Ρωσία κόµµατα πού Ίδη νά συνδυάζουν 
ταυτόχρονα τό συνεπη δηµοκρατισμό μέ τὴν ἐπαναστατικότη- 


5 Βλ. "Απαντα 5η ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ. 231-233. Ἡ Σύντ. 
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τα». Δέν εἶναι τάχα αὐτό δηλώσεις ἀδυναμίας; Δέν εἶναι μήπως 
αὐτό παρέκκλιση ἀπό τό μαρξιστικὀ καθῆκον; ᾽Απόλυτη σταθε- 
ρότητα τῶν κομμάτων δέν θά ὑπάρξει ποτέ, ὅπως δέν θά ὑπάρξει 
ποτέ καί ἀπόλυτα «συνεπής» δηµοκρατισμµός ἔξω ἀπό τό προλε- 
ταριάτο. Ἡ δικη µας ὅμως ὑποχρέωση εἶναι ν᾿ ἀποκαλύπτουμε 
τίς ταξικές ρίζες ὅλων τῶν κομμάτων πού προθάλλουν στὀ προ- 
σκήνιο τῆς ἱστορίας. Καί ἢ ἀπόφασήη µας ἔδειξε ὅτι τό πράγµα 
αὐτό μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ. Οἱ τρεῖς τύποι κομμάτων πού 
ἀνάφερε ἡ ἀπόφαση ἀποδείχτηκαν ἀρκετά «σταθερο στη διάρ- 
κεια ἑνός ὁλόκληρου χρόνου τῆς ἐπανάστασης, ὅπως ἀπόδειξα 
ἤδη στὀ παράδειγµα τῆς πρώτης καί τῆς δεύτερης’ Δούμας. 

᾿Ασταθεῖς ἀποδείχτηκαν οἱ ἀπόψεις τῶν µενσεθίκων. Ἡ σηµε- 
ρινη τους ἀπόφαση εἶναι ἕνα τεράστιο θῆμα πρὀς τά πίσω ἀκόμη 
καί σέ σύγκριση μέ τό περσινό τους σχέδιο ἀπόφασης. Ας ἐ- 
ξετάσουµε αὐτῆ τήν ἀπόφαση πού δημοσιεύτηκε στη «Ναρόντ- 
ναγια Ντούμα», ἀρ. φύλ.. 12 (τῆς 24 τοῦ Μάρτη 1907). Στό αἰτιο- 
λογικό µέρος αὐτῆς τῆς ἀπόφασης γίνεται λόγος, πρῶτο, γιά µιά 
«σειρά κοινούς σκοπού) τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀστικῆς 
ὁημοκρατίας' δεύτερο. γιά τήν ἀνάγκη ὅπως τό προλεταριάτο 
«συνδυάσει τίς ἐνέργειές του µέτίς ἐνέργειες τῶν ἄλλων κοινωνι- 
κῶν τάξεων καί ὁμάδων»' τρίτο, ὅτι σἐ µιά χώρα ὅπου ἐπικρατεῖ 
ἀριθμητικά ἣ ἀγροτιά καί ὅπου ἡ δημοκρατία τῆς πόλης εἶναι 
ἀδύναμη. τό προλεταριάτο «μέ τό δικό του κίνηµα σπρώχνει 
μπροστά)... «ὁδλόκληρη τήν ἀστική δημοκρατία τῆς χώρας»' τέ- 
ταρτο. «ὅτι στή σηµερινή κατάταξη τῶν ἀστικῶν κομμάτων, τό 
δημοκρατικό κίνηµα τῆς χώρας δέν θρῆκε ἀκόμη την τελική του 
ἔκφραση», ἀντανακλώντας στὀν ἕνα πόλο τό «ρεαλισμό» καί τήν 
ἀπροετοιμασία τῆς ἀστικῆς τάξης τῆς πόλης γιά πάλη. ἐνῶ στὀν 
ἄλλο πόλο, «τίς αὐταπάτες πού συνδέονται µέ τό µικροαστικό 
ἐπαναστατισμό καί τίς ἀγροτικές οὐτοπίες τῆς ἀγροτιᾶς». Αὐτό 
εἶναι τό αἰτιολογικό µέρος τῆς ἀπόφασης τῶν µενσεθίκων. Ας 
δοῦμε τώρα τά συμπεράσματα: τό πρῶτο συμπέρασμα εἶναι ὅτι τό 
προλεταριάτο, ἀκολουθώντας ἀνεξάρτητη πολιτική. πρέπει νά 
παλέψει τόσο ἐνάντια στόν ὀπορτουνισμό καί στίς συνταγµατι- 
κές αὐταπάτες τῆς ἁἀστικῆς τάξης. ὅσο καί ἐνάντια στίς ἐπανα- 
στατικές αὐταπάτες καί στίς ἀντιδραστικές ἀπό οἰκονομική 
ἄποψη προθέσεις τῆς ἀγροτιᾶς. Τό δεύτερο συμπέρασμα: «πρέπει 
νά συνδυάζουµε τίς ἐνέργειέςιμας µέτίς ἐνέργειες αὐτῶν τῶν κοµ.- 
μάτων». 

Μιά τέτοια ἀπόφαση δέν δίνει ἀπάντηση σέ κανένα ἀπό τά 
προθλήμµατα πού εἶναι ὑποχρεωμένος νά θάλει μπροστά του κάθε 
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µαρξιστής, ἄν θέλει νά καθορίσει τῇ στάση τοῦ ἐργατικοῦ κόµ- 
µατος ἀπέναντι στά ἁστικά κόµµατα. Ποιά εἶναι αὐτά τά γενικά 
προθλήμµατα; Πρῶτ)᾽ ἀπ᾿ ὅλα εἶναι ἀνάγκη νά καθορίσουµε τόν 
ταξικό χαρακτήρα τῶν κομμάτων. Ἔπειτα πῥέπει νά ξεκαθαρί- 
σουµε µέσα µας τό θασικό συσχετισμό τῶν διάφορων τάξεων στῃ 
δοσµένη ἐπανάσταση γενικά, δηλ. ποιά σχέση ἔχουν τά συμφέ- 
ροντα αὐτῶν τῶν τάξεων ἀπέναντι στῇ συνέχιση ἢ στήν ἀνά- 
πτυξη τῆς ἐπανάστασης. Παρακάτω, ἀπάτίς τάξεις γενικά πρέπει 
νά περάσουμε στό ρόλο πού παίζουν σήµερα τά διάφορα κόµµατα 
ἢ οἱ διάφορες ὁμάδες κομμάτων.Τέλος, πρέπει νά κάνουµε πρα- 
κτικές ὑποδείξεις σχετικά μέ τῃν πολιτική τοῦ ἐργατικοῦ κόμµα- 
τος πάνω σ᾿᾽ αὐτό τόὀ ζήτημα. 

Τίποτε ἀπ᾿ ὅλα αὐτά δέν ὑπάρχει στήν ἀπόφαση τῶν µενσεθί- 
κων. Ἡ ἀπόφαση αὐτῃῆ εἶναι ἕνα εἶδος τυπικῆς ἀπάντησης- 
ὑπεκφυγῆς, εἶναι µιά ὑπεκφυγή πού συγκαλύπτεται μέ γενικές 
φράσεις περί «συνδυασμοῦ» τῆς πολιτικῆς τοῦ προλεταριάτου µέ 
τήν πολιτική τῆς ἀστικῆς τάξης. Πῶς ἀκριθῶς «θά γίνει ὁ συν- 
δυασµός» καί μέ ποιά ἀκριθῶς ἀστικοδημοκρατικά κόµµατα, γι 
αὐτό τό πράγµα δέν ἀναφέρεται οὔτελέξη. Εἶναι μιά ἀπόφαση γιά 
κόμματα χωρίς κόμματα. Εἶναι µιά ἀπόφαση γιά τὸν καθορισμό 
τῆς στάσης µας πού δέν καθορίζει καθόλου τῇ στάση µας ἀπέ- 
ναντι στά διάφορα κόμματα. Δέν μπορεῖς νά καθοδηγεῖσαι ἀπό 
μιά τέτοια ἀπόφαση, γιατί σοῦ ἀφήνει ἀπόλυτη ἐλευθερία «νά 
συνδυάζεις» ὅ,τι θέλεις καί ὅπως θέλεις. Αὐτή ἡ ἀπόφαση δέν 
περιορίζει κανένα" εἶναι ἡ πιό «φιλελεύθερη» ἀπόφαση µέ τήν 
κυριολεκτική σημασία αὐτῆς τῆς λέξης. Τἠν ἀπόφαση αὐτῃῆ 
μπορεῖ νά τῆν ἑρμηνεῦσει κανείς ὅπως θέλει. Δέν ὑπάρχει ὅμως σ᾿ 
αὐτῆν οὔτε κόκκος μαρξισμοῦ. Οἱ θασικές ἀρχές τοῦ μαρξισμοῦ 
ἀγνοήθηκαν ἐδῶ σέ τέτοιο σημεῖο, ὥστε ὁποιοσδήποτε ἀριστε- 
ρός καντέτος θά ἔθαζε τήν ὑπογραφῃή του κάτω ἁπ᾿ αὐτῆ τήν ἀπό- 
φαση. Πάρτε τά κύρια σημεῖα της: «οἵ κοινοί σκοπο τοῦ προλε- 
ταριάτου καί τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας... Μήπως γι’ αὐτό τό 
πράγµα δέν κραυγάζει ὅλος ὁ φιλελεύθερος τύπος;... Ἡ ἀνάγκη 
τοῦ «συνδυασμοῦ» εἶναι ἀκριθῶς ἐκεῖνο πού ἀπαιτοῦν οἳ καντέ- 
τοι... Αγώνας ἐνάντια στὀν ὀπορτουνισμό πρός τά δεξιά καί στὀν 
ἐπαναστατισμό πρός τἀριστερά,εἶναι ἡ πιό ἀγαπημένη κουθέντα 
τῶν ἀριστερῶν καντέτων πού θέλουν, δῆθεν, νά τοποθετοῦντα! 
ἀνάμεσα στούς τρουντοθίκους καί στούς ἀστούς φιλελεύθερους! 
Αὐτό δέν εἶναι θέση ἑνός ἐργατικοῦ κόµµατος, τό ὁποῖο τοποθε- 
τεῖται ξεχωριστά καί ἀνεξάρτητα ἔξω ἀπό τῃῆν ἀστική ὃημοκρα- 
τία, αὐτό εἶναι θέση ἑνός φιλελεύθερου πού ἐπιδιώκει νά καταλά- 
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θει τό «κέντρο» µέσα στήν ἀστική δημοκρατία! 

Ἐξετάστε τῆν οὐσία τῆς θέσης τῶν µενσεθίκων: τό προλετα- 
ριάτο μέ τό κίνηµά του «σπρώχνει μπροστώ) «ὁλόκληρη τήν 
ἁἀστική δημοκρατία τῆς χώρας». Εἶναι τάχα σωστή αὐτή ἡ θέση; 
᾿Ασφαλῶς ὄχι. Θυμηθεῖτε τά σοθαρότερα γεγονότα τῆς ἐπανά- 
στασΊΏς µας. Πάρτε τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν. Τό προλεταριάτο 
ἀπάντησε μέ ἀποφασιστική ἄρνηση στήν ἔκκληση τοῦ τσάρου 
νά μπεῖ στὀ δρόμο τῆς νομιμότητας, νά δεχτεῖ τούς ὅρους τοῦ 
τσάρου γιά τῇ σύγκληση τοῦ πρώτου λαϊκοῦ ἀντιπροσωπευτικοῦ 
σώματος. Τό προλεταριάτο κάλεσε τό λαό νά σαρώσει αὐτό τό 
θεσµὀ. νά µήν ἐπιτρέψει τῃν ἵδρυσῆ του. Τό προλεταριάτο κά- 
λεσε ὅλες τίς ἐπαναστατικές τάξεις νά παλέψουν γιά καλύτερους 
ὅρους σύγκλησης τοῦ λαϊκοῦ ἀντιπροσωπευτικοῦ σώματος. 
Αὐτό καθόλου δέν προκαθόριζε τό ζήτημα τῆς χρησιμοποίησης 
ἀκόμη καί ἑνός κακοῦ θεσμοῦ, ἄν παρ’ ὅλες τίς προσπάθειές µας, 
ἔπαιρνε σάρκα καί ὁστά. Ἠταν µιά πάλη ἐνάντια στη δημιουργία 
τῶν χειρότερων ἀκριθῶς ὅρων σύγκλησης τοῦ λαϊκοῦ ἀντιπρο- 
σωπευτικοῦ σώματος. Στήν ἐκτίμηση τῆς ἀποχῆς κάνουν πολύ 
συχνά ἕνα λογικό καί ἱστορικό λάθος, δηλ. συγχέουν τῃν πάλη 
στά πλαίσια ἑνός δοσμένου θεσμοῦ μέ τήν πάλη ἐνάντια στήν 
ἵδρυση αὐτοῦ τοῦ θεσμοῦ. 

Πῶς ἀπάντησε λοιπὀν ἡ φιλελεύθερη ἀστικὴή τάξη στήν ἔκ- 
κληση τοῦ προλεταριάτου; ᾽Απάντησε μέ ὁμαδικές κραυγές ἐ- 
νάντια στήν ἀποχήη.Καλοῦσετό λαό νά πάρει µέρος στίςἐκλογές 
γιά.τῆ Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν. Οἱ φιλελεύθεροι καθηγητές κα- 
λοῦσαν τούς φοιτητές νά ἀσχοληθοῦν µέ τίς σπουδές τους, ἀντί 
νά κάνουν ἀπεργίες. Στην ἔκκληση τοῦ προλεταριάτου γιά πάλη 
ἡ ἀστικῃ τάξη ἀπάντησε µέ πάλη ἐνάντια στὀ προλεταριάτο. Ὁ 
ἀνταγῶνισμός ἀνάμεσα σ’᾿ αὐτές τίς τάξεις καί µέσα στά πλαίσια 
τῆς δημοκρατικῆς ἐπανάστασης ἐκδηλώθηκε ἀκόμη ἀπό τότε ἓν- 
τελῶς ξεκάθαρα. Ἡ ἀστική τάξη ἤθελε νά περιορίσει τήν ἔκταση 
τῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου, νά µήῆν τήν ἀφήσει νά ὑπερθεῖ τά 
ὅρια τοῦ νομοθετικοῦ διατάγματος γιά τῇ σύγκληση τῆς Δούμας 
τοῦ Μπουλίγκιν. 

Ὁ καθηγητής Βινογκράντοφ. τό ἀστέρι τῆς φιλελεύθερης ἐπι- 
στηµης, ἔγραφε τότε ἀκριθῶς: θά ἦταν εὐτύχημα γιά τή Ρωσία, ἄν 
ἡ ἐπανάσταση µας ἀκολουθοῦσε τό δρόμο τοῦ Ι1848--1849.0ά ἦταν 
ἀτύχημα ἄν ἀκολουθοῦσε τό δρόµο τῆς ἐπανάστασης τοῦ 
Ι789. 1793. Ὁ «δηµοκράτης» αὐτός ὀνόμαζε εὐτύχημα τό δρόµο 
μιᾶς ἡμιτελοῦς ἐπανάστασης, τό δρόµο μιᾶς νικηµένης ἐξέγερ- 
σης! Αν ἢ ἐπανάστασή µας ξοφλοῦσε τούς λογαριασμούς της µέ 
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ὅλους τούς ἐχθρούς της τὀ ἴδιο ἀμείλικτα, ὅπως ἡ γαλλική ἔπα- 
νάσταση τό 1793,τότε, κατά τή γνώμη αὐτοῦ τοῦ «φιλελεύθερου», 
γιά τὴν ἀποκατάσταση τῆς τάξης θά ἔπρεπενά κλη! θεῖ ὁ πρῶσσος 
ὑπαξιωματικός. Οἱ µενσεθίκοι λένε ὅτι εἶναι. «ἀνέτοιμη γιά πά- 
λη» ἣ ἀστική µας τάξη. Στην πραγματικότητα ὅμως ἡ ἀστική 
τάξη ἀκόμη ἀπό τότε ἦταν ἔτοιμήη νά παλέψει, καί νά παλέψει 
ἀκριθῶς ἐνάντια στὀ προλεταριάτο, νά παλέψει ἐνάντια στίς 
«ὑπέρμετρες) νίκες τῆς ἐπανάστασης. 

Πᾶμε παρακάτω. "Ας πάρουμε τήν περίοδο ᾿Οχιτώθρη-Δεκέμ- 
θρη τοῦ 1905. Εἶναι περιττό ν᾿ ἀποδείξουμε ὅτι σ᾿ αὐτῆ την περί- 
οδο τῆς μεγαλύτερης ἀνόδου τῆς ἐπανάστασῆς μας ἡ ἀστική τάξη 
ἔδειξε ὅτι ἦταν «ἔτοιμη γιά πάλη» ἐνάντια στό προλεταριάτο. 
Αὐτό τό πράγµα τό ἀναγνώριζε πέρα γιά πέρα ὁ τύπος τῶν µενσε- 
θίκων ἐκείνης τῆς περιόδου. Ἡ ἀστικῃ τάξη, συμπεριλαμθανο- 
µένων καί τῶν καντέτων, προσπαθοῦσε µέ κάθε τρόπο ν᾿ ἁμαυρώ- 
σει την ἐπανάσταση, νά τῆν παρουσιάσει µέ τῃ µορφή μιᾶς τυ- 
φλῆς καί ἄγριας ἀναρχίας. Ἡ ἀστική τάξη ὄχι µόνο δέν ὑποστή- 
ριζε τά ὄργανα τῆς ἐξέγερσης πού εἶχε δημιουργήσει ὁλαός, ὅλα 
αὐτά τά Σοθιέτ τῶν ἐργατῶν θουλευτῶν, τά Σοθιέτ τῶν ἀγροτῶν 
καί στρατιωτῶν θουλευτῶν κτλ.. ἀλλά καί τά φοθόταν καί πάλευε 
ἐνάντιά τους. Θυμηθεῖτε τόν Στροῦθε πού ὀνόμαζε αὐτά τά ὄρ- 
γανα ἐξευτελιστικό θέαµα. Ἡ ἀστικῇ τάξη ἔθλεπε σ’᾽ αὐτά τά ὄρ- 
γανα τήν ἐπανάσταση νά προχωρεῖ πάρα πολύ μπροστά. Ἡ φιλε- 
λεύθερη ἀστικήῆ τάξη ἤθελε νά µπάσει τήν ἐνέργεια τῆς ἔπανα- 
στατικῆς πάλης τοῦὔλαοῦ στῃῆ στενή κοίτη τῆς ἀστυνομικῆς-συν- 
ταγμµατικῆς ἀντίδρασης. 

Δέν ὑπάρχει ἀνάγκη νά ποῦμε πολλά γιά τή διαγωγή τῶν φιλε- 
λεύθερων στήν πρώτη καί στή δεύτερη Δούμα. Καί οἱ µενσεθίκοι 
ἀναγνώρισαν ὅτι στην πρώτη Δούμα οἱ καντέτοι ἐμπόδιζαν τήν 
ἐπαναστατική πολιτική τῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί ὥς ἕνα θαθ- 
μό καί τῶν τρουντοθίκων, φρενάριζαν τῇ δράση τους. Στή δεύ- 
τερη Δούμα οἱ καντέτοι προσχώρησαν ἀνοιχτά στή μαύρη ἑκα- 
τονταρχία, ὑποστήριξαν ἀνοιχτά τήν κυθέρνηση. 

Τό νά λές τώρα ὅτι τό προλεταριάτο µέ τό κίνηµά τού «σπρό- 
χνει μπροστά ὁλόκληρη τῃν ἀστικῃη δημοκρατία τῆς χώρας», 
σηµαίνει ὅτι εἰρωνεύεσαι τά γεγονότα. Τό νά ἀποσιωπᾶς σηµερα 
τήν ἀντεπαναστατικότητα τῆς ἀστικῆς µας τάξης, σηµαίνει ὅτι 
ἐγκαταλείπεις τελείως τή μαρξιστική ἄποψη, ὅτι ξεχνᾶς ἐντελῶς 
την ἄποψη τῆς ταξικῆς πάλης. 

Οἱ µενσεθίκοι μιλοῦν στήν ἀπόφαση τοὺς γιά τό «ρεαλισμό» 
τῶν ἁστικῶν τάξεων τῆς πόλης. Περίεργη ὁρολογία πού τούς 
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προδίνει παρά τή θέλησή τους. Συνηθίσαµε νά συναντοῦμε στούς 
σοσιαλδηµοκράτες τῆς δεξιᾶς πτέρυγας µιά ἰδιαίτερη σημασία 
τῆς λέξης ρεαλισμός. Λογουχάρη, ἡ «Σοθρεµένναγια Ζίζν» τοῦ 
Πλεχάνοφ ἀντιπαράθετε τό «ρεαλισμό» τῆς σοσιαλδηµοκρατι- 
κῆς δεξιᾶς πτέρυγας στόν «ἐπαναστατικό ρομαντισμό) τῶν ἀρι- 
στερῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Τί ἐννοεῖ, λοιπόν, ἡ ἀπόφαση τῶν 
µενσεθίκων, ὅταν μιλάει γιά ρεαλισμό; Βγαίνει τὸ συμπέρασμα 
ὅτι ἐπαινεῖ την ἀστική τάξη γιά τῇ μετριοπάθεια καί τή σύνεση 
της! 

Οἱ συλλογισμοί αὐτοί τῶν µενσεθίκων γιά τό «ρεαλισμό» τῆς 
ἀστικῆς τάξης, γιά την «ἀπροετοιμασία») της γιά πάλη. σέ συνδυ- 
ασµό µέ τήν ἀνοιχτή δήλωση τῆς πλατφόρμας τους τακτικῆς γιά 
«μονόπλευρη ἐχθρότητα) τῶν σοσιαλδημοκρατῶν πρὀς τούς φι- 
λελεύθερους, δέν ἀποδείχνουν παρά ἕνα καί µόνο πράγµα. Στήἠν 
πραγματικότητα ὅλα αὐτά σημαίνουν ὅτι τήν ἀνεξάρτητη πολι- 
τικη τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τὴν ὑποκαθιστᾶ ἡ πολιτική τῆς 
ἐξάρτησης ἀπό τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη! Καΐ τήν οὐσία αὐτή 
τοῦ μενσεθικισμοῦ δέν τήν ἐπινοήσαμε ἐμεῖς, δὲν τη θγάλαµε 
µόνο ἀπό τούς θεωρητικούς τους συλλογισμούς αὐτῇ ἐκδηλώ- 
θηκε σ’᾿ ὄλες τίς σοθαρές πολιτικές ἐνέργειές τους στό χρόνο πού 
πέρασε. Πάρτε τό σύνθημα «ὑπεύθυνη κυθέρνηση», τούς συνα- 
σπισμούς μέ τούς καντέτους, τήν ψήφιση τοῦ Γκολοθίν κτλ. Στῆν 
πραγματικότητα αὐτό ἀκριθῶς ἦταν µιά πολιτική ἐξάρτησης ἀπό 
τούς φιλελεύθερους. 

Καί τί λένε οἱ µενσεθίκοι γιά τήν ἀγροτική δημοκρατία; Ἡ 
ἀπόφαση θάζει στἠν ἴδια γραμμή καί ἀντιπαραθέτει σάν ἰσότιμα 
ἤ, πάντως σάν ἐντελῶς ὁμογενῆ πράγματα τό «ρεαλισμό» τῆς 
ἀστικῆς τάξης καί τίς «ἀγροτικές οὐτοπίες» τῆς ἀγροτιᾶς. Πρέ- 
πει νά παλέψουμε, λένε οἱ µενσεθίκοι, τόσόὀ ἐνάντια στὀν ὀπορ- 
τουνισμὀό τῆς ἀστικῆς τάξης, ὅσο καί ἐνάντια στὀν οὐτοπισμό, 
στό «μικροαστικό ἐπαναστατισμό» τῆς ἀγροτιᾶς. Αὐτός εἶναι 
ἕνας τυπικός συλλογισμός τοῦ μενσεθικισμοῦ. Κι’ ἀξίζει τόν 
κόπο νά ἐπιμείνουμε σ’᾿ αὐτόν, γιατί εἶναι ριξικά λαθεµένος. ᾽Απ΄᾿ 
αὐτόν τό συλλογισμό θγαίνουν ἐ ἀναπόφευκτα μιά σειρά λαθεµένα 
συμπεράσματα στῆν πρακτική πολιτικη. Πίσω ἀπό τό παραπέτα- 
σµα τῆς κριτικῆς τῶν ἀγροτικῶν οὐτοπιῶν κρύθεται ἡ µῆ κατα- 
νόηση τῶν καθηκόντων τοῦ προλεταριάτου νά σπρώχνει µπρο- 
στά τήν ἀγροτιά στήν πάλη γιά τήν ὁλοκληρωτική νίκη τῆς δη- 
μοκρατικῆς ἐπανάστασης. 

Πραγµατικά,κοιτάξτε ἀπό πιό κοντά τή σηµασία τῶν ἀγροτι- 
κῶν οὐτοπιῶν τῆς ἀγροτιᾶς στη σηµερινή ἐπανάσταση. Σέ τί 
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ἔγκειται ἢ θασική οὐτοπία της; Χωρίς ἀμφιθολία ἔγκειται στήν 
ἰδέα τοῦ ἐξισωτισμοῦ, στὴν πεπόίθηση ὅτιτάχα ἢ κατάργηση τῆς 
ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς καί τό μοίρασμα τῆς γῆς (ή τῆς γαι- 
οχρησίας) εἶναι ἐξίσου σἐθέση νά ἐξαλείψουν τίς πηγές τῆς ἀνέ- 
χειας, τῆς ἀθλιότητας, τῆς ἀνεργίας καί τῆς ἐκμετάλλευσης. 

Δέν χωράει συζήτηση ὅτι ἀπό τἠν ἄποψη τοῦ σοσιαλισμοῦ 
αὐτό τό πράγµα εἶναι οὐτοπία, οὐτοπία μικροαστοῦ. ᾽᾿Από τῃν 
ἄποψη τοῦ σοσιαλισμοῦ αὐτό τό πράγµα εἶναι ἀντιδραστικήὴ 
πρόληψη, γιατί γιά τόν προλεταριακό σοσιαλισμό τὀ ἰδεῶδες 
θρίσκεται ὄχι στήν ἰσότητα τῶν μικρονοικοκυρέων, ἀλλά στή 
µεγάλη κοινωνικοποιηµένη παραγωγἠ. Μήἠν ξεχνᾶτε ὅμως ὅτι 
ἐμεῖς ἐκτιμοῦμε τώρα τή σημασία τῶν ἰδανικῶν τῆς ἀγροτιᾶς ὄχι 
µέσα στά πλαίσια τοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήματος, ἀλλά στά πλαί- 
σια τῆς σημερινῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης. Εἶναι, 
ἄραγε, οὐτοπικό, ἀντιδραστικό στή σηµερινή ἐπανάσταση ν᾿ 
ἀφαιρεθεῖ ὅλη ἣ γἢ ἀπό τούς τσιφλικάδες καί νά μοιραστεῖ ἤ νά 
κατανεμηθεῖ ἐξίσου ἀνάμεσα στούς ἀγρότες; Ὄχι! Αὐτό ὄχι μόνο 
δέν εἶναι ἀντιδραστικό, ἀλλά ἀντίθετα, ἐκφράζει μέ τόν πιό ἆπο- 
φασιστικό, µέ τόν πιό συνεπή τρόπο τήν τάση γιά τὴν ὅσο τό 
δυνατό ριζικότερη κατάργηση ὁλόκληρου τοῦ παλιοῦ καθεστῶ- 
τος, ὅλων τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροικίας. Οὐτοπική εἷ- 
ναι ἢ ἰδέα ὅτι δῆθεν ὁ «ἐξισωτισμός» μπορεῖ νά διατηρηθεῖ στίς 
συνθῆκες τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς καί ν᾿ ἀποτελέσει µά- 
λιστα τήν ἀρχή ἑνός μισοσοσιαλισμοῦ. Ἡ ἐπιδίωξη τῶν ἀγροτῶν 
νά πάρουν ἀμέσως τώρα τή γῆ ἀπό τούς τσιφλικάδες καί νά τήν 
μοιράσουν μεταξύ τους ἐξίσου δέν εἶναι οὐτοπικῃ. ἀλλά ἔπανα- 
στατική µέ τήν πιό κυριολεκτική, μέ τῆν πιό αὐστηρά ἐπιστημο- 
νική ἔννοια τῆς λέξης. Μιά τέτοια ἀφαίρεση τῆς γῆς κι’ ἕνα τέ- 
τοίιο µοίρασμµά της θά δημιουργοῦσαν τή θάση γιά τήν πιό γρή- 
γορη. την πιό πλατιά καί την πιό ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τοῦ καπιτα- 
λισμοῦ. 

᾽Αντικειμενικά, ὄχι ἀπό τὴν ἄποψη τῶν ἐπιθυμιῶν µας, ἀλλά 
ἀπό τήν ἄποψη τῆς σημερινῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωσί- 
ας, τό θασικό πρόθληµα τῆς ἑπανάστασής µας συνοψίζεται ἀκρι- 
θῶς στό ἄν ἡ ἐπανάσταση θά ἐξασφαλίσει τήν ἀνάπτυξη τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ µέσω τῆς πλήρους νίκης τῶν ἀγροτῶν πάνω στούς 
τσιφλικάδες ἤ µέσω τῆς νίκης τῶν τσιφλικάδων πάνω στούς 
ἀγρότες. Ἡ ἀστικοδημοκρατική ἐἑπανάσταση στήν οἰκονομία 
τῆς Ρωσίας εἶναι ἐντελῶς ἀναπόφευκτη. Καμιά δύναμη στὀν κὀ- 
σµο δέν μπορεῖ νά τήν ἐμποδίσει. Ἡ ἐπανάσταση ὅμως αὐτῆ µπο- 
ρεῖ νά γίνει µέ δυό μορφές: µέ τόν πρωσσικό, ἄν μποροῦμε νά 
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ἐκφραστοῦμε ἔτσι, τύπο ἤ μέτὀν ἀμερικανικό τύπο. Νά τί σηµαί- 
νει αὐτό τό πράγμα: οἱ τσιφλικάδες, σέἑ περίπτωση νίκηςτους, θά 
ἐπιθάλουν στούς ἀγρότες την ἐξαγορά ἢ ἄλλες ἀσήμαντες παρα- 
χωρήῆσεις, θά ἑνωθοῦν μέ µιά χούφτα πλουσίων καί θά καταστ ρέ- 
ψουν ὁριστικά τίς µάζες, μετατρέποντας τά νοικοκυριά τους σέ 
γιουνκερικά, καπιταλιστικά νοικοκυριά. Μιά τέτοια ἐπανά- 
σταση θά εἶναι θέθαια ἀστικοδημοκρατική, θά εἶναι ὅμως λιγό- 
τερο ὠφέλιμη γιά τούς ἀγρότες, λιγότερο ὠφέλιμη ἀπό τήν 
ἄποψη τῆς ταχύτητας ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ. ᾿Αντίθετα, ἣ 
ὁλοκληρωτική νίκη τῆς ἀγροτικῆς ἐξέγερσης, ἡ δήμευση ὅλης 
τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων, τό ἐξίσου µοίρασμά της, σημαίνουν 
την πιό γρήγορη ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ, τήν πιό ὠφέλιμη 
γιά τούς ἀγρότες µορφή ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης. 

Καί δέν εἶναι µόνο γιά τούς ἀγρότες πιό ὠφέλιμῃ αὐτή ἣ µορ- 
φἠ. Τό ἴδιο ὠφέλιμη εἶναι καί γιά τό προλεταριάτο. Τό συνειδητό 
προλεταριάτο ξέρει ὅτι δέν ὑπάρχει καί δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει 
ἄλλος δρόμος πρὀς τό σοσιαλισμὀ, ἐκτός ἀπ᾿ τό δρόµο πού περ- 
νάει ἀπό τὴν ἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση. 

Συνεπῶς, ὅσο λιγότερο πλήρης, ὅσο λιγότερο ἀποφασιστική 
θά εἶναι αὐτή ἥ ἐπανάσταση, τόσο πιό πολύν καιρό καί τόσο πιό 
ἔντονα θά θαραίνουν πάνω στὀ προλεταριάτο ὄχι τά σοσιαλι- 
στικά καθήκοντα, ὄχιτά καθαρῶς ταξικά προλεταριακά, ἀλλά τά 
γενικά δη μοκρατικά καθήκοντα. Ὅσο πιό πλήρης θά εἶναι ἡ νίκη 
τῆς ἀγροτιᾶς, τόσο πιό γρήγορα τό προλεταριάτο θά ξεχωρίσει 
ὁριστικά σάν τάξη. τόσο πιό ξεκάθαρα θά προθάλει τά δικά του 
καθαρά σοσιαλιστικά καθήκοντα καί τούς σκοπούς του. 

᾽᾿Από δῶ φαίνεται ὅτι οἱ ἰδέες τῆς ἀγροτιᾶς γιά τόν ἐξισωτισμό 
πού εἶναι ἀντιδραστικές καί οὐτοπικές ἀπό την ἄποψη τοῦ σοσι- 
αλισμοῦ, εἶναι ἐπαναστατικές ἀπό την ἄποψη τοῦ ἀστικοῦ δηµο- 
κρατισμοῦ. Γιαυτό, τό νά θάζεις στἠ σηµερινή ἐπανάσταση 
δίπλα-δίπλα τὴν ἀντιδραστικότητα τῶν φιλελεύθερων µέ τόν 
ἀντιδραστικό οὐτοπισμό τῶν ἀγροτῶν, ὁσοναφορᾶ τίς ἰδέες γιά 
τῇ σοσιαλιστικη ἐπανάσταση, σηµαίνει ὅτι κάνεις ὁλοφάνερο 
λογικό καί ἱστορικό λάθος. Τό νά θάζεις στήν ἴδια μοίρα τίς ἐπι- 
διώξεις τῶν φιλελεύθερων νά περιορίσουν τή σηµερινή ἑπανά- 
σταση στήν ἐξαγορά, στῃῇ συνταγματική μοναρχία, στό ἀγροτικό 
πρόγραµµα τῶν καντέτων κτλ. καί τίς προσπάθειες τῶν ἀγροτῶν 
νά ἐξιδανικεύσουν οὐτοπικά µέ ἀντιδραστικό πνεῦμα τίς ἐπιδι- 
ώξεις τους νά συντρίψουν ἀμέσως τούς τσιφλικάδες, νά τούς 
ἀφαιρέσουν ὅλη τή γῆ, νά τὴ μοιράσουν ὅλη, τό νά θάζεις αὐτά 
τά πράγµατα στήν ἴδια µοίρα. σηµαίνει ὅτι ἐγκαταλείπεις ὁλό- 
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τελα ὄχι µόνο τήν ἄποψη τοῦ προλεταριάτου, ἀλλά ἀκόμη καί 
τήν ἄποψη τοῦ συνεποῦς ἐπαναστάτη δηµοκράτη. Τό νά γράφεις 
μιάν ἀπόφαση γιά τήν πάλη ἐνάντια στόν ὀπορτουνισμό τοῦ φι- 
λελεύθερου καί στὀν ἐπαναστατισμό τοῦ µουζίκου στή δοσµένη 
ἐπανάσταση, σημαίνει ὅτι γράφεις μιά ἀπόφαση ὄχι σοσιαλδη- 
µοκρατική. Ὅποιος γράφει µιά τέτοια ἀπόφαση δέν εἶναι σοσι- 
αλδημµοκράτης, ἀλλά ἕνας διανοούμενος πού θρίσκεται μεταξύ 
τοῦ φιλελεύθερου καί τοῦ µουζίκου στό στρατόπεδο τῆς ἀστικῆς 
δημοκρατίας. 

Δέν μπορῶ νά σταθῶ ἐδῶ τόσο λεπτοµερειακά, ὅσο θά ἔπρεπε 
στην περιθόητη πλατφόρμα τακτικῆς τῶν µενσεθίκων μέ τό 
περιώνυµο σύνθημµά τους τῆς πάλης ἐνάντια στή «μονόπλευρη 
ἐχθρότητα τοῦ προλεταριάτου ἀπέναντι στὀ φιλελευθερισμό». Ὁ 
µή µαρξιστικός καί µή προλεταριακός χαρακτήρας αὐτοῦ τοῦ 
συνθήῄµατος εἶναι πιά ὁλοφάνερος. 

Κλείνοντας, θά σταθῶ σέ µιά δῆθεν ἀντίρηση πού μᾶς προθάλ- 
λοὺν συχνά. Οἱ τρουντοθίκοι «σας», μᾶς λένε, πᾶνε µέ τούς καν- 
τέτους ἐναντίον µας. Αὐτό εἶναι σωστό. Αὐτό τό πράγµα ὅμως δέν 
ἀποτελεῖ ἀντίρηση ἐνάντια στην ἄποψη µας κι’ ἐνάντια στήν 
ἀπόφαση µας, γιατί αὐτό τό παραδεχτήῆκαµε κατά τρόπο ἀπόλυτα 
συγκεκριµένο καί κατηγορηµατικὀ. 

Οἱ τρουντοθίκοι, ἀναμφισθήτητα, δέν εἶναι ἀπόλυτα συνεπεῖς 
δηµοκράτες. Οἱ τρουντοθίκοι (μαζί καί οἱ ἐσέροι), ἀναμφίθολα, 
ταλαντεύονται ἀνάμεσα στούς φιλελεύθερους καί στό ἔπαναστα- 
τικό προλεταριάτο. Αὐτό τό εἴπαμε καί πρέπει νά τό λέμε. Αὐτές 
οἱ ταλαντεύσεις δέν εἶναι καθόλου τυχαῖες. Εἶναι ἀναπόφευκτες, 
λόγω τῆς ἴδιας τῆς οὐσίας τῆς οἰκονομικῆς θέσης τοῦ µικροπα- 
ραγωγοῦ. ᾿Από τὀ ἕνα µέρος, ὁ μικροπαραγωγός εἶναι ἕνας κατα- 
πιεζόµενος, ὑφίσταται τὴν ἐκμετάλλευση. Παρά τή θἐληση του 
σπρώχνεται στἠν πάλη ἐνάντια σ᾿ αὐτῆν τήν κατάσταση, στήν 
πάλη γιά τή δημοκρατία, στίς ἰδέες γιά τὴν κατάργηση τῆς ἔκμε- 
τάλλευσης. ᾿Από τό ἄλλο µέρος, εἶναι μικρονοικοκύρής. Μέσα 
στόν ἀγρότη ζεῖ τό ἔνστικτο τοῦ νοικοκύρη, ἄν ὄχι τοῦ σηµερι- 
νοῦ πάντως τοῦ αὐριανοῦ νοικοκύρη. Αὐτό τό ἔνστικτο τοῦ νοι- 
κοκύρη, τοῦ ἰδιοκτήτη., ἀπομακρύνει τόν ἀγρότη ἀπό τό προλε- 
ταριάτο, γεννᾶ στήν ψυχή τοῦ ἀγρότη τά ὄνειρα καί τίς ἐπιδι- 
ώξεις νά γίνει ἄνθρωπος, νά γίνει ὁ ἴδιος ἀστός, ν᾿ ἀπομονωθεῖ 
ἀπό ὁλόκληρη τῃν κοινωνία στό δικό του κομμάτι γῆς, στό δικό 
του σωρό κοπριᾶς, ὅπως ἔλεγε σαρκαστικά ὁ ΜάρξΙ7”. 

Οἱ ταλαντεύσεις τῆς ἀγροτιᾶς καί τῶν ἀγροτικῶν δηµοκρατι- 
κῶν κομμάτων εἶναι ἀναπόφευκτες. Καί γι’ αὐτό τό λόγο ἢ σοσι- 
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αλδηµοκρατία δέν πρέπει καθόλου νά διστάζει νά κρατηθεῖ µα- 
κριά ἀπό τίς τέτοιες ταλαντεύσεις. Κάθε φορά πού οἱ τρουντοθί- 
κοι δείχνουν λιποψυχία καί σέρνονται στἠν οὖρά τῶν φιλελεύθε- 
ρων, ἐμεῖς πρέπει ἄφοθα καί µέ πλήρη σταθερότητα νά παλεύ- 
οὐμε ἐνάντια στούς τρουντοθίκους, νά ξεσκεπάζουµε καί νά µα- 
στιγώνουµε τή µικροαστική ἀστάθεια καί πλαδαρότητα. 

Ἡ ἐπανάστασή µας περνᾶ δύσκολες στιγµές. Χρειάζεται ὅλη ἣ 
δύναμη τῆς θέλησης, ὅλη ἡ σθεναρότητα καί ἢ σταθερότητα τοῦ 
συσπειρωµένου προλεταριακοῦ κόµµατος γιά νά μπορεῖ ν᾿ ἀντι- 
σταθεῖ στίς διαθέσεις τῆς δυσπιστίας, τῆς ἀποθάρρυνσης, τῆς 
ἁδιαφορίας καί τῆς ἄρνησης γιά πάλη. Ἡ µικροαστική τάξη 
πάντοτε καί ἀναπόφευκτα θά ὑποκύπτει πολύ εὔκολα σέ παρό- 
µοιες διαθέσεις, θά δείχνει ἔλλειψη χαρακτήρα, θά προδίνει τόν 
ἐπαναστατικό δρόµο, θά θρηνωδεῖ καί θά μετανοεῖ. Καί σέ ὅλες 
αὐτές τίς περιπτώσεις τό ἐργατικό κὀμμα θά ἀπομονώνεται ἀπό 
την ταλαντευόµενη µικροαστική δημοκρατία. Σέ ὅλες αὐτές τίς 
περιπτώσεις θά πρέπει νἁ ξέρουμε ἀκόμη καί ἀπό τό θῆμα τῆς 
Δούμας νά ξεσκεπάζουµε ἀνοιχτά τούς ἀσταθεῖς δηµοκράτες. 
«Αγρότες! -- πρέπει νἀ λέμε στἠ Δούμα σέἑτέτοιες περιπτώσεις, - 
ἀγρότες! νά ξέρετε ὅτι οἱ ἀντιπρόσωποί σας σᾶς προδίνουν, ὅτι 
σέρνονται στήν οὖρά τῶν φιλελεύθερων τσιφλικάδων. Οἱ ἀντι- 
πρόσωποί σας στήῆ Δούμα προδίνουν τήν ὑπόθεση τῆς ἀγροτιᾶς 
στούς φιλελεύθερους πολυλογάδες καί δικηγόρους». "Ας ξέρουν 
οἱ ἀγρότες -- ἐμεῖς πρέπει νά τούς τό ἀποδείξουμε µέ συγκεκρι- 
μένα γεγονότα - ὅτι µόνο τό ἐργατικό κόµµα εἶναι ὁ πραγματικά 
σίγουρος, ὁ ὥς τό τέλος πιστός ὑπερασπιστής τῶν συμφερόντων 
ὄχι µόνο τοῦ σοσιαλισμοῦ, ἀλλά καί τῆς δημοκρατίας, ὄχι µόνο 
τῶν συμφερόντων ὅλων τῶν ἐργαζόμενων καί ἐκμεταλλευόμενων, 
ἀλλά καί τῶν συμφερόντων ὁλόκληρης τῆς ἀγροτικῆς µάζας πού 
παλεύει ὀἑνάντια στή φεουδαρχική ἐκμετάλλευση. 

Αν θά ἐφαρμόσουμε σταθερά καί ἀκλόνητα µιά τέτοια πολιτι- 
κή, θά ἁποκομίσουμε ἀπό τήν ἐπανάστασή µας τεράστιο ὑλικό 
γιά τήν ὑπόθεση τῆς ταξικῆς ἀνάπτυξης τοῦ προλεταριάτου, θά 
τό ἀποκομίσουμε ὅπως κι’ ἄν ἔρθουν τά πράγµατα, ὁποιεσδήποτε 
ἀναποδιές τῆς τύχης κι’ ἄν συναντήσουμε, ὁποιεσδήποτε ἧττες 
τῆς ἑπανάστασης (στίς ἐξαιρετικά δυσμενεῖς συνθῆκες) κι’ ἄν 
δοκιµάσουµε. Ἡ σταθερή προλεταριακή πολιτική θά δόσει σ᾿ 
ὁλόκληρη τήν ἐργατική τάξη ἕνα τέτοιο ἀπόθεμα ἰδεῶν καί τόσο 
καθαρή κατανόηση τῶν πραγμάτων καί µιά τέτοια συνέπεια στην 
πάλη, πού καμιά δύναμη στόν κόσµο δέν θά εἶναι σέ θέση νά τά 
ἀφαιρέσει ἀπό τῇ σοσιαλδημοκρατία. Κι’ ἄν ἀκόμη ἡ ἐπανά- 
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στασή µας ὑποστεῖ ἧττες, τό προλεταριάτο θά µάθει πρῶτ᾽ ἀπ᾿ 
ὅλα νά καταλαθαίνει τίς οἰκονομικές-ταξικές θάσεις τόσο τῶν 
φιλελεύθερων ἑ ὅσο καί τῶν δη μοκρατικῶν κομμάτων, καί ὕστε ρα 
ἀπ᾿ αὐτόθά μάθει νά μισεῖτίς προδοσίες τῆς ἀστικῆς τάξης καί νά 
περιφρονεῖ τὴν πλαδαρότητα καί τίς ταλαντεύσεις τῆς µικρο- 
αστικῆς τάξης. 

Καί ἀκριθῶς μ’ ἕνα τέτοιο ἀπόθεμα γνώσεων, ἀκριθῶς μέ µιά 
τέτοια ἱκανότητα σκέψης τό προλεταριάτο θά τραθήξει πιό ἕνω- 
µένο καί πιό τολμηρά γιά τή νέα, τῇ σοσιαλιστική ἐπανάσταση. 
(Χειροκροτήματα τῶν μπολσεθίκων καί τοῦ κέ- 
ντρου). 
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ΓΙΑ ΤΗ ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΑ ΑΣΤΙΚΑ ΚΟΜΜΑΤΑ 
Ι4 (27) ΤΟΥ ΜΑΗ 


Θ) ἀρχίσω ἀπό τό ζήτημα πού θίχτηκε ἐδῶ γιά τὴ θέση τῆς 
πολωνικῆς ἀντιπροσωπείας. Τούς πολωνούς συντρόφους τούς 
κατηγόρησαν -- ἰδιαίτερα οἱ μπουντιστές -- ὅτι εἶναι ἀσυνεπεῖς, 
συμφωνώντας µέ τῆν ἀπόφαση µας πού αὐτοί οἱ ἴδιοι τῆ χαρα- 
κτήρισαν στην ἐπιτροπή σάν µῃ ἱκανοποιητική. Οἱ τέτοιου εἴ- 
ὅους µομφές στηρίζονται σ᾿ ἕνα πολύ ἁπλό τέχνασμα: στήν 
παράκαμψη τῆς οὐσίας τῶν ζητημάτων πού θέτει μπροστά στό 
συνέδριο τό σημεῖο αὐτό τῆς ἡμερήῆσιας διάταξης. Ὅποιος δέν θά 
θελήσει νά παρακάμψει αὐτῃ τήν οὐσία τοῦ ζητήματος, αὐτός θά 
διαπιστώσει εὔκολα ὅτι ἐμεῖς, οἱ µπολσεθίκοι, πάντοτε συµφο- 
νούσαµε καί συμφωνοῦμε καί τώρα μέ τούς πολωνούς σέ δυό ἀπό 
τά πιό θασικά ζητήματα. Πρῶτο, συμφωνοῦμε ὅτι στό ὄνομα τῶν 
σοσιαλιστικῶν καθηκόντων τοῦ προλεταριάτου εἶναι ἀπόλυτα 
ἀναγκαῖος ὁ ταξικός διαχωρισμός του σέ σχέση µέ ὅλα τά ἄλλα 
ἀστικά κόµµατα, ὁσοδήποτε ἐπαναστατικά κι’ ἄν εἶναι, ὁποιαδή- 
ποτε δημοκρατία κι’ ἄν ὑποστηῤίζουν. Δεύτερο, συμφωνοῦμε στό 
ὅτι ἀναγνωρίζουμε τό δικαίωµα καί την ὑποχρέωση τοῦ ἐργατι- 
κοῦ κόµµατος νά πάρει µαζί του στῆν πάλη τά µικροαστικά ὃη- 
µοκρατικά κόµµατα, µαζί καί τά ἀγροτικά, ὄχι µόνο ἐνάντια στήν 
ἀπολυταρχία, ἀλλά κι’ ἐνάντια στην προδοτικη φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη. 

Στην ἀπόφαση πού πρότειναν στό συνέδριο οἱ πολωνοί σύν- 
τροφοι, πάνω στήν ἔκθεση δράσης τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
κοινοθουλευτικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας, αὐτές οἱ ἰδέες καί οἱ θέ- 
σεις ἐκφράστηκαν µέ πλήρη σαφήνεια. ΕἘκεῖ γίνεται ἀνοιχτά λό- 
γος γιά τόν ταξικό διαχωρισμό ἀπ᾿ ὅλα τά κόμματα, συμπεριλαμ- 
θανοµένων καί τῶν ἐσέρων. Εκεῖ γίνεται ἀνοιχτά λόγος γιά τῇ 
δυνατότητα καί γιά τὴν ἀνάγκη κοινῶν ἐνεργειῶν τῶν σοσιαλδη- 
μοκρατῶν µέ τίς ἐργασιακές ὁμάδες ἐνάντια στούς φιλελεύθε- 
ρους. Αὐτό ἀκριθῶς εἶναι ἐκεῖνο πού ὀνομάζουμε ἐμεῖς στη Ρω- 
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σία ἀριστερό συνασπισμό ἤ πολιτική τοῦ ἀριστεροῦ συνασπι- 
σμοῦ. 

᾿Από δῶ φαίνεται καθαρά ὅτι μέ τούς πολωνούς μᾶς ἑνώνει µιά 
πραγματική ἀλληλεγγύη πάνω στά θασικά σημεῖα τοῦ ζητήματος 
τῆς στάσης ἀπέναντι στά ἀστικά κόμματα. Τό νά ἀρνεῖσαι αὐτό 
τό πράγµα καί νά μιλᾶς γιά ἀντιφατικότητα τῆς στάσης τῶν πο- 
λωνῶν, σηµαίνει ὅτι ἀποφεύγεις νά διατυπώσεις ἀνοιχτά τῇ δια- 
φωνία σου σέἐ ζητήματα ἀρχῶν. 

Σοσιαλιστικὀς διαχωρισμός τοῦ προλεταριάτου ἀπ᾿ ὅλα, ἔστω 
καί τά πιό ἐπαναστατικά καί δημοκρατικά κόμματα, καί µετά κα- 
θοδήγηση ἀπό µέρους τοῦ προλεταριάτου τῆς πάλης ὁλόκληρης 
τῆς ἐπαναστατικῆς ὁημοκρατίας στῆ σηµερινή ἐπανάσταση. 
Μπορεῖ ἄραγε ν᾿ ἀρνηθεῖ κανείς ὅτι ἀκριθῶς αὐτές εἶναι οἱ θασι- 
κές καί καθοδηγητικές ἰδέες τόσο τῆς πολωνικῆς ἀπόφασης, ὅσο 
καί τῆς ἀπόφασης τῶν µπολσεθίκων; 

Μερικά λόγια γιά τόν Τρότσκι. Δέν μοῦ ἐπιτρέπει ὁ χρόνος νά 
ἐπιμείνω ἐδῶ στίς διαφωνίες µας μ᾿ αὐτόν. Θ) ἀναφέρω µόνο τὀ 
γεγονός ὅτι ὁ Τρότσκι στὀ θιθλίο του «Γιά τῆν ὑπεράσπιση τοῦ 
κόμματος ἐξέφρασε γραπτά τῆν ἀλληλεγγύη του μἐτόν Κάουτ- 
σκι, πού ἔγραφε ὅτι τό προλεταριάτο καί ἢ ἀγροτιά ἔχουν κοινά 
οἰκονομικά συμφέροντα στή σηµερινή ἐπανάσταση στῆ Ρωσία. 
ὍὉ Τρότσκι ἀναγνώρισε ὅτι ἕνας ἀριστερός συνασπισμὀς ἐνάντια 
στή φιλελεύθερη ἀστικήῆ τάξη εἶναι καί παραδεκτός καί σκόπι- 
μος. Γιά μένα αὐτά τά στοιχεῖα εἶναι ἀρκετά γιά νά διαπιστώσω 
ὅτι ὁ Τρότσκι προσέγγισε στίς δικές µας ἀπόψεις. Ανεξάρτητα 
ἀπό τό ζήτημα τῆς «διαρκοῦς ἐπανάστασηο» ἐδῶ ὑπάρχει ὁμοφαο- 
νία στά θασικά σημεῖα τοῦ ζητήματος ὁσοναφορᾶ τή στάση ἀπέ- 
ναντι στά ἀστικά κόμματα. 

Ὅ σ. Λίμπερ μέ κατηγόρησε, σ᾿ ἕναν τόνο πολύ ἔντονο, ὅτι 
διαγράφω ἀκόμη καί τούς τρουντοθίκους ἀπό τίς τάξεις τῶν 
ἀστικοδημοκρατικῶν συμμάχων τοῦ προλεταριάτου. Ὁ Λίμπερ 
καί πάλι παρασύρθηκε ἐδῶ ἀπό τά λόγια, χωρίς νά δεῖ µέ προ- 
σοχή τὴν οὐσία τῆς διαφωνίας. ᾿Εγώ δέν εἶπα ὅτι ἀποκλείονται 
κάθε εἴδους κοινές ἐνέργειες μέ τούς τρουντοθίκους, ἀλλά τόνισα 
τήν ἀνάγκη ν᾿ ἀποχωριστοῦμε ἀπό τίς ταλαντεύσεις τῶν τροὺν- 
τοθίκων. Δέν πρέπει νά φοθόµαστε «ν’ ἀπομονωθοῦμε» ἀπ᾿ αὖ- 
τούς, ὅταν ἐκδηλώνουν διαθέσεις νά συρθοῦν στήν οὖρά τῶν καν- 
τέτων. Πρέπει νἁ ξεσκεπάζουµε ἀμείλικτα τούς τρουντοθίκους, 
ὅταν δἐν ἀκολουθοῦν τή συνεπή ἄποψη τοῦ ἐπαναστάτη δηµο- 
κράτη. Ἕνα ἀπό τά δυό, σ. Λίμπερ: ἤ τό ἐργατικό κόμμα ἆκολου- 
θεῖ µιά πραγματικά ἀνεξάρτητη προλεταριακή πολιτική, ὁπότε 
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σ᾽ αὐτῆ τῃν περίπτωση παραδεχόµαστε τίς κοινές ἐνέργειες μ᾿ 
ἕνα µέρος τῆς ἀστικῆς τάξης, µόνο τότε, ὅταν αὐτό τό µέρος της 
υἱοθετεῖ τῃν πολιτική µας καί ὄχι ἀντίθετα. Η τά λόγια µας γιά 
ἀνεξάρτητη ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου θά παραμείνουν 
κούφια λόγια. 

Μαζί µέτόν Λίμπερκαί ὁ Πλεχάνοφ παράκαμψε τήν οὐσία τῆς 
συζήτησης, µόνο μέ ἄλλο τρόπο. Ὁ Πλεχάνοφ µίλησε γιά τῆ 
Ρόζα Λούξεμπουρ]γκ, παρουσιάζοντάς την µέτῆη µορφή Μαντό- 
νας πού κάθεται στά σύννεφα. Τί νά πεῖς! Πολεμική καλλιεπῆς, 
λεπτή, ἐντυπωσιακή... Ὅμως παρ’ ὅλα αὐτά ἤθελα νά ρωτῆσωτόν 
Πλεχάνοφ: ἡ Μαντόνα εἶναι Μαντόνα, ποιά εἶναι ὅμως ἡ γνώµη 
σας πάνω στήν οὐσία τοῦ ζητήματος: (Χειροκροτήῆματα 
τοῦκέντρουκαί τῶν μπολσεθίκων). Εἶναι ἄσχημο φυ- 
σικά, ἄν ἡ Μαντόνα τοῦ χρειάστηκε γιά νά μπορέσει ν᾿ ἀποφύγει 
την ἐξέταση τῆς οὐσίας τοῦ ζητήµατος. Ἡ Μαντόνα εἶναι Μαν- 
τόνα, τί θά γίνει ὅμως μέ τῆν «κυρίαρχη Δούμα»; Τί εἶναι αὐτό; 
Μοιάζει ἄραγε αὐτό τό πράγµα µέ μαρξισμό εἴτε µέ ἀνεξάρτητη 
πολιτική τοῦ προλεταριάτου; 

«Συμφωνίες ἀπό εὐκαιρία σέ εὐκαιρία», μᾶς λένε σέ διάφορους 
τόνους καί ὁ Λίμπερ καί ὁ Πλεχάνοφ. Εἶναι µιά διατύπωση πολύ 
θολ.κἠ. Εἶναι ὅμως ἐντελῶς ἔξω ἀπό ἀρχές. Εἶναι ὁλότελα κού- 
φια. ᾽Αλλά κι’ ἐμεῖς, σύντροφοι, παραδεχόµαστε σέ ὁρισμένες 
περιστάσεις τίς συμφωνίες μέ τούς τρουντοθίκους ἐπίσής µόνο 
ἀπό εὐκαιρία σέ εὐκαιρία, ἀποκλειστικά ἀπό εὐκαιρία σέ εὐκαι- 
ρία. Θά προσθέσουμε εὐχαρίστως αὐτά τά λόγια καί στῆ δική µας 
ἀπόφαση. 

Δέν θρίσκεται ὅμως ἐκεῖ τό ζήτημα. Τό ζητημα εἶναι ποιές 
κοινές ἐνέργειες ἀπό εὐκαιρία σέ εὐκαιρία ἐπιτρέπονται, μέ 
ποιόν, γιά ποιό σκοπό! Τόσο ὁ Πλεχάνοφ μέ τά λεπτά εὐφυολ.ο- 
γηµατά του,ὅσο καί ὁ Λίμπερ µέ τὴν κούφια ἔμφασῆη του, προσ- 
πάθησαν νά σκεπάσουν, νά θολώσουν αὐτά τά οὐσιαστικά ζητή- 
µατα. Καί ὅμως τό ζήτημα αὐτό δέν εἶναι θεωρητικό, ἀλλά τό πιό 
ζωντανό πρακτικό ζήτημα. “Ἡ πείρα μᾶς ἔχει διδάξει τί σηµαί- 
νουν γιά τούς µενσεθίκους οἱ περιθόητες συμφωνίες ἀπό εὐκαι- 
ρία σέἐ εὐκαιρία, οἱ περιθόητες «τεχνικές» συμφωνίες! Σηµαίνουν 
μιά πολιτική ἐξάρτησης τῆς ἐργατικῆς τάξης ἀπό τούς φιλελεύ- 
θερους καί τίποτε περισσότερο. Ἡ διατύπωση «ἀπό εὐκαιρία σέ 
εὐκαιρία» εἶναι ἄσχημο κάλυμμα τῆς ὀπορτουνιστικῆς αὐτῆς 
πολιτικῆς. 

Ὅ Πλεχάνοφ παράθεσε περικοπές ἀπό τά ἔργα τοῦ Μάρξ γιά 
την ἀνάγκη νά ὑποστηριχτεῖ ἣ ἁἀστική τάξη. Κρίμα πού δέν 
παράθεσε περικοπές ἀπό τή «Νέα Εφημερίδα τοῦ Ρήνου», κρίµα 
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πού ξέχασε μέ τί τρόπο «ᾠὑποστήριζε) ὁ Μάρξ τούς φιλελεύθε- 
ρους τήν ἐποχή πού ἡ ἀστική ἐπανάσταση στή Γερμανία θρισκό- 
ταν στό ἀποκορύφωμά της. Μά δέν ὑπάρχει.καθόλου λόγος νά 
πηγαίνουμε τόσο µακριά γιά ν᾿ ἀποδείξουμε ἐκεῖνο πού εἶναι 
ἀναμφισθήτητο. Καί ἡ παλιά «Ἴσκρα» ἔγραψε πολλές φορές γιά 
τῆν ἀνάγκη νά ὑποστηριχτοῦν οἱ φιλελεύθεροι - ἀκόμη καί οἱ 
προεστοί τῶν εὐγενῶν -- ἀπό µέρους τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κόμματος. Τήν περίοδο πρίν ἀπό τήν ἀστική ἐπανάσταση, ὅταν ἡ 
σοσιαλδημοκρατία ἔπρεπε νά ξυπνήσει τό λαό γιά τήν πολιτική 
ζωη, αὐτό τό πράγµα ἦταν ὁλότελα φυσικό. Τώρα πού στῆ σκηνή 
παρουσιάστηκαν ἤδη διάφορες τάξεις, ὅταν, ἀπό τό ἕνα µέρος, 
ἐκδηλώθηκε τό ἀγροτικό ἐπαναστατικό κίνημα, καί ἀπό τὀ ἄλλο, 
ἀποκαλύφθηκαν οἱ προδοσίες τῶν φιλελεύθερων, τώρα δέν µπο- 
ρεῖ οὔτε λόγος νά γίνει γιά ὑποστήριξη τῶν φιλελεύθερων ἀπό 
μέρους µας. Ὅλοι µας συμφωνοῦμε ὅτι οἱ σοσιαλδηµοκράτες 
πρέπει ν᾿ ἀπαιτοῦν τώρα τῃ δήμευση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων. 
Ποιά στάση ὅμως κρατοῦν ἀπέναντι σ᾿ αὐτό τό ζήτημα οἱ φιλε- 
λεύθοροι; 

ἵο Πλεχάνοφ ἔλεγε: ὅλες οἱ κάπως προοδευτικές τάξεις πρέπει 
Ἱα γίνουν ὄργανα στά χέρια τοῦ προλεταριάτου. Δέν ἀμφιθάλλω 
ὅτι αὐτῆ εἶναι ἡ ἐπιθυμία τοῦ Πλεχάνοφ. Εγώ ὅμως ὑποστηρίζω 
ὅτι, στην πραγματικότητα, ἀπό τήν µενσεθίκικη πολιτική δέν 
θγαίνει καθόλου αὐτό, ἀλλά κάτι τό ἀντίθετς. Στήν πραγµατικό- 
τητα, σέ ὅλες τίς περιπτώσεις κατά τῇ διάρκεια τοῦ περασμένου 
χρόνου, τόν καιρό τῆς λεγόμενης ὑποστήριξης τῶν καντέτων ἀπό 
µέρους τῶν µενσεθίκων, ἀκριθῶς οἱ μενσεθίκοι ἧταν ὄργανα τῶν 
καντέτων. Τό ἴδιο ἔγινε καί κατά τήν ὑποστήριξη τοῦ αἰτήματος 
γιάτό σχηματισμό κυθέρνησης ἀπό τή Δούμα καί στὀν καιρό τῶν 
ἐκλογικῶν συνασπισμῶν μέ τούς καντέτους. Η πείρα ἔδειξε ὅτι 
ὄργανο σ᾿ αὐτές τίς περιπτώσεις ἀποδείχτηκε ἀκριθῶς τό προλε- 
ταριάτο, παρά τίς «ἐπιθυμίες» τοῦ Πλεχάνοφ καί τῶν ἄλλων µεν- 
σεθίκων. ᾽Αφήνωπιά τήν «κυρίαρχη Δούμα» καί τῃν ψήφιση τοῦ 
Γκολοθίν. 

Είναι ἀνάγκη ν᾿ ἀναγνωρίσουμε χωρίς καµιά ἐπιφύλαξη ὅτι ἡ 
φιλελεύθερη ἁστική τάξη μπῆκε στὀν ἀντεπαναστατικό δρόµο 
καί νά κάνουμε πάλη ἐναντίον της. Μόνο τότε ἡ πολιτική τοῦ 
ἐργατικοῦ κόµµατος θά γίνει ἀνεξάρτητη κι’ ἐπαναστατική ὄχι 
μονάχα στά λόγια. Μόνο τότε θά ἐπιδράσουμε συστηματικά τόσο 
πάνω στή µικροαστική τάξη, ὅσο καί πάνω στην ἀγροτιά πού 
ταλαντεύονται ἀνάμεσα στὀ φιλελευθερισμό καί στήν ἔπαναστα- 
τικη πάλη. 
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Τοῦ κάκου ἀμφισθήτησαν ἐδῶ µερικοί σύντροφοι τῃν ὀρθό- 
τητα τοῦ ἰσχυρισμοῦ µας σχετικά µέ τῆν ἐξαπάτηση τῆς µικροα- 
στικῆς τάξης ἀπό τούς φιλελεύθερους. Ὄχι µόνο ἡ ἐἑπανάστασή 
μας, ἀλλά καί ἡ πείρα τῶν ἄλλων χωρῶν ἔδειξαν ὅτι ἢ ἐπιροή τῶν 
φιλελεύθερων πάνω σέ πολλά στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ διατη- 
ρεῖται ἀκριθῶς µέ τήν ἐξαπάτηση. Ἡ πάλη γιά τήν ἀπελευθέ- 
ρώση αὐτῶν τῶν στρωμάτων ἀπό τήν ἐπιροή τῶν φιλελεύθερων 
εἶναι ἄμεσο καθῆκον µας. Οἱ γερμανοί σοσιαλδηµοκράτες ὁλό- 
κληρες δεκαετίες πάλεψαν γιά νά ἐξουδετερώσουν τήν ἐπιροῇ 
τῶν φιλελεύθερων πάνω στίς πλατιές µάζες τοῦ πληθυσμοῦ καί 
την ἐξουδετέρωσαν, λόγου χάρη, στὀ Βερολίνο. Μποροῦμε καί 
πρέπει νά πετύχουμε τό ἴδιο ἀποτέλεσμα καί νά στερήσουµε τούς 
καντέτους ἀπό τούς δημοκρατικούς τους ὁπαδούς. 

Θά σᾶς ἀποδείξω μ᾿ ἕνα παράδειγµα, ποῦ ὁδήγησε ἢ µενσεθί- 
κικη πολιτική τῆς ὑποστήριξης τῶν καντέτων. Στήν ἐφημερίδα 
τῶν µενσεθίκων «Ρούσκαγια Ζίζν» τῆς 22 τοῦ Φλεθάρη 1907 (ἀρ. 
φύλ.. 45) σὲ ἀνυπόγραφο ἄρθρο, δηλ. σέ ἄρθρο τῆς σύνταξης, 
ἀναφέρονταν τά ἑξῆς σχετικά µέτῆν ἐκλογή τοῦ Γκολοθίν καί τό 
λόγοτου: «Ὁ πρόεδρος τῆς Κρατικῆς δούµας ἀνάλαθε τό µεγάλο 
κι᾿ ὑπεύθυνο καθἢκον νά ἐκφωνήησει ἕνα λόγο στὀν ὁποῖο ν᾿ ἀπο- 
κρυσταλλώνονται οἱ θασικές διεκδικῄσεις καί ἀνάγκες ἑνός 
λαοῦ 140 ἑκατομμυρίων... Ὁ κύριος Γκολοθίν δέν μπόρεσε οὔτε 
στιγµή νά σταθεῖ πάνω ἀπό τήν ἰδιότητα τοῦ µέλους τοῦ Κόμμα- 
τος τῶν καντέτων, νά γίνει ὁ ἐκφραστῆς τῆς θέλησης ὁλόκληρης 
τῆς Δούμας). Βλέπετε πὀσο διδακτικό εἶναι; ᾿Από τό ἁπλό γεγο- 
νός τῆς ὑποστήριξης µέ τήν παροχή ψήφου, οἱ µενσεθίκοι παρα- 
χωροῦν στὀ φιλελεύθερο τό ὑπεύθυνο καθῆκον: νά μιλᾶ ἐξονόμα- 
τος τοῦ «λαοῦ». Αὐτό εἶναι ἀνοιχτῆ παραχώρηση τῆς ἰδεολογι- 
κῆς-πολιτικῆς καθοδήγησης στὀ φιλελευθερισμὀ. Αὐτό ἀποτε- 
λεῖ πληρη ἄρνηση τῆς ταξικῆς ἄποψης. Κι’ ἐγώ ὅμως θά σᾶς πῶ: 
ἄν στίς συνθῆκες ἑνός ἀριστεροῦ συνασπισμοῦ, κάποιου σο- 
σιαλδηµοκράτη τοῦ ἐρχόταν στὀ μυαλό νά γράψει γιά τό ὑπεύ- 
θυνο καθῆκον τοῦ τρουντοθίκου, τοῦ ἐρχόταν στό μυαλό νά ἐκ- 
φράσει τίς ἀνάγκες τῆς «ἐργασίας», θά ὑπόγραφα µέ τά δυό χέρια 
την ἀποφασιστική καταδίκη αὐτοῦ τοῦ σοσιαλδηµοκράτη. Αὐὺ- 
τός εἶναι ἕνας ἰδεολογικός συνασπισμός τῶν µενσεθίκων μέ τούς 
καντέτους κι’ ἐμεῖς δὲν πρέπει ν᾿ ἀνεχόμαστε παρόμοιους συνα- 
σπισμούς μέ κανένα, οὔτε ἀκόμη καί μέ τούς ἐσέρους. 

Μέ τήν εὐκαιρία. Ὁ Μαρτίνοφ εἶπε ὅτι ἐμεῖς καταλήγουμε, 
τάχα, σ᾿ ἕναν τέτοιο συνασπισμὀ, ὅταν μιλᾶμε γιά ὅλη τή γἢ καί 
γιά πλήρη ἐλευθερία. Αὐτό δέν εἶναι σωστό. Θά σᾶς θυμίσω τήν 
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ἐφημερίδα «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ) τῶν µενσεθίκων. ᾿Εκεῖ, στό 
σχέδιο τῆς ἐκλογικῆς πλατφόρμας πού σύνταξε ἢ Κεντρική Ἔπι- 
τροπή. συναντᾶμε τά ἴδια συνθήµατα: γῆ καί ἐλευθερία! Τά λόγια 
τοῦ Μαρτίνοφ δέν εἶναι τίποτ ἄλλο παρά στρεψοδικία. 

Κλείνοντας, θά ἤθελα νά πῶ μερικά λόγια γιά τούς συντρόφους 
πολωνούς. Ἴσως σέ ὁρισμένους ἀπ᾿ αὐτούς νά φαίνεται περιττός 
ἕνας ἀκριθήῆς χαρακτηρισμός τῶν μικροαστικῶν κομμάτων. Στην 
Πολωνία, ὅπου ἢ ταξική πάλη εἶναι πιό ὀξυμένη, ἕνας τέτοιος 
χαρακτηρισμός εἶναι, ἴσως, περιττός. Γιά τούς ρώσους ὅμως σο- 
σιαλδηµοκράτες εἶναι ἀπαραίτητος. Ἡ ἀκριθήῆς ὑπόδειξη τοῦ 
ταξικοῦ χαρακτήρα τῶν ἐργασιακῶν κομμάτων ἔχει ἐξαιρετικά 
σπουδαία σηµασία γιά τήν καθοδήγηση ὁλόκληρης τῆς προπα- 
γάνδας καί τῆς διαφώτισης. Μόνο ἄν ξεκινήσουμε ἀπό τήν τα- 
ξική ἀνάλυση τῶν κομμάτων μποροῦμε νά θάλουµε µέ ἀπόλυτη 
ἀκρίθεια μπροστά σ’ ὁλόκληρη τήν ἐργατικῇ τάξη τό δικό µας 
καθῆκον τακτικῆς: σοσιαλιστικό ταξικό διαχωρισμό τοῦ προλε- 
ταριάτου καί πάλη κάτω ἀπό τὴν καθοδήγηση του τόσο ἐνάντια 
στην ἀπολυταρχία ὅσο καί ἐνάντια στην προδοτική ἀστική τάξη. 
(Χειροκροτήῆματα τῶν μπολσεθίκων καί τοῦ κέ- 
ντρου). 
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᾿Από τόν προηγούμενο λόγο εἴχατε τήν εὐκαιρία νά δεῖτε κατά 
πόσο ἦταν σωστά τά λόγια τοῦ σ. Ποπόφ σχετικά μέ τόν ἄσκοπο 
χαρακτήρα αὐτῶν τῶν συζητήσεων. Πειστήκατε καί µόνοι σας 
ὅτι ὁ λόγος τοῦ Λίμπερ δέν στηριζόταν καθόλου σέ ἀρχές. Θά σᾶς 
θυμίσω µόνο ὅτι στήν ἐπιτροπή µας πού οἱ ἐργασίες της κατάλη- 
ἔαν σὲ ἀποτυχία, γιά νά παρθεῖ σἀν θάση τῆς συζήτησης τό πο- 
λωνικό σχέδιο, ψήφισαν ἐνάντια σ’᾿ ἐμᾶς καί στούς λεττονούς 4 
µενσεθίκοι, ἶ µπουντιστής καί 2 πολωνοί. 

Ἔτσι, στήν ἐπιτροπῇ, τό πολωνικό σχέδιο ἀπόφασης πάρθηκε 
σάν θάση ἀπό ἀνθρώπους πού ἀπό .ἄποψη ἀρχῶν ἦταν οἱ πιό 
ἀπομακρυσμένοι ἀπό τούς πολωνούς. Τό κάνανε αὐτό γιά νά 
µπάσουν στὀ σχέδιο τροποποιήσεις σύμφωνα μέ τό µενσεθίκικο 
πνεῦμα, γιά νά πετύχουν ὥστε τό σχέδιο ἀπόφασης νά γίνει ἆπα- 
ράδεκτο γιά τούς συντάκτες του! Ὁ ἴδιος ὁ Λίμπερ ψήφισε μέ 
τούς µενσεθίκους καί σ᾿᾽ αὐτήῆ τήν περίπτωση (Λίμπερ: «δέν 
εἶναι ἀλήθεια!)) καί ὅταν μπῆκε σέ ψηφοφορία τό ζήτημα ἄν εἷ- 
ναι παραδεκτοί οἱ συνασπισμοί µέ τούς καντέτους. Ὕστερα ἀπ᾿ 
αὐτό, οἱ γεμάτοι πάθος λόγοι του περί ἀρχῶν εἶναι πραγματικά 
γελοῖοι. 

Καταλαθαίνω ἀπόλυτα τούς πολωνούς, ὅταν προσπαθοῦσαν νά 
πετύχουν ὥστε τό δικὀ τους σχέδιο νά παρθεῖ σάν θάση. Οἱ λε- 
πτοµέρειες τῆς δικῆς µας ἀπόφασης τούς φαίνονταν περιττὲς. 
Ἴθελαν νά περιοριστοῦν σέ δυό θασικές ἀρχές πού μᾶς ἑνώνουν 
πραγματικά μ᾿ αὐτούς: 1) στόν ταξικό διαχῶρισμό τοῦ προλετα- 
ριάτου, σ᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ τό σοσιαλισμό, ἀπ᾽ ὅλα τά ἀστικά κόμματα’ 
2) στῃ συνένωση τῶγ κοινῶν ἐνεργειῶν καί τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας καί τῆς μικροαστικῆς δημοκρατίας ἐνάντια στόν προδοτικό 
φιλελευθερισμό. Καί οἱ δυό αὐτές ἰδέες περνᾶνε σάν κόκκινη 
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κλωστή καί µέσα ἀπό τό μπολσεθίκικο σχέδιο. Ἡ συντοµία ὅμως 
τοῦ πολωνικοῦ σχεδίου ἄφηνε ἐξαιρετικά μεγάλα περιθώρια γιά 
µενσεθίκικους ἑλιγμούς. Μέ τίς τροποποιῆσεις τους οἱ µενσεθί- 
κοι ἀνάγκασαν ἀκόμη καί τούς ἴδιους τούς συντάκτες του νά ψη- 
φίσουν ἐνάντια στὀ σχέδιό τους στὀ σύνολό του. Παράλληλα 
ὅμως, οὔτε οἱ µενσεθίκοι, οὔτε οἱ μπουντιστές εἶἰχαν τῆν τόλμη νά 
ὑποστηρίξουν οἱ ἴδιοι τό πολωνικό σχέδιο πού αὐτοί «διόρθω- 
σαν» μ᾿ αὐτό τόν τρόπο. Τό ἀποτέλεσμα ἦταν νά σηµειώσουν 
πλήρη ἀποτυχία οἱ ἐργασίες ὁλόκληρης τῆς ἐπιτροπῆς. 

Τώρα γιά μᾶς ὅλους γενικά, καί γιά τούς συντρόφους πολωνούς 
εἰδικά., µένει ἕνα µόνο πράγµα: νά προσπαθήσουμε νά πάρουµε 
γιά θάση τό σχέδιο τῶν µπολσεθίκων. Αν καί σ᾿ αὐτό τό σχέδιο 
γίνουν ἀπαράδεκτες τροποποιήσεις, τότε θά χρειαστεῖ ν᾿ ἀνα- 
γνωρίσουμε ὅτι τό συνέδριο δέν εἶναι ἵκανό νά συνεχίσει τίς ἐρ- 
γασίες του. Εἶναι ὅμως πιθανό, ὅτι µέ θάση αὐτό τό σχέδιο πού 
ἀναλύει µέ ἀκρίθεια ὅλους τούς θασικούς τύπους τῶν κομμάτων, 
θά κατορθώσουµε νά ἐξασφαλίσουμε µιάν ἀπόφαση, ὅσο χρειά- 
ζοται διαμορφωμένη στό πνεῦμα τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας. 

Ενάντια στὀ σχέδιό µας προθάλλεται ἢ ἀντίρηση ὅτι παρου- 
σιάζει πολύ λεπτομερειακά τά κόμματα. Τά κόμματα, -- λένε. -- 
μποροῦν νά διασπαστοῦν, νά ἀνακαταταχθοῦν, καί τότε ὁλό- 
κληρη ἢ ἀπόφαση θά ἀποδειχτεῖ ἄχρηστη. 

Ἡ ἀντίρηση αὐτήὴ εἶναι ὁλότελα ἀθάσιμη. ᾿Εμεῖς ἀκριθῶς δέν 
παρουσιάσαµε µικρές ὁμάδες, οὔτε ἀκόμη καί ξεχωριστά κόµµα- 
τα, ἀλλά μεγάλες ὁμάδες κομμάτων. Οἱ ὁμάδες αὐτές εἶναι τόσο 
μεγάλες, ὥστε µιά γρήγορη ἀλλαγη τῶν ἀμοιθαίων σχέσεων ἀνά- 
μεσά τους εἶναι πολύ λιγότερο πιθανῆ, ἀπ᾿ ὅ,τι µιά πλήρης 
στροφή ἀπό τήν ἐπαναστατική ὑποχώρηση στήν ἐπαναστατική 
ἄνοδο καί τό ἀντίθετο. Πάρτε αὐτές τίς ὁμάδες καί κοιτάξτε τις 
προσεχτικά. Ἡ ἀντιδραστική ἀστική τάξη καί ἢ λίγο-πολύ 
προοδουτική ἀστικη τάξη εἶναι τύποι σταθεροί γιά ὄλες τίς καπι- 
ταλιστικές χῶρες. Σ᾽ αὐτούς τούς δυό σταθερούς τύπους σ᾿ ἐμᾶς 
προστέθηκαν ἀκόμη δυό τύποι: οἱ ὀχτωθριστές (πού θρίσκονται 
ἀνάμεσα στούς μαυροεκατονταρχίτες καί στούς φιλελεύθερους) 
καί οἱ ἐργασιακές ὁμάδες. Μποροῦν ἄραγε ν᾿ ἀλλάξουν γρήγορα 
αὐτοί οἱ τύποι; Δέν μποροῦν, ἄν ἡ ἐπανάστασή µας δέν πραγµα- 
τοποιῆσει µιά τέτοια ριζικῆ.στροφή πού νά μᾶς ὑποχρεώσει 
ὁπωσδήποτε καί σέ ὁποιαδήποτε περίπτωση ν᾿ ἀναθεωρήῆσουμε 
ριζικά ὄχι µόνο τίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου µας, ἀλλά καί τό 
πρὀγραμµά µας ἀκόμη. 
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Σκεφτεῖτε τό αἴτημα γιά τῇ δήµευση ὁλόκλη ρης τῆς τσιφλικά- 
δικης γῆς πού περιλαθαίνεται στό πρόγραμμά µας. Σέ καμιά 
ἄλλη χώρα οἱ σοσιαλδηµοκράτες δέν θά μποροῦσαν νά ὑποστη- 
ρίξουν ποτέ τοὺς πόθους τῆς μικροαστικῆς τάξης γιά τη δήµευση 
τῆς γῆς. Σέ µιά συνηθισμένη καπιταλιστικῆ χώρα ἕνα τέτοιο 
πράγµα θά ἦταν τσαρλατανισμµός. Σ ἐμᾶς, τήν ἐποχή τῆς ἀστικο- 
δημοκρατικῆς ἐπανάστασης, αὐτό τό πράγµα ἀποτελεῖ ἀνάγκη. 
Καί μποροῦμε νά ἐγγυηθοῦμε ὅτι τά θασικά ζητήματα πού ἀφο- 
ροῦν τήν ἐκτίμηση τῶν ἐργασιακῶν κομμάτων θά χρειαστεῖ ν᾿ 
ἀναθεωρηθοῦν ὄχι νωρίτερα ἀπό τήν ἀναθεώρηση τοῦ αἰτήματος 
τῆς δήµευσης πού περιλαθαίνεται στὀ πρὀγραμµά µας. 

Θέλω ν᾿ ἀναφέρω ἀκόμη ὅτι, γιά ν᾿ ἀποφευχθοῦν κάθε εἴδους 
παρεξηγήσεις καί λαθεµένες ἑρμηνεῖες γιά τόν ἀριστερό συνα- 
σπισµό, ἐμεῖς καθορίζουµε µέ ἀκρίθεια τό περιεχόµενο τῆς πά- 
λης τῶν ἐργασιακῶν κομμάτων. Στῆν πραγματικότητα αὐτά τά 
κόμματα δέν παλεύουν ἐνάντια στήν ἐκμετάλλευση γενικά (ὅπως 
νομίζουν αὐτά τά ἴδια) καί δέν παλεύουν καθόλου ἐνάντια στήν 
καπιταλιστική ἐκμετάλλευση (ὅπως ἰσχυρίζονται οἱ ἰδεολόγοι 
τους), ἀλλά µόνον ἐνάντια στό φεουδαρχικό κράτος κι’ ἐνάντια 
στήν τσιφλικάδικη γαιοκτησία. Καί ἣ ἀκριθήῆς ὑπόδειξη αὐτοῦ 
τοῦ πραγματικοῦ περιεχοµένου τῆς πάλης θάζει ἀμέσως τέρµα σέ 
κάθε λαθεµένη σκέψη γιά τῇ δυνατότητα κοινῶν ἐνεργειῶν τοῦ 
ἐργατικοῦ κόμματος καί τῆς ἀγροτιᾶς στήν πάλη γιά τό σοσιαλι- 
σµὀ, στήν πάλη ἐνάντια στὀν καπιταλισμὀ. 

Εκτός ἀπ᾿ αὐτό, στην ἀπόφαση µας ἐμεῖς μιλᾶμε καθαρά γιά 
τόν «ψευτοσοσιαλιστικό χαρακτήρα» τῶν ἐργασιακῶν κοµµά- 
των καί καλοῦμε σέ ἀποφασιστική πάλη ἐνάντια στη συγκάλυψη 
τῆς ταξικῆς διαφορᾶς πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στό µικροϊδιοκτήτη 
καί στὀν προλετάριο. Καλοῦμεστήνπάλη γιάτὀξεσκέπασμα τῆς 
θολῆς σοσιαλιστικῆς ἰδεολογίας τῶν μικ ροαστῶν. Αὐτό τό πρά]γ- 
μα πρέπει νά τό ποῦμε ἀπαραίτητα γιά τά µικροαστικά κόμματα. 
Αὐτό ὅμως εἶναι ὅλο ὅ,τι πρέπει νά εἰπωθεῖ. Κάνουν µεγάλο λά- 
θος οἱ µενσεθίκοι ὅταν κοντά σ᾿ αὐτό προσθέτουν καί τήν πάλη 
ἐνάντια στόν ἐπαναστατισμό καί στὀν οὐτοπισμό τῆς ἀγροτιᾶς 
στ σηµερινή ἐπανάσταση. Αὐτό ἀκριθῶς θγαίνει ἀπό τήν ἀπό- 
φασή τους. Μιά τέτοια ὅμως ἰδέα ἀντικειμενιχά σηµαίνει ὅτι κα- 
λοῦν σέ πάλη ἐνάντια στη δήμευση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων. 
Σ᾽ αὑτό καταλήγει ἡ ὑπόθεση, γιατί τά πιό ἔγκυρα καί τά πιό πλα- 
τιά διαδοµένα ἰδεολογικοπολιτικά ρεύματα τοῦ φιλελευθε ρισμοῦ 
χαρακτηρίζουν ἀκριθῶς τή δήμευση σάν ἐπαναστατισμό. σάν 
οὐτοπισμό κλπ. Ὄχι τυχαῖα ἀλλά ἀναπόφευκτα οἱ  μενσεθίκοι ἕς- 


370 Β.Ι ΛΕΝΙΝ 


γλίστρησαν στή διάρκεια τοῦ περασμένου χρόνου ἀπ᾿ αὐτές τίς 
ἀρχές, φτάνοντας ὥς την ἄρνηση νά ὑποστηρίξουν στήν πράξη 
τή δήμευση. 

Δέν πρέπει, σύντροφοι, ν᾿ ἀφήσετε τά πράγµατα νά φτάσουν ὥς 
ἐκεῖι Ὁ Ντάν, κάνοντας πνεῦμα σ’᾿ ἕνα λόγο του, εἶπε: δέν εἶναι 
καλοί οἱ κριτικοί µας, ὅταν μᾶς ἐπικρίνουν ἰδιαίτερα γιά ὅ,τι δέν 
ὄχουμε κάνει. ᾿Εμεῖς θέλαµε µόνο νά παραιτηθοῦμε ἀπό τή δή- 
µευση, δέν παραιτηθήκαµε ὅμως! 

Σ᾽ αὐτό θ᾽ ἀπαντήῆσω: ἄν εἴχατε παραιτηθεῖ, δέν θά εἴχαμε πιά 
ἕνα ἑνιαῖο κόμμα. Δέν πρέπει νά ἐπιτρέψουμενάφτάσουν τάπράγ- 
µατα σὲ τέτοιες παραιτήσεις. Αν ἀνεχθοῦμε ἔστω καί ἴχνος 
σκέψης γιά µιά τέτοια πολιτική. θά κλονίσουμε ὅλες τίς ἔπανα- 
στατικές θάσεις τῆς ἀνεξάρτητης ταξικῆς πάλης τοῦ προλετα- 
ριάτου στήν ἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση. (Χειροκρο- 
τήµατα τῶν µπολσεθίκων, τῶν πολωνῶν καί τῶν 
λεττονῶν). 


το Υ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ι 271 


12 


ΑΝΤΙΡΗΣΗ ΣΤΗΝ ΤΡΟΠΟΛΟΡΙΑ ΤΟΥ ΛΙΜΠΕΡ 
ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΩΝ ΜΠΟΛΣΕΒΙΚΩΝ 
ΓΙΑ ΤΗ ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΑ ΑΣΤΙΚΑ ΚΟΜΜΑΤΑ. 
ΠΟΥ ΥΠΦΙΣΕ ΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟΙ78 
15 (28) ΤΟΥ ΜΑΗ 


ὍὉ Λίμπερ δέν ἔχει δίκιο. ᾿Από δῶ κιόλας θλέπετε τὀ χαρα- 
κτηρα τῶν τροποποιήσεων τοῦ Λίμπερ. Ἡ δἠλωσή του δέν ἁρμό- 
ζει σὲ ὥριμο ὁ.,Όρωπο καί αὐτό εἶναι χαρακτηριστικό γιά τήν ἔλ- 
λειψη ἀπό µόρους του ἀρχῶν. 
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ΑΝΤΙΡΗΣΕΙΣ ΣΤΙΣ ΤΡΟΠΟΛΟΓΙΕΣ ΤΟΥ ΤΡΟΊΣΚΙ 
ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΩΝ ΜΠΟΛΣΕΒΙΚΩΝ 
ΓΙΑ ΤΗ ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΑ ΑΣΤΙΚΑ ΚΟΜΜΑΤΑ 
ΠΟΥ ΨΗΦΙΣΕ ΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 175 

Ι5 ΚΑΙ 16 (28 ΚΑΙ 29) ΤΟΥ ΜΑΗ 


1 


Δυό σημεῖα ἐδῶ ἔχουν σπουδαία σημασία. Αὐτά τά σημεῖα δέν 
ἐπιτρέπεται νά παραλειφθοῦν. Τό πρῶτο σημεῖο εἶναι ν᾿ ἀναφέ- 
ρουµε τά πιό προοδευτικά ἀπό οἰκονομική ἄποψη στρώματα τῆς 
ἀστικῆς τάξης. Αὐτό ἔχει οὐσιαστική σημασία. ᾿Ακόμη πιὀ οὔ- 
σιαστική σηµασία ἔχει ν᾿ ἀναφέρουμε τήν ἀστικήη διανόηση. Στά 
ἁἀστικά κόμματα αὐξάνει ὁ ἀριθμός τῆς ἁἀστικῆς διανόησης πού 
προσπαθεῖ νά συμφιλιώσει τούς φεουδάρχες-τσιφλικάδες µέ τήν 
ἐργαζόμενη ἀγροτιά καί τάσσεται ὑπέρ τῆς διατήρησης κάθε εἴ- 
ὄους ὑπολειμμάτων καί ἐπιθιώσεων τῆς ἀπολυταρχίας. 


2 


Ὅτι ἣ τροπολογία τοῦ Τρότσκι δέν εἶναι µενσεθίκικη, ὅτι ἐκ- 
φράζει τήν «ἴδια» ἰδέα,δηλ. την µπολσεθίκικη, μ᾿ αὐτό δέν μπορεῖ 
κανείς νά µῆ συμφωνῆσει. Εἶναι ζήτημα ὅμως, ἄν αὐτή ἡ ἰδέα 
ἐκφράζεται καλύτερα στήν τροπολογία τοῦ Τρότσκι. Ὅταν λέμε: 
«ταυτόχρονα», ἐκφράζουµε τό γενικό χαρακτήρα τῆς σημερινῆς 
πολιτικῆς. Αὐτός ὃ γενικός χαρακτήρας εἶναι ἀναμφισθήτητα 
τέτοιος, ὥστε οἱ περιστάσεις μᾶς ὑποχρεώνουν νά τραθήξουµε µέ 
μιᾶς καί ἐνάντιο στὀν Στολίπιν καί ἐνάντια στούς καντέτους. Τό 
ἴδιο πράγµα πρέπει νά ποῦμε καί σχετικά μέτῆν προδοτική πολι- 
τική τῶν καντέτων. Ἡ προσθήκη τοῦ Τρότσκι εἶναι περιττῆῃ, 
γιατί ἐμεῖς στην ἀπόφαση δέν καταπιανόµαστε µέ μεμονώμένες 
περιπτώσεις, ἀλλά καθορίζουµε τή θασική γραμμή τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας στην ἀστική ρωσική ἐπανάσταση. 
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ΑΝΤΙΡΗΣΕΙΣ ΣΤΙΣ ΤΡΟΠΟΛΟΠΙΕΣ ΤΟΥ ΜΑΡΤΟΦ 
ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΩΝ ΜΠΙΟΛΣΕΒΙΚΩΝ 
ΓΕΙΑ ΤΗ ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ 
ΣΤΑ ΑΣΤΙΚΑ ΚΟΜΜΑΤΑ 
Ι6 (29) ΤΟΥ ΜΑΗ 


Ι 


Ὅλοι καταλαθαίνουν ὅτι ἡ τροπολογία τοῦ Μάρτοφ ἔχει πολύ 
σπουδαία σημασία 1δθ. Ἡ ἔννοια τοῦ ὅρου «τεχνικές συμφωνίες» 
εἶναι πολύ ἐλαστική. ᾽᾿Αποζείχτηκε ὅτι στήν ἔννοια «τοχνική» 
ὑπάγεται καί ἢ «κυρίαρχη Δούμα». Αν ὃ Μάρτοφ νομίζει ὅτι, 
λέγοντας ἐμεῖς συμφωνίες µέ τούς τρουντοθίκους, δέν ἐννοοῦμε 
τίς τεχνικές συμφωνίες, κάνειλάθος. Ἡ ἀπόφαση µας δέν λέει ὅτι 
εἶναι ἀπαράδεκτες οἱ τεχνικές συμφωνίες µέ τῇ φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη. Σέ µιά ἀπόφαση δέν πρέπει νά ἔχουν θέση ἐγκρίσεις 
ἤ ἀπαγορεύσεις, ἀλλά σ᾿ αὐτή πρέπει νά ὑποδείχνεται ἣ ἰδεολο- 
γική πολιτική γραµµή. Αν πάλι ἐσεῖς δέν εἶστε ἱκανοποιημένοι 
ἀπότήν ἔλλειψη μιᾶς τέτοιας ἀπαγόρευσης καί μᾶς προτείνετε νά 
προσθέσουμε τῇ σηµείωσή σας γιά «τό παραδεκτό» τῶν συµφῳ- 
νιῶν, μ’ αὐτό καταστρέφετε ὅλο τό πνεῦμα, ὅλο τό νόημα τῆς 
ἀπόφασής µας. Καί ἄν ἡ τροπολογία αὐτὴ γινόταν δεκτῆ, δέν θά 
μᾶς ἔμενε παρά ἕνα πράγµα: ν᾿ ἀποσύρουμε τήν ἀπόφασή µας. 


2 


Ὅταν ὁ Μάρτοφ φτάνει ὥς τό σημεῖο νά ἰσχυρίζεται ὅτι ἀρ- 
νούµαστε νά κάνουµε στήν ἀπόφασήη µας ὁποιαδήποτε νύξη γιά 
τόν ἀνταγωνισμό µας μέ τοὺς ἐπαναστάτες ναρόντνικους, µέ αὐτή 
την καθαρῃ., ὁλοφάνερη ἀναλήθεια ἀνατρέπει ὁ ἴδιος τόν ἑαυτό 
του, δείχνοντας πὠς ἣ τροπολογία του εἶναι ἐπινοημένη 1851. Ὄχι, 
δέν εἴμαστε ἐμεῖς πού παραιτηθήκαµε ἀπό τήν πάλη ἐνάντια στὀν 
ψευτοσοσιαλισμὀ τῶν΄ναρόντνικων, ἀλλά ἐσεῖς, σύντροφοι µεν- 
σεθίκοι, παραιτηθήκατε ἀπό τήν ὑποστήριξη τῆς ἐπαναστατικῆς 
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δημοκρατίας καί προτιµήσατε τούς φιλελεύθερους (τούς καντέ- 
τους). Ἡ πλειοψηφία τῶν ὁμάδων τῶν ναρόντνικων (οἱ λαϊκοί 
σοσιαλιστές καί οἱ τρουντοθίκοι) ὄχι µόνο δἐν προσχώρησαν εἰ- 
δικά στἠν τρομοκρατική τακτική τῶν ἐσέρων, ἀλλά ἀντίθετα, 
ἁμάρτησαν µέ τήν ὑποχωρητικότητά τους ἀπέναντι στούς φιλε- 
λεύθερους. Ἡ πραγματική ἐπαναστατικότητα ὅλων τῶν ναρόν- 
τνικων θρίσκεται στήν ἐπιδίωξη τῆς κατάργησης τῆς γαιοκτήη- 
σίας τῶν τσιφλικάδων. Μόνο σ’᾽ αὐτό οἱ φιλελεύθεροι θλέπουν 
«τυχοδιωκτισμό καί οὐτοπισμό». Στήν πραγματικότητα ὁ Μάρ- 
τοφ θοηθᾶ τούς φιλελεύθερους. 
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Ιὸ 
ΑΝΤΙΡΗΣΕΙΣ ΣΤΙΣ ΤΡΟΠΟΛΟΓΡΙΕΣ ΤΟΥ ΜΑΡΤΙΝΟΦ 
ΠΑΝΟ ΣΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ ΓΙΑ ΤΗ ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ 
ΣΤΑ ΑΣΤΙΚΑ ΚΟΜΜΑΤΑΙΣ2 
Ι6 (29) ΤΟΥ ΜΑΗ 


] 

Ἡ τροπολογία τοῦ Μαρτίνοφ προσπαθεῖ ξανά νά µπάσει τή 
µενσεθίκικη ἄποψη ὅτι οἱ ἀγρότες εἶναι πιό ἀντιδραστικοί (ἤ 
μποροῦν νά γίνουν πιὀ ἀντιδραστικοί) στη σηµερινή ἐπανά- 
σταση ἀπ᾿ ὅ,τι οἱ καντέτοι, γιατί οἱ µενσεθίκοι δέν λένε οὔτελέξη 
γιά τήν ἀντιδραστικότητα τῶν καντέτων. Η ἐπιχειρηματολογία 
τοῦ Μαρτίνοφ περιέχει µιά σύγχυση: ὁ διπλός χαρακτήρας δέν 
θρίσκεται στό ὅτι οἱ ἀγρότες ταλαντεύόνται ἀνάμεσα στήν ἐπα- 
νάσταση καί στήν ἀντίδραση., ἀλλά στό ὅτι ταλαντεύονται ἀνά- 
µεσα στούς καντέτους καί στούς σοσιαλδηµοκράτες. Στή σφαίρα 
τῶν ἀναρχικῶν τάσεων, γιά τίς ὁποῖες μιλᾶ ὁ Μαρτίνοφ, οἵ µεν- 
σεθίκοι θά µπάζουν ἀναπόφευκτα καί ἀναπότρεπτα τῆν ἀγαπη- 
µένη τους ἰδέα γιά τὀν ἀντιδραστικό χαρακτήρα τῆς δήµευσης 
τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων καί γιά τὸν προοδευτικό χαρακτήρα τῆς 
ἐξαγορᾶς. Ἡ ἔκφραση «ἀναρχικές τάσειο τῶν ἀγροτῶν εἶναι 
ἔκφραση τῶν φιλελεύθερων τσιφλικάδων, Ὅσο γιά τήν ὑποταγή 
τοῦ προλεταριακοῦ κινήματος στό ἀγροτικό κίνημα, εἶναι γελοῖο 
νά μιλᾶ κανείς γι᾿ αὐτό, ὕστερα ἀπό τό γεγονός ὅτι δεκάδες φορές 
δηλώσαμε τό ἀντίθετο καί τό διατυπώσαµε αὐτό στίς ἀποφάσεις. 


2 

Είναι ἀναμφισθήτητο ὅτι θά γελοιοποιούσαμε τῃ σοσιαλδη- 
µοκρατία, ἄν δεχόµασταν τήν τροπολογία τοῦ Μαρτίνοφ. Γιά 
τήν ἀποφασιστική πάλη ἐνάντια στό φεουδαρχικό κράτος µιλή- 
σαµμε στήν ἀρχη τῆς ἀπόφασης. Τώρα πρέπει νά θγάλουµε ἕνα 
πολιτικό συμπέρασμα ἀπ᾿ αὐτῇ τήν κοινωνικοοικονοµική.θέση. 
Τό καθῆκον µας εἶναι ν ἀποσπάσουμε ἀπό τῆν ἐπιροή τῶν ἀστῶν 
ποὺ εἶναι ἀνίκανοι νά πάρουν µέρος σ᾿ αὐτήῆ τὴν ἀποφασιστική 
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πάλη (ἀπό τῆν ἐπιροή τῶν φιλελεύθερων τσιφλικάδων. τῶν καν. 
τέτων) τη μερίδα τῆς ἀστικῆς τάξης (δηλ. τῆν ἀγροτιά) πού ἣ 
οἰκονομική της θέση τήν σπρώχνει στην πάλη. Ὁ Μαρτίνοφ 
προτείνει νά ἐπαναλάθουμε στό τέλος, ἐκεῖνο πού εἰπώθηκε στήν 
ἀρχή, γιά νά συσκοτιστεῖ τό ξεκάθαρο πολιτικό συμπέρασμα. 


ΤΟ Υ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ο/ 


Ι6 
ΕΚΘΕΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 
ΡΠΑ ΤΗΝ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑΙδΑ 
18 (31) ΤΟΥ ΜΑΗ 


ἩΜ ἐπιτροπή µας.δέν κατάληξε σέ συμφωνία. Τό σχέδιο τῶν 
μπολσεθίκων συγκέντρωσε 6 ψήφους ὑπέρ καί 6 κατά. Τό σχέδιο 
τῶν µενσεθίκων συγκέντρωσε » ψήφους ὑπέρ καί 5 κατά. Ἕνα 
µέλος τῆς ἐπιτροπῆς ψήφισε λευκό. Σ᾽ ἐμένα πέφτει τό καθῆκον 
νά ὑποστη ρίξω μπροστά σας μέλίγα λόγια τό µπολσεθίκικο σχέ- 
διό µας, μέ τό ὁποῖο συμφώνησαν καί οἱ πολωνοί σοσιαλδηµο- 
κράτες καί οἳ λεττονοί. 

Ἐμεῖς ξεκινήσαμε ἀπό την προὐπόθεση ὅτι ἑ ὅσα ἀναφέρθηκαν 
ἤδη στἠν ἀπόφαση σχετικά μέ τά ἀστικά κόμματα πρέπει ν᾿ 
ἀφαιρεθοῦν ἀπό τήν ἀπόφαση γιά τὴν Κρατική δούμα, γιατί ἣ 
πάλη µέσα στη Δούμα εἶναι µόνο ἕνα µέρος, καί ὄχιτό κυριότερο. 
ὁλόκληρης τῆς πάλης µας ἑνάντια στά ἀστικά κόμματα καί στήν 
ἀπολυταρχία. 

Σ) αὐτὴ την ἀπόφαση μιλᾶμε µόνο γιά τό ποιά πρέπει νά εἶναι ἢ 
πολιτικη µας στη Δούμα. ὩὉσοναφορᾶ τήν ἐκτίμηση γιά τό πῶς 
θρεθήκαµε στἠ Δούμα, τό µέρος αὐτό τῆς ἀπόφασης -- τήν παρά- 
γραφο σχετικά µέ τήν ἀποχη - τήν ἀφαιρέσαμε γιά τούς παρα- 
κάτω λόγους. ᾿Εγώ προσωπικά ἔχω τή γνώµη. ὅπως καί ὅλοι οἱ 
µπολσεθίκοι, ὅτι λόγω τῆς θέσης πού πῆρε ὅλος ὁ φιλελεύθερος 
τύπος, θά ἔπρεπε νἁ δόσουµε ἐκτίμηση τοῦ πῶς θρεθήκαµε στη 
Δούμα. Ἐνάντια σέ ὅλη τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη τό ἐργατικό 
κόμμα εἶναι ὑποχρεωμένο νά δηλώσει πώς τήν εὐθύνη γιά τό γε- 
γονός ὅτι εἵἴμαστε ἀναγκασμένοι γιά ἕνα ὁρισμένο χρονικό διά- 
στηµα νά παίρνουμε ὑπόψη µας ἕνα τέτοιο ἐκτρωματικό θεσμό. 
τή φέρνουν ἀκριθῶς οἱ προδοσίες τῆς ἁστικῆς τάξης. Οἱ σύντρο- 
φοι λεττονοί ὅμως ἦταν ἐνάντια σ᾿ αὐτῆ τήν παράγραφο καί, γιά 
νά µήῆν ἐμποδίσρωυμε τό γρήγορο τερματισμό τῶν ἐργασιῶν τοῦ 
συνεδρίου (καί πρέπει νά θιαστοῦμε γιά νά κλείσουμε τό συ- 


26 "Απαντα Λένιν. Τόμος |5. 
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νέδριο αὔριο, ὅπως ἔχει ἀποφασιστεῖ), ἀφαιρέσαμε αὐτῆν τήν 
παράγραφο. Ἡ θέληση τοῦ συνεδρίου εἶναι ὁπωσδήποτε ἔκδηλη 
καί ὁ χρόνος πού ἀπομένει δέν μᾶς ἐπιτρέπει νά κάνουμε συζητή- 
σεις γιά ζητήματα ἀρχῶν 

Θ’ ἀσχοληθῦ μέ τίς θασικές ἰδέες τῆς ἀπόφασής µας. Στήν οὐ- 
σία ἣ ἀπόφαση αὐτήῆ δέν εἶναι παρά µιά ἐπανάληψη τῶν ὅσων 
ἀναφέρονταν στό σχέδιο ἀπόφασης πού παρουσιάσαµε στὀ συ- 
νἑδριοτῆς Στοκχόὀλμης.Στην πρώτη παράγραφο ὑπογραμμίζεται 
ὅτι ἡ Δούμα αὐτή καθαυτῆ εἶναι πέρα γιά πέρα ἀκατάλληλη. Ἡ 
σκέψη αὐτῃ εἶναι ἀναγκαία, γιατί τά πλατιά στρώματα τῆς ἀγρο- 
τιᾶς καί γενικά τῆς μικροαστικῆς τάξης στηρίζουν ὥς τά τώρα τίς 
πιό ἀφελεῖς ἐλπίδες τους στῆ Δούμα. Τό ἄμεσο καθῆκον µας εἶναι 
νά ξεσκεπάσουµε αὐτές τίς ἀφελεῖς αὐταπάτες πού τίς καλλιερ- 
γοῦν οἱ φιλελεύθεροι γιά τούς ἰδιοτελεῖς ταξικούς τους σκοπούς. 

Τό 2ο µέρος τῆς Ιης παραγράφου λέει ὅτι γενικά ὁ κοινοθου- 
λευτικός δρόμος εἶναι ἀκατάλληλος καί ὅτι πρέπει νά ἐξηγηθεῖ 
τό ἀναπόφευκτο τῆς ἀνοιχτῆς πάλης τῶν μαζῶν. Εδῶ ξεκαθαρί- 
ζονται οἱ θετικἐς ἀπόψεις µας γιά τά µέσα πού θά ἐξασφαλίσουν 
τῇ διέξοδο ἀπό τῇ σηµερινή κατάσταση. Πρέπει ἀπαραίτητα νά 
τό ὑπογραμμίσουμε αὐτό καί νά ἐπαναλάθουμε καθαρά τά ἔπανα- 
στατικά µας συνθήματα, γιατί οἱ ταλαντεύσεις καί οἱ κλονισμοί 
πάνω σ᾿ αὐτό τό ζητημα δέν ἀποτελοῦν σπάνιο φαινόμενο ἀκόμη 
καί µέσα στίς γραμμές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. "Ας τό ξέρουν 
ὅλοι ὅτι ἡ σοσιαλδημοκρατία παραμένει στὀν παλιὀ της, στὀν 
ἐπαναστατικό, δρόµο. 

Ἡ δεύτερη παράγραφος εἶναι ἀφιερωμένη στη διευκρίνηση 
τῆς σχέσης ἀνάμεσα στήν ἄμεση «νομοθετική» δουλιά στη 
Δούμα καί στή ζύμωση, στήν κριτικῃ, στήν προπαγάνδα, στήν 
ὀργάνωση. Τό ἐργατικό κόµµα θλέπει ἐντελῶς διαφορετικά ἀπό 
τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη τή σχέση ἀνάμεσα στήν κοινοθου- 
λευτική καί στήν ἐξωκοινοθουλευτική δουλιά. Αὐτή ἡ ριζική 
διαφορά ἀπόψεων πρέπει νἀ ὑπογραμμίζεται. Στη µιά πλευρά 
θρίσκονται οἱ ἀστοί πολιτικάντΏδες, οἱ ὁποῖοι εἶναι ἐνθουσια- 
σµένοι ἀπό τό κοινοθουλευτικὀ παιχνίδι πού παίζεται πίσω ἀπό 
τίς πλάτες τοῦ λαοῦ. Στἠν ἄλλη πλευρά θρίσκεται ἕνα ἀπό τά 
τμήματα τοῦ ὀργανωμένου προλεταριάτου πού στάλθηκε στὀ 
ἐχθρικό στρατόπεδο καί πού δουλεύει µέ σύμπνοια σέσύνδεση µέ 
ὅλη την πάλη τοῦ προλεταριάτου. Γιά μᾶς ὑπάρχει µόνο ἕνα πρά- 
γµα, τό ἐνιαῖο καί ἀδιαίρετο ἐργατικό κίνημα, ἢ ταξική πάλη τοῦ 
προλεταριάτου. Σ αὐτῆ τήν πάλη πρέπει νά ὑποτάξουμε ὁλοκλη- 
ρωτικά ὅλες τίς ξεχωριστές εἰδικές µορφές της, µαζί καί τήν κοι- 
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νοθουλευτική. Καθοριστική γιά μᾶς εἶναι ἢ ἐξωκοινοθουλευτική. 
πάλη τοῦ προλεταριάτου. Δέν εἶναι ἀρκετό νά ποῦμε ὅτι παίρ- 
νουµε ὑπόψη µας τά οἰκονομικά συμφέροντα καί τίς ἀνάγκες τῶν 
μαζῶν κτλ. Οἱ τέτοιου εἴδους φράσεις (στό πνεῦμα τῆς παλιᾶς 
ἀπόφασης τῶν µενσεθίκων) εἶναι θολές καί κάθε φιλελεύθερος 
μπορεῖ νά θάζει τήν ὑπογραφή του κάτω ἀπ᾿ αὐτές. Ὁ κάθε φιλε- 
λεύθερος εἶναι πρὀθυµος νά μιλήσει γιά τίς οἰκονομικές ἀνάγκες 
τοῦ λαοῦ γενικά. Κανένας ὅμως φιλελεύθερος δέν θά ὑποτάξει τή 
δράση τῆς Δούμας στήν ταξική πάλη, καί αὐτήῆν ἀκριθῶς τῆν 
ἄποψη πρέπει νά ἐκφράσουμε πολύ καθαρά ἐμεῖς, οἱ σοσιαλδη- 
µοκράτες. Μόνο ἀπ᾿ αὐτὴν ἀκριθῶς τή διαφορά ἀρχῶν ξεχωρί- 
ζουμε ἐμεῖς στῃν πράξη ἀπό κάθε ἀστικη δημοκρατία. 

Ὑποστηρίζουν κάποτε (ἰδιαίτερα οἱ μπουντιστές -- ὃῆθεν συµ- 
φιλιωτιστές) ὅτι πρέπει νά σημειωθεῖ καί τό ἀντίθετο: ἡ σύνδεση 
ἀνάμεσα στήν πάλη τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἔξω ἀπό τῇ Δούμα 
καί στὴ δράση τῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. 
Δηλώνω ὅτι αὐτό δέν εἶναι σωστό καί ὅτι τό µόνο πού μπορεῖ νά 
κάνει εἶναι νά σπείρει τίς πιό θλαθερές κοινοθουλευτικές αὐτα- 
πάτες. Τό µέρος πρέπει νά προσαρμόζεται πρὀς τό ὅλο καί ὄχι 
ἀντίστροφα. Ἡ Δούμα μπορεῖ νά εἶναι προσωῶρινά ἕνα ἀπό τά πε- 
δία τῆς ταξικῆς πάλης στὀ σύνολό της, ὅμως µόνο τότε, ὅταν δέν 
διαφεύγει ἀπό τήν προσοχή µας αὐτό τό ὅλο, ὅταν δέν συσκοτί- 
ζονται τά ἐπαναστατικά καθήκοντα τῆς ταξικῆς πάλης. 

Ἡ ἑπόμενη παράγραφος τῆς ἀπόφασης µας εἶναι ἀφιερωμένη 
στήν πολιτική πού ἀκολουθοῦν οἱ φιλελεύθεροι στήῆ Δούμα. Τό 
σύνθημο αὐτῆς τῆς πολιτικῆς -- «νά διαφυλάξουµε τή Δούμα) -- 
καλύπτει ἁπλῶς τῇ συνένωση τῶν φιλελεύθερων μέ τούς µαυροε- 
κατονταρχίτες. Αὐτό πρέπει νά τό ποῦμε ἀνοιχτά καί νά τό ἓ- 
ξηγήσουµε στὀ λαό. Τό φιλελεύθερο αὐτό σύνθημα διαφθείρει 
συστηματικά τῆν πολιτική καί ταξική συνείδηση τῶν μαζῶν. Τό 
καθῆκον µας εἶναι νά κάνουµε ἀμείλικτη πάλη ἐνάντια στό φιλε- 
λεύθερο αὐτό σύνθημα πού θολώνει τά µυαλά. Νά ξεσκίσουµε τή 
µάσκα τοῦ φιλελευθερισμοῦ, νά δείξουµε ὅτι πίσω ἀπό τή φλυα- 
ρία του γιά δημοκρατία κρύθεται ἡ Ψηφοφορία χέρι μέ χέρι μέ 
τοὺς μαυροεκατονταρχίτες, σηµαίνει ν᾿ ἀποσπάσουμε τά ὑπο- 
λείμματα τῆς δημοκρατίας ἀπό τούς ἀστούς προδότες τῆς ἔλευ- 
θερίας. 

᾿Από τί πρέπει νά καθοδηγούµαστε στὀν καθορισμό τῆς πολι- 
τικῆς µας στη Δούμα; Ἡ ἀπόφαση µας, ἀποκλείοντας κάθε 
σκέψη πρόκλησης συγκρούσεων ἁπλῶς καί µόνο γιά νά γίνουν 
συγκρούσεις, δίνει ἕνα θετικό ὁρισμό τῆς «ἐπικαιρότητας» µέ τῇ 
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σοσιαλδηµοκρατική ἔννοια τῆς λέξης: πρέπει νἁἀ παίρνουμε 
ὑπόψη τήν ἐἑπαναστατική κρίση πού ἀναπτύσσεται ἔξω ἀπό τὴ 
Δούμα ἐξαιτίας τῶν ἀντικειμενικῶν συνθηκῶν. 

ΜἩ τελευταία παράγραφος εἶναι ἀφιερωμένη στην περιθόητη 
«ὑπεύθυνη κυθέρνηση». Αὐτό τό σύνθημα προθλήθηκε ἀπό τὴ 
φιλελεύθερη ἀστική τάξη ὄχι τυχαῖα, ἀλλά ἀναπόφευκτα, µέ 
σκοπό νά χρησιμοποιήσει γιά τούς δικούς της σκοπούς τίς στιγ- 
µές τῆς Ψφεσης, γιά νά ἐξασθενίσει τήν ἐπαναστατική συνείδηση 
τῶν μαζῶν. Τό σύνθημα αὐτό τό ὑποστήῆριζαν οἱ µενσεθίκοι καί 
στην πρώτη καί στή δεύτερη Δούμα, καί ὁ Πλεχάνοφ τῆν περίοδο 
τῆς δεύτερης Δούμας ἔγραψε ἀνοιχτά σέ µενσεθίκικη ἐφημερίδα 
ὅτι οἱ σοσιαλδηµοκράτες πρέπει «νά κάνουν δική τους» αὐτῆ τῇ 
διεκδίκηση. Επομένως, αὐτό τό σύνθημα ἔπαιξε ἕναν πολύ συγ- 
κεκριµένο ρόλο στήν Ἱστορία τῆς ἐπανάστασῆς µας. Γι’ αὐτό τό 
λόγο τό ἐργατικὀ κόμμα πρέπει ἀπαραίτητα νά καθορίσει τή 
στάση του ἀπέναντι σ᾽ αὐτό τό σύνθημα. Δέν πρέπει νἁ ἐἔπηρεα- 
στοῦμε ἀπό τό γεγονός ὅτι τώρα οἵ φιλελεύθεροι δέν προθάλλουν 
αὐτό τό σύνθημα: τό ἀπόσυραν προσωρινά, ἀπό καιροσκοπικούς 
ὑπολογισμούς, στήν οὐσία ὅμως ἐπιδιώκουν πιό ἐπίμονα τὴ συ- 
ναλλαγήμέ τὀν τσαρισμό.Καί τό σύνθημα γιά σχημµατισμὀ μιᾶς 
«κυθέρνησης ἀπό τῇ Δούμα», ἐκφράζει µέ τόν πιό κατηγορηµα- 
τικὀ τρόπο αὐτές τίς ἔμφυτες τάσεις τοῦ φιλελευθερισμοῦ γιά 
συναλλαγΏη. 

Δέν ἀρνούμαστε καί δέν μποροῦμε ν᾿ ἀρνηθοῦμε ὅτι µιά κυθέρ- 
νηση ἀπό τῇ Δούμα μπορεῖ ν᾿ ἀποτελέσει ἕνα στάδιο τῆς ἐπανά- 
στασης, οὔτε τό ὅτι οἳἵ περιστάσεις μποροῦν νά μᾶς ἀναγκάσουν 
νά τό χρησιμοποιήσουμε. Τό ζήτημα δέν θρίσκεται ἐδῶ. Ἡ σο- 
σιαλδηµοκρατία χρησιμοποιεῖτίς µεταρυθμίσεις σάν δευτερεῦον 
προϊὀν τῆς ἐπαναστατικῆς ταξικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου, 
δέν εἶναι ὅμως δικη µας δουλιά νά καλοῦμε τό λαό νά ζητᾶ µεσο- 
θέζικες µεταρυθµίσεις πού εἶναι ἀπραγματοποίητες χωρίς τῃῆν 
ἐπαναστατική πάλη. Ἡ σοσιαλδημοκρατία πρέπει νἀ ξεσκεπάζει 
ὅλη τήν ἀσυνέπεια αὐτῶν τῶν συνθηµάτων, ἀκόμη καί ἀπὸ τῆν 
καθαρά δημοκρατική ἄποψη. Ἡ σοσιαλδημοκρατία πρέπει νά 
ἐξηγῆσει στὀ προλεταριάτο τούς ὅρους τῆς νίκης του καί ὄχι νά 
συνδέει ἐκ τῶν προτέρων τήν πολιτική του μέ τῆν πιθανότητα 
μιᾶς ὄχι πλήρους νίκης, μέ τῆν πιθανότητα μιᾶς μερικῆς ἧττας. 
Καί ἀκριθῶς τέτοιοι εἶναι οἱ ὅροι τῆς προθληματικῆς πραγµατο- 
ποίησης τοῦ συνθήµατος «κυθέρνηση ἀπό τή Δούμα». 

Οἱ φιλελεύθεροι ἂς ἀνταλλάσσουν τῇ δημοκρατία µέ πενταρο- 
δεκάρες καί ἄς πετᾶνε πέρα τό σύνολο χάρη τῶν χυδαίων καί 
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ἀσήμαντων, τῶν ἄθλιων ὀνείρων γιά µιά τιποτένια ἐλεημοσύνη. 
Ἡ σοσιαλδημοκρατία πρέπει νά καλλιεργεῖ στὀ λαό τή συνεί- 
δηση γιά τά ἀκέραια δημοκρατικά καθήκοντα καί νά ὁδηγεῖ τό 
προλεταριάτο σέ καθαρά συνειδητοποιηµένους ἐπαναστατικούς 
σκοπούς. Ὀφείλουμε νἀ φωτίζουμε τή συνείδηση τῶν ἐργατικῶν 
μαζῶν, ν᾿ ἀναπτύσσουμε τίς διαθέσεις τους γιά πάλη καί ὄχι νά 
θολώνουμε τῆ συνείδηση μἐτήν ἄμθλυνση τῶν ἀντιθέσεων, µέτῃ 
χαλάρωση τῶν καθηκόντωντῆςπάλης.(Χειροκροτήημµατα). 
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ΟΜΙΛΙΑ ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ 
ΤΗΣ ΟΝΟΜΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥΊΙδ4 
Ι9 ΤΟΥ ΜΑΗ (Ί1η ΤΟΥ ΙΟΥΝΗ) 


᾿᾽Απορῶ, γιατί οἱ µενσεθίκοι φοθοῦνται νά ὀνομάσουν τό συνέ- 
δριο Υ. 
Μήπως ἡ ἱστορία µας εἶναι γιά κάποιον μυστική; 
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Ι5δ 
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΚΑΤΑ ΤΙΣ ΣΥΖΗΤΗΣΕΙΣ ΠΑΝΩ 
ΣΤΟ 2ΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΕΠΑΝΑΛΗΠΤΙΚΗΣ ΕΚΛΟΓΗΣ 
ΓΠΑ ΤΟΥΣ ΕΚΛΕΓΜΕΝΟΥΣ ΣΤΗΝ ΚΕΊΙΟ5 
Ι9 ΤΟΥ ΜΑΗ (1η ΤΟΥ ΙΟΥΝΗ) 


ἱ 

Πρέπει νἁ κάνουμε ἐπαναληπτικές ἐκλογές. Ο Λίμπερ δέν ἔχει 
δίκιο. Ὅλοι οἱ συλλογισμοί του ἀποτελοῦν γελοία σοφιστεία. 
Καί ποιός ϐ᾽ ἀποφασίσει τήν κλήρωση; ᾿Εμεῖς! ᾿Εμεῖς ἀποτε- 
λοῦμε τῆν τελευταία συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου. Συμφωνίες δέν 
μποροῦν νά γίνουν. Γιατί αὐτό εἶναι συνέδριο κι᾿ ὄχι συγκέν- 
τρωση ὁμάδων. ᾿Εσεῖς λέτε ὅτι μᾶς ἐξουσιοδότησαν νά παίρ- 
νουµε ἀποφάσεις'γιά τεχνικά καί τυπικά ζητήματα, ἐνῶ ἐμεῖς μό- 
λις πρίν λίγο πήραμε µιά πολιτική ἀπόφαση γιά τό δάνειο1δ6. 


2 

Θελήσανε νά σᾶς τρομάξουν μέ τά τρομερά λόγια γιά κατά- 
ληψη τῆς ἐξουσίας. Μά ἀφοῦ τά µέλη τῆς ΚΕ εἴμαστε ἐξουσιοδο- 
τηµένοι νά τά ἐκλέξουμε σ᾿᾽ αὐτή τῇ συνεδρίαση. (Θόρυθος). 
Ἡσυχάστε σύντροφοι, ὅσο καί νά φωνάζετε. δέν πρόκειται νά 
σκεπάσετε τῇ φωνή µου! Μᾶς κατηγοροῦν ὅτι θέλουμε νά ἐπωφε- 
ληθοῦμε ἀπό μιά ψῆφο. Εγώ θεωρῶ ὅτι μποροῦμε καί πρέπει νά 
τό κάνουμε αὐτό. Ἐδῶ λύνουμε { ἕνα ζήτη μα πολιτικό, ἕνα ζήτημα 
ἀρχῆς. Τό νά ἀφήσουμε αὐτό τὀζητη μα νά τό λύσει ὁ κλΏρος - ἡ 
τυφλή τύχη -- σηµαίνει ὅτι παίζουμε ἕνα τυχερὀ παιχνίδι. Δέν 
μπορεῖ ὅμως νά καταδικάσει κανείς τό κόμμα νά παίζει ἕνα χρόνο 
τυχερό παιχνίδι. Σᾶς προειδοποιῶ ὅτι, ἄν τὸ κόμμα µας - σέπερί- 
πτωση ἰσοψηφίας -- λύσει αὐτό τό ζήτημα µέ κλῆρο, ἡ εὐθύνη θά 
πέσει πάνω σας. Γι’ αὐτό τό λόγο στή σηµερινῃ συνεδρίαση πρέ- 
πει νά γίνουν ἐπαναληπτικές ἐκλογές. 
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ΓΙΑ ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΟΥ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟΥ 
ΣΤΗ ΣΗΜΕΡΙΝΗ ΣΤΙΜΗ 
ΤΗΣ ΑΣΤΙΚΟΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣΙ1Σ7 


Παίρνοντας ὑπόψη, 

|) ὅτι, µέ θάση τῇ μακροχρόνια οἰκονομικῇ κρίση πού περνᾶ ἡ 
Ρωσία καί σέ σχέση µέ τό δυνάµωµα στὀ ἔπακρο τῆς κυθερνητι- 
κῆς ἀντίδρασης, ὀξύνεται σηµαντικά ἡ ταξική πάλη ἀνάμεσα στὀ 
προλεταριάτο καί στήν ἀστική τάξη καί θαθαίνει καί πλαταίνει 
ἐέπίσης ἡ πάλη τῶν ἀγροτῶν ἐνάντια στό παλιό καθεστώς' 


2) ὅτι ὁ περασμένος χρόνος τῆς ἐπανάστασης παρουσίασε µιά 
γρήγορη ἄνοδο τῆς συνείδησης ὅλων τῶν τάξεων, ἕνα δυνάµωµα 
τῶν κομμάτων τῶν ἄκρων, µείωση τῶν κοινοθουλευτικῶν αὐτα- 
πατῶν, ἐξασθένιση τοῦ «κέντρου», δηλ. τῶν φιλελεύθερων κοµ.- 
µάτων πού ἐπιδιώκουν νά σταματήσουν τῆν ἐπανάσταση µέ ὑπο- 
χωρήῆσεις, παραδεκτές ἀπό τούς μαυροεκατονταρχίτες τσιφλικά- 
δες καί την ἀπολυταρχία' 

3) ὅτι τά ταξικά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου στην ἀστική 
ἐπανάσταση ἀπαιτοῦν τή δημιουργία συνθηκῶν πού θά ἄνοιγαν 
τή δυνατότητα γιά τήν πιό πλατιά πάλη ἑνάντια στίς εὔπορες τά- 
ξεις ὑπέρ τοῦ σοσιαλισμοῦ' 

4) ὅτι μοναδικός τρόπος δημιουργίας αὐτῶν τῶν συνθηκῶν εἷ- 
ναι ἡ κατάκτηση τῆς λαοκρατικῆς δημοκρατίας, τῆς πλήρους 
ἐξουσίας τοῦ λαοῦ καί τοῦ ἀπαραίτητου γιά τό προλεταριάτο µί- 
νιµουµ κοινωνικο-οικονομικῶν διεκδικήσεων (δωρη ἐργάσιμη 
µέρα και ἄλλες διεκδικήσεις τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προγράµ- 
ματος-μίνιμουμ)’ 

9) ὅτι µόνο τό προλεταριάτο εἶναι σέ θέση νά ὁλοκληρώσει τή 
δημοκρατική ἐπανάσταση μέ τόν ὅρο ὅτι αὐτό, σάν ἡ μοναδική 
μέχρι τό τέλος ἐπαναστατική τάξη τῆς σημερινῆς κοινωνίας, θά 
τραθήξει µαζί του τή µάζα τῆς ἀγροτιᾶς στἠν ἀμείλικτη πάλη 
ἐνάντια στήν τσιφλικάδικη Υγαιοκτησία καί στὀ δουλοπαροι- 
κιακό κράτος, 
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τό συνέδριο θεωρεῖ: 

α) ὅτι τό κύριο καθῆκον τοῦ προλεταριάτου στή σηµερινή 
ἱστορική στιγµή εἶναι νά ὁλοκληρώσει τή δημοκρατική ἐπανά- 
σταση στή Ρωσία: 

ϐ) ὅτι κάθε ὑποτίμηση αὐτοῦ τοῦ καθήκοντος θά ὁδηγήσει 
ἀναπόφευκτα στἠ μετατροπή τῆς ἐργατικῆς τάξης ἀπό ἡγέτη τῆς 
λαϊκῆς ἐπανάστασης πού τραθάει µαζί της τή μάζα τῆς δηµοκρα- 
τικῆς ἀγροτιᾶς, σἐ παθητικὀ συμμέτοχο τῆς ἐπανάστασης, πού 
σέρνεται στήν οὐὖρά τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης’ 

γ) ὅτι τὸ Σοσιαλδημοκρατικό κόµµα, ὑποστηρίζοντας μέ ὅλες 
τίς δυνάµεις τὴν ἐκπλήρωση αὐτοῦ τοῦ καθήκοντος, δέν πρέπει 
οὔτε στιγµή νά ξεχνάει τούς αὐτοτελεῖς, σοσιαλιστικούς σκο- 
ποὺς τοῦ προλεταριάτου. 


Γι θάφτηκε ἀνάμεσα στίς 21 Ἆαΐ στίς Στή ρωσική γλώσσα δημοσιεύεται 
25 τοῦ Μάη (3 καί 7 τοῦ Ιούνη) 1907 γιά πρώτη φορά, σύµφωνα µέ τό 
πείμενο τῆς ἐφημεριδας 


Δημοσιεύτηκε στίς 7 τοῦ ᾿Ιούλη 1907 Μετάφραση ἀπό τά λεττονικά 


στήν ἐφημερίδα «2ἱμμα», ἀρ. φύλ. 7δ 


3δ6 


Η ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΑ ΑΣΤΙΚΑ ΚΟΜΜΑΤΑ 


Τό ζητημα τῆς στάσης τῆς σοσιαλδημοκρατίας ἀπέναντι στά 
ἀστικά κὀμµατα εἶναι ἕνα ἀπό τά λεγόμενα «γενικά» ἢ «θεωρητι- 
κὠ ζητήματα, δηλ. ἕνα ἀπό ἐκέῖνα τά ζητήματα, τά ὁποῖα δέν 
συνδέονται ἄμεσα µέ κάποιο συγκεκριµένο πρακτικό καθῆκον 
πού νά μπαίνει τούτη τῃῆ στιγµή μπροστά στὀ κόμμα. Οἱ µενσεθί- 
κοι καί οἱ μπουντιστές ἔκαναν σκληρή πάλη ἐνάντια στήν ἐγ- 
γραφή αὐτῶν τῶν ζητημάτων στήν ἡμερήσια διάταξη τοῦ συνε- 
ὁρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ Λονδίνο, ἔχοντας, δυστυχῶς, σ᾿ αὐτό τό 
σημεῖο τήν ὑποστήριξη τοῦ Τρότσκι πού θρίσκεται ἔξω ἀπό τίς 
φράξιες. Ἡ ὀπορτουνιστική πτέρυγα τοῦ κὀμματός µας, ὅπως καί 
τῶν ἄλλων σοσιαλδημοκρατικῶν κομμάτων, ὑποστήηριζε ὅτι τὀ 
συνέδριο πρέπει νά ἔχει µιά ἡμερήῆσια διάταξη µό «πρακτικά», 
«συγκεκριμένα» ζητήματα. ᾽᾿Απόφευγε τά «γενικά πλατιά) ζητή- 
µατα. Ξεχνοῦσε ὅτι σέ τελευταία ἀνάλυση ἡ πλατιά πολιτική ἀρ- 
χῶν εἶναι ἣ μοναδική, πραγματικά πρακτική πολιτική. Ξεχνοῦσε 
ὅτι ὅποιος καταπιάνεται µέ µερικότερα ζητήματα, χωρίς νά ἔχει 
λύσει προκαταθολικά τά γενικά.«θά προσκρούευ σέ κάθε θῆμα 
του, ἀναπόφευκτα καί χωρίς νά τό καταλαθαίνει, σ᾽ αὐτά τά γε- 
νικά ζητήματα. Καί τό νά προσκρούει κανείς τυφλά σ᾿ αὐτά τά 
ζητήματα, σέ κάθε ἰδιαίτερη περίπτωση, σηµαίνει ὅτι καταδικά- 
ζει τήν πολιτική του σέ ταλαντεύσεις τῆς χειρότερης μορφῆς καί 
σέ ἀλλοπροσαλλισμό. 

Οἱ µπολσεθίκοι πού ἐπέμειναν νά ἐγγραφοῦν στήν ἡμερήσια 
διάταξη τοῦ συνεδρίου µιά ὁλόκληρη σειρά ἀπό «γενικά ζητήμα- 
τα», κατόρθῶσαν νά πετύχουν, µέ τή θοῄθεια τῶν πολωνῶν καί 
τῶν λεττονῶν, τήν ἐγγραφή ἑνός µόνο ζητήματος: τῆς στάσης 
ἀπέναντι στά ἁστικά κόμματα. Καί τό ζήτημα αὐτό κυριάρχησε 
ὄχι µόνο σέ ὅλα τά ζητήματα ἀρχῶν τοῦ συνεδρίου, ἀλλά καί σέ 
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ὅλες γενικά τίς ἐργασίες του. Ἔτσι ἔγινε κι’ ἔτσι ἔπρεπε νά γίνει, 
ἐπειδῆ ἀκριθῶς ἢ πραγματική πηγή ὅλων σχεδόν καί ἀναντίρητα 
ὅλων τῶν οὐσιαστικῶν διαφωνιῶν καί ὅλων τῶν διχογνωμιῶν 
πάνω στά ζητήματα τῆς πρακτικῆς πολιτικῆς τοῦ προλεταριάτου 
στή ρωσική ἐπανάσταση, ἦταν ἡ διαφορετική ἐκτίμηση τῆς στά- 
σης µας ἀπέναντι στά μή προλεταριακά κόµµατα.Από τήν ἀρχη 
ἀκόμη τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης διαμορφώθηκαν µέσα στή σο- 
σιαλδηµοκρατία δυό θασικές ἀπόψεις, ὁσοναφορᾶ τό χαρακτήρα 
αὐτῆς τῆς ἐπανάστασης καί ὁσοναφορᾶ τό ρόλο τοῦ προλεταριά- 
του σ᾿ αὐτήν. Ὅποιος θά ἐξετάσει τίς διαφωνίες τακτικῆς µέσα 
στό ΣΔΕΚΡ, χωρίς νά πάρει ὑπόψη του τῇ διαφορά ἀνάμεσα σ’᾿ 
αὐτές τίς δυό θασικές ἀπόψεις, θά μπερδευτεῖ ἀπελπιστικά σέ 
ἀσήμαντα καί ἐπουσιώδη ζητήματα. 


| 

Τά δυό ρεύματα πού ὑπάρχουν µέσα στη ρωσικῇ σοσιαλδηµο- 
κρατία πάνω στὀ ζήτημα τῆς ἐκτίμησης τῆς ἐπανάστασής µας καί 
τῶν καθηκόντων τοῦ προλεταριάτου στην ἐπανάσταση, διαµορ- 
φώθηκαν ὁριστικά ἀπό τίς ἀρχές ἀκόμητοῦ 1905 καί θρῆκαν τήν 
ὁλοκληρωμένη, ἀκριθολογημένη καί ἐπίσημα ἀναγνωρισμένη 
ἔκφρασή τους ἀπό ὁρισμένες ὀργανώσεις, τήν ἄνοιξη τοῦ 1905. 
στό μπολσεθίκικο ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡτοῦ Λονδίνου καί στη 
συνδιάσκεψη τῶν µενσεθίκων πού ἔγινε παράλληλα στή Γενεύη. 
Τόσο οἱ µπολσεθίκοι, ὅσο καί οἵ µενσεθίκοι θάλανε τότε γιά συ- 
ζήτηση σχέδια ἀποφάσεων καί πῆραν ἀποφάσεις, τίς ὁποῖες 
τώρα δείχνουν ἔντονες διαθέσεις νά τίς ἀγνοήῆσουν ὁρισμένοι ἄν- 
θρωποι πού ξεχνοῦν τήν ἱστορία τοῦ κόμματός τους ἤ ἀκόμη καί 
τῆς φράξιάς τους ἢ πού δέν θέλουν νά καθορίσουν τίς πραγµατι- 
κές πηγές τῶν διαφωνιῶν στά ζητήματα ἀρχῶν. Κατά τὴν ἄποψη 
τῶν µπολσεθίκων, πάνω στό προλεταριάτο πέφτει τὸ ἀποφασι- 
στικό καθῆκον νά ὁδηγήῆσει ὥς τό τέλος τήν ἀδτικοδημοκρατική 
ἐπανάσταση, νά εἶναι ὁ ἡγέτης της. Τό προλεταριάτο θά µπορέ- 
σει νά ἐκπληρώσει αὐτό τό καθῆκον του, µόνο ὅταν κατορθώσει 
νά πάρει µαζί του τίς µάζες τῆς δημοκρατικῆς μικροαστικῆς τά- 
ξης, ἰδιαίτερα τῆς ἀγροτιᾶς, στήν πάλη ἑνάντια στήν ἀπολυταρ- 
χία κι’ ἐνάνίια στην προδοτικη φιλελεύθερη ἀστική τάξη. 
᾿Ακόμη ἀπό τότε, πρίν ἀπό τῆν ἀνοιχτή δράση τοῦ κυριότερου 
φιλελεύθερου κόµµατος, τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, οἱ µπολ- 
σεθίκοι ἔφτασαν στὀ συμπέρασμα ὅτι αὐτή ἡ ἀστική τάξη θά 
προδόσει ἀναπόφευκτα, κι’ ἔφτασαν σ’᾿ αὐτό τό συμπέρασμα, ξε- 
κινώντας ἀπό τήν ἐκτίμηση τῶν ταξικῶν συμφερόντων τῆς ἀστι- 
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κῆς τάξης πού φοθόταν τὀ προλεταριακό κίνημα”. 

Οἱ µενσεθίκοι ἔκλιναν πρὀς την ἄποψη ὅτι ἡ ἀστικη τάξη πρέ- 
πει νά εἶναι ἡ κινητήρια δύναμη τῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης καί ὁ 
καθοριστικὀς παράγοντας τῆς ἔκτασής της. Τό προλεταριάτο δέν 
μπορεῖ νά καθοδηγήσειτήν ἀστική ἐπανάσταση, πρέπει νά παίζει 
µόνο τό ρὀλο τῆς ἄκρας ἀντιπολίτευσης, χωρίς νά ἐπιδιώκει την 
κατάκτηση τῆς ἐξουσίας. Οἱ µενσεθίκοι ἀπόριπταν μέ τὀν πιό 
κατηγορηµατικὀ τρὀπο τήν ἰδέα τῆς ἐπαναστατικῆς δηµοκρατι- 
κῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. 

Τότε τό Μάη τοῦ 1905 (δηλ. ἀκριθῶς πρίν ἀπό δύο χρόνια), οἱ 
διαφωνίες ἐκφράζονταν µέ καθαρά θεωρητική µορφή. ἀφηρημέ- 
να, γιατί κανένα ἄμεσο πρακτικὀ καθῆκον δέν ἔμπαινε τότε 
μπροστά στό κόµµα µας. Γιαυτό, εἶναι πολύ ἐνδιαφέρον νά παρα- 
κολουθήσουµε -- πρός γνώση ἐκείνων πού τούς ἀρέσει νά σθή- 
νουν ἀπό τὴν ἡμερήσια διάταξη τῶν συνεδρίων τά ἀφηρημένα 
ζητήματα καί νά τά ἀντικαθιστοῦν μέ ἄλλα «συγκεκριµένα» πρα- 
κτικά ζητηµατα -- πῶς ἀκριθῶς ἐκδηλώθηκαν ἁργότερα στην 
πράξη αὐτές οἳ διαφωνίες. 

Οἱ µπολσεθίκοι ὑποστήριζαν ὅτι στήν πραγματικότητα οἳ 
µενσεθίκικες ἀπόψεις ὑποθιθάζουν τά συνθήµατα τοῦ ἐπαναστα- 
τικοῦ προλεταριάτου ὣς τό ἐπίπεδο τῶν συνθηµάτων καί τῆς τα- 
κτικῆς τῆς φιλελευθερομοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης. Οἱ µενσεθί- 
κοι διακήρυτταν τό 1905 µέ πάθος ὅτι µόνον αὐτοί ὑπερασπίζουν 
τήν πραγματικά προλεταριακή πολιτική, ἐνῶ οἱἳ µπολσεθίκοι 
διαλύουν, λέει, τὀ προλεταριακό κίνηµα µέσα στήν ἁστική δη- 
µοκρατία. Ὅτι οἱ µενσεθίκοι εἶχαν τίς πιό εἱλικρινεῖς προθέσεις 
σχετικά µέ τήν ἀνεξάρτητη πολιτικη τοῦ προλεταριάτου, φαίνε- 
ται ἀπό τό παρακάτω ἐξαιρετικά διδακτικό ἀπόσπασμα μιᾶς ἀπό 
τίς τοτινές ἀποφάσεις τους πού ψηφισε ἢ συνδιάσκεψη τῶν µεν- 
σεθίκων τό Μάη τοῦ 1905. «Ἡ σοσιαλδημοκρατία - ἀναφέρεται 
σ᾽ αὐτῆ τήν ἀπόφαση, -- θά ἐξακολουθήῆσει ὅπως καί πρῶτα νά 
παλεύει ἑνάντια στούς ὑποκριτικούς φίλους τοῦ λαοῦ, ἐνάντια σέ 
ὅλα τά πολιτικά κόμματα, πού προθάλλοντας τή φιλελεύθερη καί 
δημοκρατική σηµαία, ἀρνοῦνται νά ὑποστηρίξουν πραγματικά 
τήν ἐπαναστατική πάλη τοῦ προλεταριάτου». Παρ’ ὅλες αὐτές τίς 
ἀγαθές προθέσεις, οἳ λαθεµένες θεωρίες τακτικῆς τῶν µενσεθί- 
Κων τούς ἔκαναν, ὥστε στήν πραγματικότητα νά θυσιάσουν τήν 


” Ἡ πλήρης νίκη τῆς ἑπανάστασης, ἔλεγαν οἱ µπολσεθίκοι, εἶναι δυνατή µόνο µέ τή 
µορφή μιᾶς ἐπαναστατικῆς-δημοκρατικῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. 
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προλεταριακή ἀνεξαρτησία στό φιλελευθερισμό τῆς μοναρχικῆς 
ἀστικῆς τάξης. 

”Ας θυμηθοῦμε πάνω σέ ποιά πρακτικά ζητήματα τῆς πολιτικῆς 
διασπάστηκαν οἱ µπολσεθίκοι καί οἱ µενσεθίκοι µέσα σ᾿ αὐτά τά 
δυό χρόνια τῆς ἐπανάστασης. Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν τό φθινό- 
πωρο τοῦ 1905. Οἱ µπολσεθίκοι ἦταν ὑπέρ τῆς ἀποχῆς, οἱ µενσε- 
θίκοι ὑπέρ τῆς συμμετοχῆς. Δούμα τοῦ Βίττε, τό ἴδιο. Πολιτική 
στήν [η Δούμα (καλοκαίρι τοῦ 1906): οἱ µενσεθίκοι ἦταν ὑπέρτοῦ 
συνθηµατος: ὑπεύθυνη κυθέρνηση. Οἱ µπολσεθίκοι ἦταν ἐνάν- 
τια, τάσσονταν ὑπέρ μιᾶς ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τῶν ἀριστε- 
ρῶν, δηλαδη τῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί τῶν τρουντοθίκων. 
Πραξικοπηµατική διάλυση τῆς Δούμας (Ἰούλης 1906): οἱ µενσε- 
θίκοι πρόθαλαν τό σύνθημα: «ὑπέρ τῆς Δούμας, σάν ὀργάνου ἐ- 
ξουσίας πού συγκαλεῖ τησυντακτικησυνέλευση»,οἱμπολσεθίκοι 
ἀπορίπτουν αὐτήῆ τή φιλελεύθερη διαστρέθλωση ἑνός ἑπαναστα- 
τικοῦ συνθήµατος. Εκλογές γιά τή Π Δούμα (τέλη τοῦ 1906, ἀρ- 
χές τοῦ 1907): οἳἵ µενσεθίκοι ἦταν ὑπέρ τῶν «τεχνικῶν συνασπι- 
σμῶν» μέ τοὺς καντέτους (καί ὁ Πλεχάνοφ ὑπέρ ἑνός πολιτικοῦ 
συνασπισμοῦ µέ τήν πλατφόρμα: «Κυρίαρχη Δούμα)).Οἱ µπολ- 
σεθίκοι ἦταν ἐνάντια στούς συνασπισμούς µέ τούς καντέτους καί 
ὑπέρ μιᾶς ἀνεξάρτητης ἐκλογικῆς καμπάνιας, παραδεχόµενοι 
ἕναν ἀριστερό συνασπισμὀ. Συγκρίνετε αὐτά τά σπουδαιότατα 
γεγονότα ἀπό τήν ἱστορία τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς τακτικῆς 
µέσα στά δυό χρόνια μέτίς θασικές διαφωνίες στά ζητήματα ἀρ- 
χῶν πού ἐκθέσαμε παραπάνω. Θά δεῖτε ἀμέσως ὅτι αὐτά τά δυό 
χρόνια τῆς ἐπανάστασης ἐπιθεθαιώνουν τῇ γενική θεωρητική 
ἀνάλυση τῶν µπολσεθίκων. Ἡ σοσιαλδημοκρατία ἀναγκάστηκε 
νά τραθήξει ἐνάντια στόν προδοτικό φιλελευθερισμό, ἀναγκά- 
στήκε «νά χτυπήσει μαζυ µέ τούς .τρουντοθίκους καί τούς να- 
ρόντνικους: στή δεύτερη Δούμα καθορίστηκε ὁριστικά αὐτή ἡ 
ὑπεροχή µέ τήν πλειονότητα τῶν ψηφοφοριῶν πού ἔγιναν σ᾿ αὐ- 
την. Οἱ ἀγαθές προθέσεις τῶν µενσεθίκων νά ξεσκεπάσουν ὡς 
ὑποκριτικούς φίλους τοῦ λαοῦ ὅλους ἐκείνους πού ἀρνοῦνται νά 
ὑποστηρίξουν τήν ἐπαναστατική πάλη τοῦ προλεταριάτου, ἀπο- 
δείχτηκαν προθέσεις µέ τίς ὁποῖες χτίστηκε τό χάος τῶν πολιτι- 
κχῶν συνασπισμῶν µέ τούς φιλελεύθερους, φθάνοντας καί µέχρι 
την ἀποδοχή τῶν συνθηµάτων τους. 

Οἱ µπολσεθίκοι προεῖπαν τό 1905, στηριζόμενοι σέ µιά θεωρη- 
τική ἀνάλυση, ὅτι ἡ οὐσία τῆς τακτικῆς τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
στήν ἀστική ἐπανάσταση εἶναι τό ζήτημα τῆς προδοσίας τοῦ φι- 
λελευθερισμοῦ καί τό ζήτημα τῶν δημοκρατικῶν ἱκανοτήτων τῆς 


3900 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


ἀγροτιᾶς. Ὅλες οἱ χατοπινές πρακτικές διαφωνίες σχετικά µέ 
την πολιτική τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος περιστράφηκαν γύρω ἀπ᾿ 
αὐτήν ἀκριθῶς τήν οὐσία. ᾿Από τίς λαθεµένες θάσεις τῆς τακτι- 
κῆς τῶν μενσεθίκων προῆλθε στήν πράξη, ἱστορικά, ἡ πολιτική 
τῆς ἐξάρτησης ἀπό τούς φιλελεύθερους. 

Πρίν ἀπό τό ἑνωτικό συνέδριο τῆς Στοκχόλμης τοῦ 1906 οἱ 
µπολσεθίκοι καί οἱ µενσεθίκοι παρουσιάστηκαν µέ δυό οὖσια- 
στικά διαφορετικές ἀποφάσεις ὁσοναφορᾶ τά ἁστικά κόμματα. 
Οἱ µπολσεθίκοι στήν ἀπόφασή τους ἀνάπτυξαν ὁλοκληρωτικά 
τή θασικῆ ἰδέα σχετικά µέ τήν προδοσία τοῦ φιλελευθερισμοῦ 
καί την ἐπαναστατική δημοκρατική δικτατορία τοῦ προλεταριά- 
του καί τῆς ἀγροτιᾶς, δίνοντας µόνο καινούργιες ἀποδείξεις αὖ- 
τῆς τῆς ἰδέας μέ στοιχεῖα καί γεγονότα ὕστερα ἀπό τήν περίοδο 
τοῦ Ὀχιτώθρη (διάσπαση τῶν ὀχτωθριστῶν καί τῶν καντέτων, 
σχηματισμὀς τῆς ᾽᾿Αγροτικῆς ἕνωσης καί τῶν ριζοσπαστικῶν 
ἑνώσεων τῶν διανοούµενων κτλ.). Οἱ µπολσεθίκοι, ἀναλύοντας 
τό ταξικό περιεχόµενο τῶν θασικῶν τύπων τῶν διάφορων ἆστι- 
κῶν κομμάτων, πρόσθεσαν, μποροῦμε νά ποῦμε, συγκεκριµένα 
στοιχεῖα, στά πλαίσια τοῦ παλιοῦ, ἀφηρημένου σχηµατός τους. 
Οἵ µενσεθίκοι ἀρνήθηκαν νά δόσουν στήν ἀπόφαση τους γιά τό 
συνέδριο τῆς Στοκχόλμης µιά ἀνάλυση τοῦ ταξικοῦ περιεχοµέ- 
νου τῶν διάφορων κομμάτων, μὲ τό πρὀσχηµα ὅτι αὐτά τά κὀμ- 
µατα δέν ἔχουν ἕναν ἀρκετά «σταθερό» χαρακτήρα. Στῆν πραγ- 
µατικότητα, αὐτό ἦταν µιά ὑπεκφυγή ἀπό τὀνά δόσουν µιά ἀπάν- 
τηση πάνω στήν οὐσία τοῦ ζητήματος! Κι αὐτήῃ ἡ ὑπεκφυγήῆ 
θρῆκε τήν πιό εὔγλωττη ἔκφρασήῆ της στὀ γεγονός ὅτι οἱ µενσε- 
θίκοι, πού νίκησαν στὀ συνέδριο τῆς Στοκχόλμης, ἀπόσυραν οἱ 
ἴδιοι τὴν ἀπόφασή τους σχετικά µέ τή στάση ἀπέναντι στά 
ἀστικά κόμματα στἠ Ρωσία. Τήν ἄνοιξη τοῦ 1905 οἱ µενσεθίκοι, 
σέ µιά ἀπόφασή τους, προτείνουν νά ξεσκεπαστοῦν σάν ὑποκρι- 
τικοί φίλοι τοῦ λαοῦ ὅλοι οἱ φιλελεύθεροι καί οἱ δηµοκράτες πού 
ἀρνοῦνται νά ὑποστηρίξουν τήν ἐπαναστατική πάλη τοῦ προλε- 
ταριάτου. Τήν ἄνοιξη τοῦ 1906 ὄχι οἱ µενσεθίκοι, ἀλλά οἱ µπολ- 
σεθίκοι μιλοῦν σέµιά ἀπόφασήτους γιά τῃν ὑποκρισία ἑνός ὁρι- 
σµένου φιλελεύθερου κόμματος, καί συγκεκριµένα τῶν καντέ- 
των, ἐνῶ οἱ µενσεθίκοι προτιμοῦν ν᾿ ἀφῃῆσουν τὀ ζήτημα ἀνοιχτό. 
Τήν ἄνοιξη τοῦ 1907, στό συνέδριο τοῦ Λονδίνου, ὁ µενσεθικι- 
σμὀός ξεσκεπάζεται ἀκόμη περισσότερο: ἡ παλιά ἀπαίτησή τους 
ὅπως οἱ φιλελεύθεροι καί οἱ δηµοκράτες ὑποστηρίξουν τήν ἔπα- 
'ναστατική πάλη τοῦ προλεταριάτου ἐγκαταλείπεται τελείως. Ἡ 
ἀπόφαση τῶν µενσεθίκων (θλ. τό σχέδιό της στή «Ναρόντναγια 
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Ντούμα» τοῦ 1907, ἀρ. φύλ.. 12 -- ἕνα ἐξαιρετικά σπουδαῖο ντο- 
κουµέντο) κηρύσσει ἄμεσα καί ἀνοιχτά τό «συνδυασμό» δηλ.., 
γιά νά τό ποῦμε ρωσικά, τὴν ἐναρμόνιση τῶν ἐνεργειῶν τοῦ προ- 
λεταριάτου μέ τίς ἐνέργειες τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας γενικά!! 

Σκαλί-σκαλί. ᾿Αγαθές προθέσεις σοσιαλιστῆ καί κακή θεωρία 
τό 1905. Καμιά θεωρία καί καμιά πρόθεση τὀ 1906. Καμιά θεωρία 
καί ἀνοιχτά ὀπορτουνιστική πολιτικη τὀ 1907. «Ἐναρμόνιση» 
τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς πολιτικῆς µέ τή φιλελευθεροαστική 
πολιτική, αὐτὴ εἶναι ἡ τελευταία λέξη τοῦ μενσεθικισμοῦ. Οὔτε 
καί μποροῦσε νά γίνει διαφορετικά ὕστερα ἀπό τούς συνασπι- 
σμούς µέ τούς καντέτους, ὕστερα ἀπ᾿ την ψῆφο ὑπέρ τοῦ Γκολο- 
θίν, ὕστερα ἀπό τίς ἰδιαίτερες συσκέψεις μέ τούς καντέτους, 
ὕστερα ἀπό τίς προσπάθειες νά διαγραφεῖ ἀπό τόν κατάλογο τῶν 
ὑποχρεωτικῶν µας διεκδικήσεων τὀ αἴτημα τῆς δήµευσης τῆς 
τσιφλικάδικης γῆς, καί ὕστερα ἀπ᾿ ὅλα τά ἄλλα μαργαριτάρια τῆς 
µενσεθίκικης πολιτικῆς. 

Στὀ συνέδριο τοῦ Λονδίνου ἡ χρεωκοπία τῆς πολιτικῆς τῶν 
µενσεθίκωῶν σχετικά μέ τό φιλελευθερισμό ἦταν ὁλοκληρωτικήη. 
Οὔτε τόλµησαν κάν οἱ µενσεθίκοι νά παρουσιάσουν τήν πρώτη 
τους ἀπόφαση πού δημοσιεύτηκε στη «Ναρόντναγια Ντούμα» 
(ἀρ. φύλ.. 12). Την ἀπόσυραν χωρίς νά τήν παρουσιάσουν οὔτε 
στήν ἐπιτροπήῃ. ὅπου ὑπῆρχαν 15 ἀντιπρόσωποι καί ἀπότίς πέντε 
ὁμάδες τοῦ συνεδρίου (4 µπολσεθίκοι, 4μενσεθίκοι, 2πολωνοί, 2 
λεττονοί, 3 μπουντιστές). Φαίνεται ὅτι τό σύνθημα τοῦ «συνδυα- 
σμοῦ», τῆς ἐναρμόνισης τῆς σοσιαλιστικῆς πολιτικῆς µέ τή φι- 
λελεύθερη τό ἀπόριψαν ὄχι μονάχα οἱ µπουντιστές, ἀλλά ἀκόμη 
καί πολλοί µενσεθίκοι. Στην ἐπιτροπῆ οἱ µενσεθίκοι παρουσιά- 
στηκαν «καθαρότερου: γράψανε µιά καινούργια ἀπόφαση, ἀπό 
τήν ὁποία πέταξαν ἐντελῶς τό «συνδυασμό». Στή θέση τοῦ «σὺυν- 
δυασμοῦ» θάλανε τήν ἰδέα τῆς χρησιμοποίησης ἀπό µέρους τοῦ 
προλεταριάτου τῶν ἄλλων κομμάτων γιά τούς σκοπούς του, την 
ἀναγνώριση ὅτι τό πολιτικό καθῆκον τοῦ προλεταριάτου εἶναι ἡ 
ἐγκαθίδρυση τῆς δημοκρατίας κτλ. Σέ τίποτε ὅμως αὐτό δέν τούς 
θοήθησε. Ἠταν πολύ φανερό γιά ὅλους ὅτι αὐτή ἡ κομψή στολή 
ἐπίτηδες ἔγινε τόσο χτυπητά πολύχρωμη, γιά νά καλύπτει τήν 
ἴδια ἀκριθῶς πολιτικη τοῦ «συνδυασμοῦ». Τό πρακτικό συμπέ- 
ρασµα τῆς ἀπόφασης ἦταν τό ἴδιο: «σέ ὁρισμένες, συγκεκριμένες 
περιπτώσεις νἁ κάνουµε συμφωνίες μ᾿ αὐτά τά κὀμματα (καί µέ 
τούς φιλελεύθερους, καί μέ τούς ναρόντνικους)». ᾽Απότά ]»μέλη 
τῆς ἐπιτροπῆς µόνο τέσσερα. δηλαδή µὀνο οἱ µενσεθίκοι, δέχτη- 
καν νά παρθεῖ σάν θάση συζήτησης αὐτή ἣ ἀπόφαση! Πιό συν- 
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τριπτική ἧττα τῆς πολιτικῆς τῶν µενσεθίκων, αὐτῆς καθαυτῆς, 
οὔτε μποροῦσε νά γίνει. Ἡ ἀπόφαση τῶν µπολσεθίκων πάρθηκε 
σάν θάση συζήτησης στὀ συνέδριο καί σέ συνέχεια ἐγκρίθηκε 
στό συνολό της, ὕστερα ἀπό ἀσήμαντες τροπολογίες, µέ 155δ--ἱ63 
ψήφους ὑπέρ ἔναντι ἑκατό καί κάτι κατά (106 στή µιά περίπτωση) 
καί µέ 10-.20 λευκούς ψήφους. Πρίν ὅμως περάσουμε στήν ἀνά- 
λυση τῶν θασικῶν ἰδεῶν τῆς ἀπόφασης αὐτῆς καί τῆς σηµασίας 
τῶν τροπολογιῶν πού ἔκαναν οἱ µενσεθίκοι, θά σταθοῦμε σ’᾿ ἕνα 
ἀκόμη περιστατικό κατά τῇ συζήτηση τῆς ἀπόφασης στῆν ἔἐπι- 
τροπῃ, πού παρουσιάζει ἐνδιαφέρον. 

Στην ἐπιτροπή δέν ὑποθλήθηκαν δύο, ἀλλά τρία σχέδια ἀπο- 
φάσεων: τό µπολσεθίκικο, τό µενσεθίκικο καί τό πολωνικό. Οἱ 
πολωνοί ἦταν σύμφωνοι µέ τούς µπολσεθίκους ὁσοναφορᾶ τίς 
θασικές ἰδέες, ἀπόριπταν ὅμως τόν τύπο τῆς ἀπόφασής µας γιατί 
ἀνάλυε την κάθε ὁμάδα κομμάτων ξεχωριστά. Οἱ πολωνοί θεω- 
ροῦσαν αὐτό τό πράγµα φιλολογία. Θεωροῦσαν τήν ἀπόφαση µας 
κάπως θαριά. Αὐτοί συντάξανε τό δικό τους σχέδιο πάνω στήἠ 
θάση μιᾶς σύντομης διατύπωσης τῶν δυό γενικῶν ἀρχῶν τῆς 
προλεταριακῆς πολιτικῆς ἀπέναντι στά ἀστικά κόμματα: 1) τοῦ 
ταξικοῦ διαχωρισμοῦ τοῦ προλεταριάτου ἀπ᾿ ὅλα τά ἄλλα κὀόμ- 
µατα στ’ ὄνομα τῶν σοσιαλιστικῶν του καθηκόντων, ὁσοδήποτε 
ἐπαναστατικά καί ἀκόμη ὁσοδήηποτε δημοκρατικά κι’ ἄν ἧταν 
αὐτά τά κόμματα! 2) τῆς συνένωσης μέ τά ἐργασιακά κόμματα 
ἐνάντια στην ἀπολυταρχία κι’ ἐνάντια στὀν προδοτικό φιλελευ- 
θερισμό. 

Εἶναι ἀναμφισθήτητο ὅτι οἱ δυό αὐτές οὐσιαστικές ἰδέες τῆς 
πολωνικῆς ἀπόφασης ἀποκαλύπτουν περίφηµα τήν οὐσία ἀκρι- 
θῶς τοῦ ζητήματος. Εἶναι ἐπίσης ἀναμφισθήτητο ὅτι ἡ ἰδέα νά 
δοθεῖ στό προλεταριάτο ὅλων τῶν ἐθνοτήτων τῆς Ρωσίας µιά 
σύντομη καί ἀκριθής ὁδηγία, χωρίς «κοινωνιολογικές» κρίσεις 
γιά τούς τύπους τῶν διάφορων κομμάτων, εἶναι µιά ἰδέα ἑλκυστι- 
κή. Παρ᾽ ὅλα ὅμως αὐτά, ἡπείρα ἔδειξε ὅτι µέθάση τήν πολωνική 
ἀπόφαση τὀ σημερινό συνέδριο δέν θά κατόρθωνε νά δόσει µιά 
ὁλοκληρωμένη, σαφή καί συγκεκριμένη λύση τοῦ ζητήματος. 
Γιά νά ἀποκρούσουμε τό μενσεθικισμµό, ἔπρεπε νἁ καθορίσουµε 
μέ κάθε λεπτομέρεια τίς ὁριστικές ἀπόψεις τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας γιά τά διάφορα κόμματα, γιατί διαφορετικά θά ἔμενε ἔδαφος 
γιά συγχύσεις. 

Οἱ µενσεθίκοι καί οἱ μπουντιστές στήν ἐπιτροπή πιάστηκαν 
ἀμέσως ἀπό τὴν πολωνική ἀπόφαση γιά νά ἐκμεταλλευτοῦν 
ἀκριθῶς αὐτό τό ἔδαφος. Ἡ ἐπιτροπή δέχτηκε σάν θάση συζητη- 
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σης τό πολωνικό σχέδιο μέ ἑπτά ψῆφους (4 µενσεθίκοι, 2 πολω- 
νοί, | μπουντιστήῆς) ἔναντι ἕπτά (4 µπολσεθίκοι, 2 λεττονοί, | 
μπουντιστής' τό δέκατο πέμπτο µέλος τῆς ἐπιτροπῆς ψήφισε 
λευκό ἢ ἔλειπε). Ἔπειτα ἡ ἐπιτροπῇῆ ἄρχισε νά προσθέτει στὀ 
σχέδιο τῶν πολωνῶν ὁρισμένες «τροπολογίες», πού τό διαστρέ- 
θλωναν σέ τέτοιο θαθµό, ὥστε καταντοῦσε ἀγνώριστο. Ἔγινε δε- 
κτή ἀκόμη καί µιά τροπολογία γιά τό παραδεκτόὀ ὁρισμένων «τε- 
χνικῶν» συμφωνιῶν µέ τούς φιλελεύθερους. Φυσικά, οἱ πολωνοί 
ἀπόσυραν τότε τό παραμορφωμένο ἀπό τούς µενσεθίκους σχἐδιό 
τους. ᾿Αποδείχτηκε ὅτι ὄχι µόνο οἱ πολωνοί, ἀλλά καί οἱ μπουν- 
τιστὲς καί οἱ µενσεθίκοι δέν ἦταν σύμφωνοι νά παρουσιαστεῖ στό 
συνέδριο ἕνα τέτοιο σχέδιο. Ὅλη ἣ δουλιά τῆς ἐπιτροπῆς πῆγε 
χαμένη καί τὸ συνέδριο ἀναγκάστηκε νά ψηφίσει ἀνοιχτά νά 
παρθεῖ σάν θάση συζήτησης τό µπολσεθίκικο σχέδιο. 

Τώρα γεννιέται τό ἐρώτημα: τί σηµασία ἔχει ἀπό ἄποψη ἀρχῶν 
τό γεγονός ὅτι τό συνέδριο πῆρε σάν θάση συζήτησης αὐτό τὀ 
σχέδιο; Ποιά εἶναι τά θασικά σημεῖα τῆς προλεταριακῆς τακτι- 
κῆς, πού ἐπέθαλαν στὀ συνέδριο νά συσπειρωθεῖ γύρω ἀπό αὐτό 
τό σχέδιο καί ν᾿ ἀπορίψει τό µενσεθίκικο; 

Διαθάζοντας προσεκτικά καί τά δυό σχέδια, μπορεῖ εὔκολα νά 
συλλάθει κανείς δυό τέτοια θασικά σημεῖα. Πρῶτο, ἢ ἀπόφαση 
τῶν µπολσεθίκων στήν πραγματικότητα ὑποθάλλει σέ σοσιαλι- 
στική κριτικη τά µῃῆ προλεταριακά κόμματα. Δεύτερο, ἡ ἀπό- 
φαση αὐτήῆ καθορίζει µέ ἀκρίθεια τήν τακτική τοῦ προλεταριάτου 
στή σηµερινή ἐπανάσταση, δίνοντας ἕνα συγκεκριµένο καί ἀπό- 
λυτα σαφές περιεχόµενο στήν ἔννοια τοῦ «ηγέτη» τῆς ἐπανάστα- 
σης καί δείχνοντας µέ ποιόν μποροῦμε καί πρέπει «νά χτυπᾶμε 
μαζύ, ποιόν νἀ χτυπᾶμε καί κάτω ἀπό ποιές ἀκριθῶς συνθῆκες. 

Τό θασικό σφάλμα τῆς µενσεθίκικης ἀπόφασης συνίσταται 
ἀκριθῶς στὀ ὅτι ἡ ἀπόφαση αὐτή δέν δίνει οὔτε τό ἕνα οὔτε τό 
ἄλλο καί ἐξαιτίας αὐτοῦ τοῦ κενοῦ της, ἀφῆνει ὀρθάνοιχτη τήν 
πόρτα στὀν ὀπορτουνισμό, δηλ. σὲ τελευταία ἀνάλυση, στην 
ἀντικατάσταση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς πολιτικῆς µέ τή φιλε- 
λεύθερη πολιτικη. Πραγματικά, κοιτάξτε τῇ σοσιαλιστική κρι- 
τικῃ πού κάνουν οἱ μενσεθίκοι στά µή προλεταριακά κόμματα. Ἡ 
κριτική αὐτῃ συνοψίζεται στἠν παρακάτω θέση: «οἱ κοινωνι- 
κοοικονοµικοί ὅρυι καί οἱ ἱστορικές συνθῆκες κάτω ἀπό τίς 
ὁποῖες πραγματοποιεῖται αὐτή ἡ ἐπανάσταση, (δηλαδή, ἡ δικη 
μας ἐπανάσταση) φρενάρουν τήν ἀνάπτυξη τοῦ ἀστικοδημοκρα- 
τικοῦ κινήματος, γεννώντας στὀν ἕνα πόλο τήν ἀναποφασιστικό- 
τητα γιά πάλη καί τίς αὐταπάτες γιά µιά συνταγματική εἰρηνικῇ 
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κατάργηση τοῦ πὰἀλιοῦ καθεστῶτος, καί στὀν ἄλλο πόλο, τίς αὐὖ- 
ταπάτες τοῦ μικροαστικοῦ ἐπαναστατισμοῦ καί τῶν ἀγροτικῶν 
οὐτοπιῶν», 

Πρῶτο, ἐδῶ ἔχουμε νά κάνουμε μέ µιά ἀπόφαση γιά κόμματα 
στήν ὁποία τά κὀμματα αὐτά δέν ἀναφέρονται. Δεύτερο, ἔχουμε 
μπροστά µας µιάν ἀπόφαση πού δέν κάνει ἀνάλυση τοῦ ταξικοῦ 
περιεχόμενου τῶν διάφορων «πόλων» τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας. 
Τρίτο, σ᾽ αὐτή τήν ἀπόφαση δέν ὑπάρχει οὔτε κάν ὑπαινιγμός γιά 
τόν καθορισμό τῆς στάσης πού πρέπει νά τηρήσουν οἱ διάφορες 
τάξεις ἀπέναντι στην «ἐπανάστασήη µας». Συνοψίζοντας ὅλες αὐ- 
τές τίς ἐλλείψεις, πρέπει νά ποῦμε ὅτι σ᾽ αὐτῆ τήν ἀπόφαση ἐ- 
ξαφανίστηκε ἢ μαρξιστική διδασκαλία γιά τήν ταξική πάλη. 

Δέν εἶναι τά θασικά συμφέροντα τῶν διάφορων τάξεων τῆς κα- 
πιταλιστικῆς κοινωνίας πού γεννοῦν τούς διάφορους τύπους τῶν 
ἀστικῶν κομμάτων, οὔτε τά ταξικά συμφέροντα γεννοῦν τίς εἰρη- 
νικές αὐταπάτες ἢ τίς «τάσεις συμθιθασμοῦ») σέ ὁρισμένους καί 
τόν «ἐπαναστατισμὀ» σέ ἄλλους. Ὄχι. Κάποιες ἄγνωστες κοινῶ- 
νικοοικονοµικές συνθήκες καί ἡ ἱστορική κατάσταση φρενά- 
ρουν τήν ἀνάπτυξη τοῦ ἀστικοδημοκρατικοῦ κινήματος γενικά. 
Βγαίνει τό συμπέρασμα ὅτι ἢ συμθιθαστικότητα τοῦ κεφαλαίου 
καί ὁ ἐπαναστατισμός τοῦ µουζίκου δέν πηγάζουν ἀπό τῇ θέση 
τῆς ἁἀστικῆς τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς στην καπιταλιστικῃ κοινῶ- 
νία πού ἀπελευθερώνεται ἀπό τῃῆ φεουδαρχία, ἀλλά ἀπό κάποιες 
συνθῆκες καί ἀπό την κατάσταση ὅλης τῆς «ἐπανάστασής µας» 
γενικά. Στό ἑπόμενο σημεῖο ἀναφέρεται μάλιστα ὅτι «οἱ ἀρνητι- 
κἐς αὐτές τάσεις πού φρἐνάρουν τὴν ἀνάπτυξη τῆς ἐπανάστα- 
σης»,«ἐκδηλώνονταυ μέ ἰδιαίτερη ἔνταση«στή σηµερινή στιγ- 
μή τῆς προσωρινῆς ὕφεσης». 

Αὐτή ἡ θεωρία δέν εἶναι μαρξιστική. ἀλλά φιλελεύθερη πού 
ἀναζητᾶ τίς ρίζες τῶν διάφορων κοινωνικῶν τάσεων ἔξω ἀπό τά 
συμφέροντα τῶν διάφορων τάξεων. Αὐτή ἡ ἀπόφαση δέν εἶναι 
σοσιαλιστικῃ, ἀλλά ἀριστεροκαντέτικη' σ’ αὐτὴν ἀποδοκιμά- 
ζονται οἱ ἀκρότητες καὶ τῶν δύο πόλων, καταδικάζεται ὁ ὀπορ- 
τουνισμός τῶν καντέτων καί ὁ ἐπαναστατισμός τῶν ναρόντνικων 
καί µέ τόν τρόπο αὐτό ἐξυμνεῖται χάτι τό ἐνδιάμεσο ἀνάμεσα σ᾿ 
αὐτούς καί σ’ ἐκείνους. Χωρίς νά τό θέλει κανείς τοῦ γεννιέται ἡ 
σκέψη: μήπως ἔχουμε νά κάνουµε μέ ἐνέσους πού ἀναζητοῦν τή 
χρυσή µέση ὁδό ἀνάμεσα στούς καντέτους καί στούς ἐσέρους; 

Αν οἱ µενσεθίκοι µας δέν παρεκκλίνανε ἀπό τη θεωρία τοῦ 
Μάρξ γιά τήν ταξική πάλη. θά καταλάθαιναν ὅτι ἢ διαφορετική 
ταξική θέση τῆς ἀστικῆς τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶςστήν πάλη ἑνά- 
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ντια στὀ «παλιό καθεστώς)» ἐξηγεῖ τούς διαφορετικούς τύπους 
κομμάτων: φιλελεύθερα ἀπό τό ἕνα µέρος, ναροντνικιστικά, ἀπό 
τό ἄλλο. Τό γεγονός ὅτι ὅλα αὐτά τά διάφορα καί πολυποίκιλα 
κόμματα, ὁμάδες καί πολιτικὲἐς ὀργανώσεις, πού ἐμφανίστηκαν 
σέ µιά τόσο ἀσυνήθιστη ἀφθονία στῆ διάρκεια τῆς ρωσικῆς ἆἔπα- 
νάστασης, ἔτειναν πάντοτε καί ἀπαρέγκλιτα (μ’ ἐξαίρεση τά 
ἀντιδραστικά κόµµατα καί τὀ κὀμµα τοῦ προλεταριάτου) πρὀς 
αὐτούς τούς δύο τύπους, αὐτό τό γεγονός εἶναι ἀναμφισθήτητο 
καί δέν χρειάζεται ἀποδείξεις. Ὅταν περιοριζόµαστε στήἠν ὑπό- 
δειξη µόνο τῶν «δύο πόλων» τοῦ ἑνιαίου ἀστικοδημοκρατικοῦ 
κινηµατος, δὲν κάνουµε τίποτε ἄλλο, παρά νά ἀσχολούμαστε µέ 
κοινοτοπίες. Στό καθετί μπορεῖς νά διαπιστώσεις πάντοτε δυό 
«ἄκρα», δυό πόλους. Σέ κάθε κοινωνικό κίνημα μέ µιά κάποια 
ἔκταση ὑπάρχουν ἀναπόφευκτα καί οἱ τέτοιου εἴδους «πόλου καί 
µιά λίγο ἤ πολύ «χρυσή» µέση ὁδός. Τό νά χαρακτηρίζεις μ’ αὐ- 
τόν τόν τρόπο τήν ἀστική δημοκρατία σηµαίνει ὅτι ὑποθιθάζεις 
τή μαρξιστική θέση στό ἐπίπεδο μιᾶς φράσης πού δέν λέει τίποτε, 
ἀντί νά ἐφαρμόσεις τή θέση αὐτήῆ στήν ἀνάλυση τῶν ταξικῶν ρι- 
ζῶν τῶν διάφορων τύπων κομμάτων στή Ρωσία. Οἱ µενσεθίκοι 
δέν κάνουν σοσιαλιστική κριτική στά ἀστικά κόμματα, γιατί τό 
νά ἀποκαλεῖς ὅλα τά ἀντιπολιτευόμενα µῃ προλεταριακά κὀόμ- 
µατα ἀστικοδημοκρατικά δέν σηµαίνει καθόλου ὅτι κἀνἒις σο- 
σιαλιστική κριτική. Αν δέν δείξατε τά συμφέροντα ποιῶν τά- 
ξεων καί ποιά ἀκριθῶς ἐπικρατέστερα συμφέροντα καθορίζουν 
σήµερα την οὐσία τῶν διάφορων κομμάτων καί τῆς πολιτικῆς 
τους, τότε σηµαίνει ὅτι ἐσεῖς δέν ἐφαρμόσατε στην πράξη τό 
μαρξισμό, ὅτι στήν πθαγματικότήητα ἐσεῖς ἐγκαταλείψατε τή 
θεωρία τῆς ταξικῆς πάλης. Ἡ λέξη «ἀστικοδημοκρατικός», ἔτσι 
ὅπως τή χρησιμοποιεῖτε, δέν εἶναι παρά µόνο µιά πλατωνική ἔκ- 
φραση σεθασμοῦ πρός τό μαρξισμό, γιατί ἡ χρησιμοποίηση αὖ- 
τῆς τῆς λέξης ἀπό µέρους σας δέν συνοδεύεται ἀπό τήν ἀναγωγήῆ 
τοῦτάδε τύπου φιλελευθερισμοῦ ἤ δημοκρατισμοῦ στά τάδε ἰδιο- 
τελῆ συμφέροντα ὁρισµμένων στρωμάτων τῆς ἀστικῆς τάξης. Δὲν 
εἶναι παράξενο ὅτι οἱ φιλελεύθεροί µας, ἀρχίζοντας ἀπό τό 
Κόμμα τῶν δημοκρατικῶν μεταρυθµίσεων καί τό Κόμμα τῶν 
καντέτων καί τελειώνοντας µέ τούς ἀκομματικούς μπεζζαγκλάθ- 
τσιτῆς «Τοθάριστς», θλέποντας ὅτι οἱ µενσεθίκοι ἐφαρμόζουνμ᾽ 
αὐτόν τόν τρόπο τό μαρξισμό, ἐνστερνίζονται µέ ἐνθουσιασμό 
τήν «ἰδέα» γιά τό ἐπιζῆμιο τῶν ἀκροτήτων τοῦ ὀπορτουνισμοῦ 
καί τοῦ ἐπαναστατισμοῦ στή δηµοκρατία...γιατί αὐτό δέν εἶναι 
ἰδέα. ἀλλά µιά χυδαία κοινοτοπία. "Αλλῶστε, πραγματικά, δέν 
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εἶναι οἱ λέξεις: «ἀστική δημοκρατία) πού τροµάζουν τούς φιλε- 
λεύθερους! ᾿Εκεῖνο πού τούς τρομάζει εἶναι ἡ ἀποκάλυψη µπρο- 
στά στό λαό τοῦ γεγονότος ὅτιτά φιλελεύθεράτους προγράµµατα 
καί τά λόγια τους ἐκφράζουν ὁρισμένα ὑλικά συμφέροντα ὁρι- 
σμένων εὐπόρων τάξεων. ᾿Ἔδῶ θρίσκεται ἡ οὐσία καί ὄχι στίς 
λέξεις «ἀστική δημοκρατία». Τή διδασκαλία γιά τήν ταξική 
πάλη δέν ἐφαρμόζει ἐκεῖνος πού ὀχυρώνεται συνεχῶς πίσω ἀπό 
τίς λέξεις «ἀστική δημοκρατία», µέ σταυροκοπήµατα στ’ ὄνομά 
της, ἀλλά ἐκεῖνος πού δείχνει στήν πραγματικότητα πῶς ἀκριθῶς 
ἐκδηλώνεται ὁ ἀστικός χαρακτήρας ἑνός ὁρισμένου κόµµατος. 

Αν ἡ ἔννοια «ἀστική δημοκρατία» δέν περικλείνει παρά µόνο 
τήν καταδίκη τῶν ἀκροτήτων, δηλ. τήν καταδίκη καί τοῦ ὀπορ- 
τουνισμοῦ καί τοῦ ἐπαναστατισμοῦ, τότε αὐτή ἡ ἔννοια ὑποθιθά- 
ζει τή μαρξιστική διδασκαλία στό ἐπίπεδο μιᾶς συνηθισµένης 
φιλελεύθερης φράσης. Τόν φιλελεύθερο δέν τόν φοθίζει µιά τέ- 
τοια χρησιμοποίηση αὐτῆς τῆς ἔννοιας γιατί, τό ξαναλέμε, γι’ 
αὐτόν δέν εἶναι τρομερή ἡ λέξη, ἀλλά ἡ πράξη. Ὁ φιλελεύθερος 
μπορεῖ νά δεχτεῖ ἕναν δυσάρεστο γι’ αὐτόν ὅρο πού «νά μυρίζει 
μαρξισμό». Οὔτε ὁ φιλελεύθερος ὅμως, οὔτε ὁ «διανοούμενος» 
τῆς «Τοθάριστς» πού μπερνσταϊνοφέρνει θά δεχτοῦν ποτέ τήν 
ἄποψη ὅτι αὐτός, ὁ καντέτος δηλαδη, ἐκφράζει τά συμφέροντα 
τοῦ ἀστοῦ, ὁ ὁποῖος προδίνει τὴν ἐπανάσταση στὀν ἄλφα ἢ στὀν 
θήτα. ᾽Ακριθῶς γιά τό λόγο ὅτι µέ τόν τρόπο πού ἐφαρμόζουν τό 
μαρξισμό οἱ µενσεθίκοι, τόν ὑποθιθάζουν ὥς τό ἐπίπεδο μιᾶς 
κούφιας φρασεολογίας, ἢ ὁποία δέν λέει τίποτε καί δὲν ὑποχρεώ- 
νει σέ τίποτε, ἀκριθῶς γι αὐτό τό λόγο οἱ μπεζζαγκλάθτσι, οἱ 
διάφοροι Προκοπόθιτς, Κουσκόθα, καντέτοι καί ἄλλοι τάσσον- 
ται ὁλόψυχα ὑπέρ τῆς ὑποστήριξης τοῦ μενσεθικισμοῦ. Ὁ µεν- 
σεθίκικος μαρξισμός εἶναι μαρξισμός πού ταιριάζει στά µέτρα 
τοῦ ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ. 

Ἑπομένως, τό πρῶτο θασικό σφάλμα τῆς µενσεθίκικης θέσης 
πάνω στό δοσμένο ζήτημα εἶναι ὅτι στήν πραγματικότητα ὁ µεν- 
σεθικισµός δέν κάνει σοσιαλιστική κριτική στά µῆ προλετα- 
ριακά κόµµατα. Στήν πραγματικότητα ὁ μενσεθικισµός ξεφεύγει 
ἀπό τή θάση τῆς θεωρίας τοῦ Μάρξ γιά τήν ταξικἠπάλη.Τόσυνέ- 
δριο τοῦ Λονδίνου ἔθαλε τέρμα σ᾿ αὐτή τή διαστρέθλωση τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς πολιτικῆς καί θεωρίας. Τό δεύτερο θασικό 
σφάλμα εἶναι ὅτι ὃ μενσεθικισμός στήν πραγματικότητα δέν 
ἀναγνωρίζει τήν ἀνεξάρτητη πολιτική τοῦ προλεταριάτου στη 
σηµερινή ἐπανάσταση, ὅτι δέν ὑποδείχνει στό προλεταριάτο µιά 
συγκεκριμένη τακτικἠ. ᾽Απόφευγε τίς ἀκρότητες τοῦ ὀπορτουνι- 


Η ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΑ ΑΣΤΙΚΑΚΟΜΜΑΤΑ 307 


σμοῦ καί τοῦ ἐπαναστατισμοῦ, νά ἢ πρώτη ἐντολή τοῦ µενσεθι- 
κισμοῦ, ἐντολή πού πηγάζει ἀπό τήν ἀπόφαση τους. Κλεῖνε ἀπό 
εὐκαιρία σέ εὐκαιρία συμφωνίες μέ τούς φιλελεύθερους καί δη- 
µοκράτες, νά ἣ δεύτερη ἐντολη. Συνδύαζε (ἐναρμόνιζε) τήν πολι- 
τική σου μέ τή φιλελεύθερη καί τή δη µμοκρατική πολιτική. αὐτή 
εἶναι ἢ τρίτη ἐντολή πού ἐκφράστηκε στη «Ναρόντναγια Ντού- 
μα» καί στήν τοτινή ἀπόφαση τῶν µενσεθίκων. Πετάξτε ἀπ᾿ ἐδῶ 
ὅ,τι θέλετε, κάθε ὑπόμνηση γιά τήν τρίτη ἐντολή’ προσθέστε τήν 
εὐχή καί τό αἴτημα: «ἢ προλεταριακή πολιτική πρέπει νά εἶναι 
ἀνεξάρτητη», προσθέστε τῇ διεκδίκηση τῆς δημοκρατίας (ὅπως 
ἔκαναν οἱ µενσεθίκοι στό συνέδριο τοῦ Λονδίνου), σἐ καµιά 
περίπτωση δέν θά ἐξαλείψετε μ᾿ ὅλα αὐτά τό δεύτερο θασικό 
σφάλμα τοῦ μενσεθικισμοῦ. Γιά νά καθορίσεις την ἀνεξαρτησία 
τῆς προλεταριακῆς πολιτικῆς δέν εἶναι ἄρκετό νά γράψεις τή 
λέξη «ἀνεξάρτητος» στη θέση πού πρέπει, οὔτε καί ν᾿ ἀναφέρεις 
τή δημοκρατία. Ἡ ἀνεξαρτησία τῆς προλεταριακῆς πολιτικῆς 
καθορίζεται µόνομέτό νά ὑποδείξεις µέ ἀκρίδεια ἕναν πραγµα- 
τικά ἀνεξάρτητο δρόµο. Ὁ μενσεθικισµός ὅμως δέν τό κάνει αὖ- 
τό. 

Στήν πραγματικότητα, σύμφωνα µέ τὀν ἀντικειμενικό συσχε- 
τισµό τῶν τάξεων καί τῶν κοινωνικῶν δυνάµεων, μπροστά µας 
γίνεται πάλη δυό τάσεων: ὁ φιλελευθερισμός προσπαθεῖ νά στα- 
µατῆσει τήν ἐπανάσταση. τό προλεταριάτο νά τήν ὁδηγῆσει ὥς 
τό τέλος. "Αν τό προλεταριάτο δέν ἀποκτῆσει συνείδηση αὐτῆς 
τῆς τάσης τοῦ φιλελευθερισμοῦ, ἄν δέν κάνει συνείδησή του ὅτι 
τό καθῆκον του εἶναι νά κάνει ἀνοιχτή πάλη ἐναντίον τοῦ φιλε- 
λευθερισμοῦ, ἄν δέν παλεύει γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς δημο- 
κρατικῆς ἀγροτιᾶς ἀπό τήν ἐπιροή τοῦ φιλελευθερισμοῦ, στήν 
πραγματικότητα ἡ πολιτική τοῦ προλεταριάτου δέν εἶναι ἀνε- 
ξάρτητη. Οἱ µενσεθίκοι νομιμοποιοῦν ἀκριθῶς αὐτή τήν πολιτι- 
κη, πού στήν πραγματικότητα δέν εἶναι ἀνεξάρτητη: ἀκριθῶς µιά 
τέτοια σηµασία ἔχει ἡ ἀνοχή τῶν συμφωνιῶν ἀπό εὐκαιρία σέ 
εὐκαιρία χωρίς τόν καθορισμό τῆς γοαμμῆς αὐτῶν τῶν συµφώ- 
νιῶν, χωρίς τόν καθορισμό τοῦ κύριου διαχωριστικοῦ ὁρίου πού 
χωρίζει τίς δυό τακτικές στήν ἐπανάστασήη µας. «Συμφωνία ἀπό 
εὐκαιρία σέ εὐκαιρία»' στήν πραγματικότητα αὐτή ἢ διατύπωση 
καλύπτει καί τὀ συνασπισμό μέ τούς καντέτους καί τήν «κυ- 
ρίαρχη Δούμα») καί τὴν ὑπεύθυνη κυθέρνηση. δηλ. ὅλη τήν πολι- 
τική τῆς οὐσιαστικῆς ἐξάρτησης τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος ἀπό τό 
φιλελευθερισμό. Στίς σημερινές ἱστορίκές συνθῆκες οὔτε λόγος 
μπορεῖ νά γίνει γιά ἀνεξάρτητη πολιτικη τοῦ ἐργατικοῦ κόμµα- 
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τος, ἄν αὐτό τό κόμμα δέν καθορίζει σάν ἄμεσο καθῆκον του τήν 
πάλη γιά νά ὁδηγηθεῖ ἡ ἐπανάσταση ὥς τό τέλος, ὄχι µόνο ἐνάν- 
τια στην ἀπολυταρχία, ἀλλά κι’ ἐνάντια στό φιλελευθερισμό, τήν 
πάλη ἐνάντια στό φιλελευθερισμό γιά τῃν ἐπιροή πάνω στήἠ ὃδη- 
µοκρατική ἀγροτιά. Οἱ ἱστορικές συνθΏκες τῆς ἀστικῆς ἐπανά- 
στασης στην Εὐρώπη, στίς ἀρχές τοῦ ΧΧ αἰώνα, εἶναι τέτοιες 
ὥστε κάθε ἄλλη πολιτική τῆς σοσιαλδηµοκρατίας νά ἀνάγεται 
οὐσιαστικά σέ ὑποταγήη στή φιλελεύθερη πολιτικη. 

ἩΜ ἔγκριση ἀπό τὀ συνέδριο τοῦ Λονδίνου τῆς μµπολσεθίκικης 
ἀπόφασης σχετικά µέ τά µήῇ προλεταριακα κόµµατα ἀποδείχνει 
ὅτι τόὸ ἐργατικό κόµµα ἀποκρούει ἀποφασιστικά κάθε εἴδους πα- 
ρέκκλιση ἀπό τῃῆν ταξική πάλη, ὅτι ἀναγνωρίζει ἔμπρακτα τή 
σοσιαλιστική κριτική στά μή προλεταριακά κόμματα καί τόν 
ἀνεξάρτητο χαρακτήρα τῶν ἐπαναστατικῶν καθηκόντων τοῦ 
προλεταριάτου στή σηµερινή ἐπανάσταση. 

ἩΜἩ ἀπόριψη τῶν µενσεθίκικων τροπολογιῶν τῆς ἀπόφασης 
ὑπογράμμισε ἀκόμη περισσότερο αὐτό τό πράγμα. 


Π 


Ὅταν τὸ συνέδριο πῆρε σάν θάση συζήτησης τό µπολσε- 
θίκικο σχέδιο ἀπόφασης σχετικά µέ τή στάση ἀπέναντι στά 
ἀστικά κόμματα. οἱ µενσεθίκοι καί οἱ μπουντιστές ἐξαπόλυσαν 
ἀληθινη θροχή ἀπό τροπολογίες. Σέ ὁρισμένες δηλώσεις δια- 
μαρτυρίας πού ὑποθλήθηκαν στὀ γραφεῖο τοῦ συνεδρίου ἀναφέ- 
ρεται ὅτι ὁ συνολικός ἀριθμός τῶν τροπολογιῶν ἀνέρχεται σέ 70 
καί πάνω. Δέν θ᾽ ἀρχίσω νά περιγράφω ἐδῶ τίς περιπέτειες τῆς 
πάλης γιά τό σταµάτηµα αὐτῆς τῆς κωλυσιεργίας πού ξεπέρασε 
κατά πολύ τίς περιθόητες 22 τροπολογίες τοῦ ᾽Ακίμοφ στό δεύ- 
τερο συνέδριο15δ, δέν θά ἀρχίσω νά ἁπαριθμῶ ἐδῶ τό πλῆθος τῶν 
ἐντελῶς κούφιων καί ἀσήμαντων τροπολογιῶν. Θ) ἀπαριθμήσω 
μονάχα πέντε τροπολογίες, πού πραγματικά εἶχαν ἐξαιρετικά 
σπουδαία σημασία ἀπό ἄποψη ἀρχῶν. ᾿᾽Αναφέρουμε αὐτές τίς 
τροπολογίες μέ τή σειρά πού συζητήθηκαν στό συνέδριο. 

Ἡ τρίτη παράγραφος τοῦ αἰτιολογικοῦ µέρους τῆς ἀπόφασής 
μας μιλᾶ καθαρά γιά τό καθῆκον τοῦ προλεταριάτου «νά ἐκπλη- 
ρώσει τό ρόλο τοῦ ἡγέτη στην ἀστικοδημοκρατική ἐπανάστα- 
ση». Οἱ µενσεθίκοι ὑπόθαλαν τίς ἑξῆς τροπολογίες: ν᾿ ἀντικατα- 
σταθεῖ ἡ λέξη «ἡγέτης) μέ τῃ λέξη «πρωτοπορία», «πρωτοπόρο 
τμῆμα» ἤ µέτίςλέξεις: «θασικός κινητήρας». Ὅλες αὐτές οἵ τρο- 
πολογίες ἀπορίφθηκαν. Οἱ µπολσεθίκοι δέν εἶχαν καμιά ἀντί- 
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ρηση νά ἐπαναλαμθάνεται ὅσο θέλει κανείς ἢ ἰδέα ὅτι πρέπει νά 
διατηρηθεῖ ἀνέπαφη ἢ πλήρης ταξική ἀνεξαρτησία τοῦ προλε- 
ταριάτου. Τό ν᾿ ἀδυνατίξεις ὅμως τήν ὑπόδειξη γιά τό ρόλο τοῦ 
ἡγέτη στήν ἐπανάσταση, σηµαίνει ὅτι ἀνοίγεις τίς πόρτες στόν 
ὀπορτουνισμό. Τό προλεταριάτο μπορεῖ νά εἶναι «θασικός κινη- 
τήρας» καί σέ µιά ἁἀστική ἐπανάσταση κουτσουρεµένη σύμφῶνα 
µέτό τσιφλικάδικο πνεῦμα. Μπορεῖς νά εἶσαι θασικός κινητήρας 
τῆς νίκης μιᾶς ἄλλης τάξης καί νά μήν ξέρεις νά ὑπερασπίζεις τά 
συμφέροντα τῆς τάξης σου. Ἡ ἐπαναστατικῇ σοσιαλδημοκρατία 
δέν ἔχει τό δικαίῶµα νά περιορίζεται σ᾿ αὐτό τό πράγµα, ἄν δέν 
θέλει νά προδόσει τόν ἴδιο τόν ἑαυτό της. Πρέπει νά θοηθήσει τό 
προλεταριάτο, ὥστε ἀπό τόν παθητικό ρόλο τοῦ θασικοῦ κινητή- 
ρα, ν᾿ ἀνεθεῖ ὥς τόν ἐνεργητικό ρόλο τοῦ ἡγέτη, ἀπό τήν ἔξαρτη- 
µένη θέση τοῦ ἀγωνιστῆ γιά µιά κουτσουρεµένη ἐλευθερία, ὥς 
τήν ἀπόλυτα ἀνεξάρτητη θέση τοῦ ἀγωνιστῆ γιά τήν πληρη ἔλευ- 
θερία πού συμφέρει στην ἐργατική τάξη. ᾿Εδῶ θρίσκεται, µπο- 
ροῦμε νά ποῦμε, ἢ οὐσία τῆς διαφορᾶς ἀνάμεσα στήν ὀπορτουνι- 
στική καί στήν ἑπαναστατική τακτική τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
στήν ἀστική ἐπανάσταση, στὀ ὅτι ἡ πρώτη τακτική ἀρκεῖται στό 
νά παραχωρήσει στό προλεταριάτο τό ρόλο τοῦ θασικοῦ κινητή- 
ρα, ἐνῶ ἡ δεύτερη τακτική ἀποθλέπει στό νά ἐκπληρώσει τό προ- 
λεταριάτο τό ρόλο τοῦ ἡγέτη τῆς ἑπανάστασης καί καθόλου τὀ 
ρόλο μονάχα τοῦ «κινητήρα». 

Ἡ ἔκφραση «πρωτοπόρο τμῆμα» θά μποροῦσε ἐπίσης νά ἆδυ- 
νατίσει τή θέση ὅτι στό προλεταριάτο πέφτει τό καθῆκον νά κα- 
θοδηγήἠσειτίς ἄλλες δημοκρατικές τάξεις ἤ, τουλάχιστο, θά µπο- 
ροῦσε νά ἑρμηνευτεῖ σάν µιά τέτοια ἐξασθένιση. 

Δεύτερη τροπολ.ογία: ν᾿ ἀφαιρεθεῖ ἀπό τήν τρίτη παράγραφο 
τοῦ τελικοῦ συμπερασματικοῦ ἀκριθῶς µέρους τῆς ἀπόφασης 
(χαρακτηρισμός τῶν φιλελεύθερων κομμάτων) ἢ διαπίστωση τῆς 
ἐξαπάτησης τῆς δημοκρατικῆς μικροαστικῆς τάξης ἀπό µέρους 
τῶν φιλελεύθερων. Αὐτή ἣ διαπίστωση πρέπει ν᾿ ἀφαιρεθεῖ ἢἤ νά 
τροποποιηθεῖ στὀ ὄνομα τοῦ μαρξισμοῦ, ἔλεγαν οἱ µενσεθίκοι 
γιατί εἶναι ἀνάξιο γιά ἕναν ὑλιστή νά ἐξηγεῖ µέ «ἐξαπατήσειςο») 
τήν κοινωνική σύνθεση τῶν κομμάτων. Ἡ σοφιστεία αὐτοῦ τοῦ 
συλλογισμοῦ ἦταν τόσο ἐξόφθαλμη., ὥστε δέν μποροῦσε τό συ- 
νέδριο νά πέσει στήν παγίδα. Τό ν᾿ ἀμφισθητεῖς, στὀ ὄνομα τοῦ 
μαρξισμοῦ, τό ρόλο τῆς ἐξαπάτησης στήν πολιτική τῆς ἁστικῆς 
τάξης, εἶναι τὀ ἴδιο σάν νά ἀρνεῖσαι κάθε θία στὀ ὄνομα τοῦ «οἱ- 
κονομικοῦ παράγοντα». Ἔτσι καταλαθαίνουν τό μαρξισμό µόνο 
οἱ διάφοροι Νταθίντ, Φόλμαρ καί οἱ ἄλλοι στυλοθάτες τοῦ ὀπορ- 
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τουνισμοῦ. Καΐ εἰδικά, τό νά ἀρνεῖσαι ἤ νά προσπαθεῖς νά µειώ- 
σεις τό ρόλο τῆς ἐξαπάτησης στἠή σηµερινή πολιτική τῶν καντέ- 
των ἀπέναντι στούς ἀγρότες καί στήῆ µικροαστική τάξη στή Ρῳ- 
σία, σηµαίνει ὅτι ἐξωραῖζεις τό φιλελευθερισμό, διαστρεθλώ- 
νοντας τά γεγονότα πρὀς ὄφελόςτου. Γιατί εἶναι ἀναμφισθήτητο 
τό γεγονός ὅτι οἱ καντέτοι ἐξαπατοῦν ἀνοιχτά τοὺς ἀγρότες καί 
τοὺς μικροαστούς ἐκλογεῖς τους. Εἶναι ἄτοπο νά λές ὅτι ἕνα 
κόμμα ἐξαπατᾶ τούς ἐκλογεῖς του, ὅταν τά συμφέροντα μιᾶς τά- 
ξης γεννοῦν ὁρισµένες θεωρητικές αὐταπάτες, δηλ. ὁρισμένες 
ἀπατηλές ἀντιλῆψεις (λογουχάρη, ὅταν τά συμφέροντα τῆς 
ἀγροτιᾶς γεννοῦν ὁρισμένες ἀπατηλές προσδοκίες ὅτι ἡ ἀπαλλο- 
τρίωση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων θά τούς φέρει ὅλα τά ἀγαθά). 
Εἶναι ὑποχρεωτικό ὅμως νά λές ἀνοιχτά καί γιά νά τό ἀκούσουν 
ὅλοι ὅτι ὁρισμένα στρώματα τοῦ λαοῦ ἐξαπατοῦνται ἀπό τούς 
κοινοθουλευτικούς ἀντιπρόσωπούς τους, ὅταν οἱ ἀντιπρόσωποι 
αὐτοί θυσιάζουν τά ἄμεσα συμφέροντα αὐτῶν τῶν στρωμάτων 
στούς ἐκμεταλλευτές τους (προδίνουν τούς ἀγρότες στοὺς τσι- 
φλικάδες κτλ.) Ἡ ἀστική τάξη τῆς Γερμανίας πρόδοσε τούς 
ἀγρότες, ἔγραφε ὁ Μάρξτό 15458155 ."Αν ἐμεῖς στη Ρωσία τοῦ 1907 
δέν τολµμήσουµε νά τό ποῦμε αὐτό γιά τῇ δική µας ἀστική τάξη 
καί γιά τούς δικούς µας καντέτους, ἄν δέν εἵἴμαστε σέ θέση νά τὀ 
ἀποδείξουμε αὐτό στη µάζα τοῦ λαοῦ, τότε θά ρίξουµε στή λάσπη 
τό µεγάλο τίτλο τῶν σοσιαλδημοκρατῶν. 

Τρίτη τροπολογία: ν᾿ ἀναγνωριστεῖ σάν προσθήκη στήν 2η 
παράγραφο ὅτι ἐπιτρέπονται οἱ «τεχνικές συμφωνίες» μέ τούς 
καντέτους. Ἡ τροπολογία αὐτή ἀπορίφθηκε ἀπό τό συνέδριο µέ 
ὀνομαστική ψηφοφορία. Ἐμεῖς δηλώσαμε ὅτι, ἄν αὐτὴ ἡ τροπο- 
λογία γΐνει δεκτή. θά ὑποχρεωθοῦμε ν᾿ ἀποσύρουμε ὁλόκληρη 
τήν ἀπόφαση µας: αὐτό εἶναι δικαίωµά µας, ἐφόσον ἣ θασικήἠ ἰδέα 
τῆς ἀπόφασης διαστρεθλώνεται µέ τίς τροπολογίες. Δέν μιλᾶμε 
καθόλου γιά εἰδική ἀπαγόρευση κάθε εἴδους συμφωνίας µέ τούς 
καντέτους, ὁηλώσαμε ἐμεῖς. Δέν γίνεται λόγος γιά τήν ἀπαγό- 
ρευση ἤ τήν ἀνοχή τους σέ ὁρισμένες περιπτώσεις, ἀλλά γιά τή 
γενική πολιτική γραμμή. Ὅποιος θά θελήσει νά ἐφαρμόσει εὖσυ- 
νείδητα αὐτή τήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου, δέν ϐ᾽ ἀνεχθεῖ ἓ- 
κλογικές συμφωνίες µέ τούς καντέτους ἤ κοινά συνθηµατα µέ αὖ- 
τούς, ἄν καί δέν ἀποκλείεται ἢ δυνατότητα μιᾶς «περίπτωσης», 
κατά τήν ὁποία νά ψηφίσουµε ἀπό κοινοῦ στή Δούμα.Οσοναφορᾶ 
ἐκείνους πού θά δείξουν κακή πίστη στήν ἐφαρμογή τῆς ἀπόφα- 
σης αὐτῆς τοῦ συνεδρίου, θά ἦταν γενικά ἀνώφελο νά προσπαθή- 
σει κανείς νά τούς «πιάσει» µέ τῃ µιά ἢ μέ τήν ἄλλη διατύπῶωση. 
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Ολόκληρο τό κόµµα µας γνωρίζει πολύ καλά ἀπό τῃν πείρα του 
τί σημαίνουν γιά τούς µενσεθίκους µας οἱ «τεχνικές συμφωνίες» 
μέ τούς φιλελεύθερους. 

Τέταρτη τροπολογία: νά προστεθεῖ στήν 4η παράγραφο ἡ ὑπό- 
δειξη ὅτι εἶναι ἀναγκαία ἡ πάλη ἐνάντια στόν ἀγροτικό οὐτοπι- 
σµό καί στὀν ἐπαναστατισμό τῶν ναρόντνικων. Οἱ µενσεθίκοι 
πρότειναν κάµποσες φορές αὐτή τήν τροπολογία, ἀλλάζοντας 
συνεχῶς ὁρισμένες λέξεις ἀπό τό κείµενο τῆς τροπολογίας ἤ ἀλ- 
λάζοντας τή θέση της µέσα στήν ἀπόφαση. Ὅλες αὐτές οἱ τροπο- 
λογίες ἀπορίφθηκαν ἀπό τό συνέδριο. Οἱ συζητήσεις σχετικά µέ 
αὐτές τίς τροπολογίες εἶχαν ἀναμφισθήτητα σημασία ἀπό ἄποψη 
ἀρχῶν. Οἱ µενσεθίκοι προσπάθησαν ξανά ἐδῶ, κάτω ἀπό τή ση- 
µαία τοῦ μαρξισμοῦ, νά περάσουν λαθραῖα κάτι πολύ ἐχθρικό 
πρός τό μαρξισμό. Ὁ μαρξισμὀός, χωρίς ἀμφιθολία, ἀποκρούει 
καί τίς ἀγροτικές οὐτοπίες τῶν ναρόντνικων καί τίς μεθόδους τοῦ 
μικροαστικοῦ ἐπαναστατισμοῦ. Αν εἶναι ἔτσι, ἔκαναν τή σκέψη 
οἵ µενσεθίκοι, πέστε το αὐτό τό πράγµα ἐδῶ, στήν ἀπόφασή σας. 
Μᾶς συγχωρεῖτε, ἀγαπητοί σύντροφοι, - τοὺς ἀπαντήῆσαμε ἐμεῖς, 
- ὅλα αὐτά εἰπώθηκαν ἤδη στήν ἀπόφαση µας, ἀκριθῶς ὅπως 
ἔπρεπε νά λεχθοῦν. Ἡ προσθήκη σας, ἀνεξάρτητα ἀπό τή θέ- 
ληση καί μμ συνείδησή σας, παίρνει τῇ σημασία μιᾶς περίεργης 
ἐκδήλωσης ἐ ἐνάντια στή δήμευση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων. Γιατί 
ἐμεῖς δέν ξεχάσαµεί ὅτι ἀκριθῶς αὐτή τῆ δήµευση χαρακτη ρίζουν 
σάν «οὐτοπία» καί «ἐπαναστατισμό)» ὄχι µόνο ὅλοι οἱ φιλελεύθε- 
ροι, ἀλλά καί πολλοί ἐξωκομματικοί σοσιαλδημµοκράτες ἃ α κ.κ. 
Προκοπόθιτς, Κουσκόθα, καί ὁρισμένοι (εὐτυχῶς, λίγοι) σο- 
σιαλδηµοκράτες µέλη τοῦ κόμματος, πού πρότειναν καί στή σο- 
σιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας καί στην Κεντρική Ἔπι- 
τροπή τοῦ κόμματος νά µήν ἐπιμένουν τελεσιγραφικά στὀ ζήη- 
τηµα τῆς δῄµευσης. 

Μιά ἀπόφαση πρέπει νά εἶναι γραμμένη μέ τέτοιο τρόπο ὥστε 
νά μπορεῖ νά τήν καταλάθεις. Πρέπει νά παίρνει ὑπόψη της ὅλες 
τίς ὑπάρχουσες πολιτικές τάσεις στήν ἐνεργό πολιτική καί ὄχι 
τίς καλές προθέσεις αὐτῆς ἤ ἐκείνης τῆς μερίδας τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας (προὐποθέτοντας πάντοτε τίς πιόὀ καλές προθέσεις). 
Στην ἀπόφασή µας µιλήσαμε καθαρά καί ἀνοιχτά γιά τόν «ψευ- 
τοσοσιαλισμὀό») τῶν ναρόντνικων. Εἴπαμε καθαρά ὅτι ἢ «σοσια- 
λιστική» τους ἰδεολογία εἶναι ἁπλῶς µιά «θολούρα». Εἴπαμε ὅτι 
οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἔχουν ὑπέρτατο καθῆκαον νά παλέψουν ἐ- 
νάντια στή συγκάλυψη τῆς ταξικῆς ἀντίθεσης ἀνάμεσα στὀ προ- 
λεταριάτο καί στό μικρονοικοκύρη πού κάνουν οἱ ναρόντνικοι. 
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Μ᾽ αὐτό λέγονται ὅλα, μ᾿ αὐτό καταδικάστηκε ἤδη καί τό πραγ- 
µατικά οὐτοπικό στοιχεῖο τοῦ ναροντνικισμοῦ, μ’ αὐτό καταδι- 
κάστηκε καί ὁ µικροαστικός «ἐξωταξικός» ἐπαναστατισμός. 
Κάτι παραπάνω. Στήἠν ἀπόφαση µας δέν περιοριζόµαστε µόνο νά 
καταδικάσουµε καί ν᾿ ἀποδοκιμάσουμε, ἀλλά ὑποδείχνουμε καί 
τὀ θετικό περιεχόµενο αὐτῶν τῶν κομμάτων. «Πάλη ἐνάντια στήν 
τσιφλικάδικη γαιοκτησία κι’ ἐνάντια στὀ φεουδαρχικό κράτος», 
νά πῶς καθορίζουµε ἐμεῖς αὐτό τὀ περιεχόµενο. Καί δέν εἶναι 
µαρξιστής ἐκεῖνος πού ἐξαιτίας τῆς πάλης ἐνάντια στή «θολού- 
ρα) τοῦ μικροαστικοῦ σοσιαλισμοῦ, θά ξεχνοῦσε αὐτό τό περι- 
εχόµενο. Αὐτό τό πραγµατικό περιεχόµενο ἔχει στή σηµερινή 
ἐπανάσταση ἀσύγκριτα πιὀ σπουδαία σηµασία ἀπ᾿ ὅ,τι τά θολά 
ὄνειρα τῶν ναρόντνικων γιά τό αὔριο. Εξαιτίας αὐτῆς τῆς πραγ- 
ματικῆς πάλης ὑπάρχει σήµερα µιά ριζική διαφωνία ἀνάμεσα 
στή φιλελεύθερη πολιτική καί στην προλεταριακή πολιτική. Ἡ 
φιλελεύθερη πολιτική θεωρεῖ οὐιοπία καί κούφιο ἐπαναστατι- 
σµό τῆν πλήρη κατάργηση τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτησίας καί 
τοῦ φεουδαρχικοῦ κράτους: γιά τήν ἁστική τάξη δέν συμφέρει 
καί εἶναι ἐπικίνδυνη µιά τέτοια συντριθή. Στην ἔμπρακτη πολι- 
τικη τῶν ἡμερῶν µας οἵ ἐπιθέσεις ἐνάντια στόν οὐτοπισμό καί 
στὀν ἐπαναστατισμό τῶν ναρόντνικων ἐκφράζουν ἀκριθῶς αὐτό 
τό ἰδιοτελές ταξικό συμφέρον τῆς ἀστικῆς τάξης καί τίποτε ἄλλο. 
᾿᾽Αντίθετα ἡ προλεταριακή πολιτικῆ κάνει ξεχώωρισµό ἀνάμεσα 
στόν οὐτοπισμό, στόν ἐπαναστατισμό καί γενικά στή θολούρα 
τῶν «ἐξισωτικῶν» ὀνειροπολημάτων τοῦ ἀταξικοῦ σοσιαλισμοῦ 
καί στόν πραγµατικό χαρακτήρα τῆς ἀποφασιστικῆς πάλης ἑνά- 
ντια στούς τσιφλικάδες καί στούς φεουδάρχες. Εμεῖς θεωροῦμε 
ὅτι ἐκεῖνο πού γιά τούς φιλελεύθερους εἶναι θλαθερή οὐτοπία, 
γιά τό προλεταριάτο παρουσιάζει σήµερα τό πιό ζωτικό ἐνδιαφέ- 
ρον: πλήρης κατάργηση τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτησίας καί τοῦ 
φεουδαρχικοῦ κράτους. Πάνω σ᾿ αὐτὴ τή θάση πρέπει νά διεξά- 
γουµε τώρα τῆν πιὀ σκληρή καί ἄμεσα πρακτικη πάλη ἐνάντια 
στὀ φιλελευθερισμό, πάλη γιά τὴν ἀπελευθέρωση τῆς δηµοκρα- 
τικῆς ἀγροτιᾶς ἀπό τὴν ἐπίδρασήη του. 

Οἱ τροπολογίες τῶν µενσεθίκων πού ἐξετάζουμε ἀντανακλοῦ- 
σαν ἕνα ἀπό τά πιὀ διαδοµένα λάθη τοῦ μενσεθικισμοῦ: τήν 
ἐξίσωση τῆς ἀντιδραστικότητας τῆς ἀστικῆς τάξης στή σηµε- 
ρινη ἑπανάσταση (δηλ. τῆς ἀντιδραστικότητας στἠν πάλη ἑνάν- 
τια στούς Ίσιφλικάδες καί στἠν ἀπολυταρχία) µέ τῆν ἀντιδρα- 
στικότητα τῆς ἀγροτιᾶς (τή στιγµή πού ἢ ἀντιδραστικότητα αὖ- 
τῆς τῆς τάξης ἀνάγεται ὄχι στην πάλη ἐνάντια στούς τσιφλικάδες 
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καί στήν ἀπολυταρχία, ἀλλά στην πάλη ἐνάντια στό κεφάλαιο. 
δηλ. στά καθήκοντα ὄχι τῆς δοσμένης, τῆς ἀστικῆς, ἀλλά τῆς 
μελλοντικῆς, τῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης). Αὐτό τό θασικό 
λάθος τῶν µενσεθίκων, τό ἀπόριψε τό συνέδριο. Αὐτό ὅμως τό 
λάθος ἔχει µεγάλη πρακτική σημασία, γιατί πίσω ἀπ᾿ αὐτό καλύ- 
πτεται µιά πολιτική πού ἐπιτρέπει στὀν ἴδιο θαθµό τίς κοινές 
ἐνέργειες τοῦ προλεταριάτου καί μέ τοὺς φιλελεύθερους καί μέ 
την ἀγροτική δημοκρατία. 

Μ τελευταία τροπολογία τῶν µενσεθίκων, πού παρουσιάζει 
γενικό ἐνδιαφέρον, ἀφορᾶ ἐπίσης τήν 4η παράγραφο καί συγκε- 
κριµένα τό τέλος της. Οἱ µενσεθίκοι πρότειναν νά διαγραφεῖ ἀπό 
δῶ ἡ ὑπόδειξη γιά τήν πάλη ἐνάντια στούς καντέτους («...νά πά- 
ρουν τό µέρος τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἐνάντια στούς µαυροεκα- 
τονταρχίτες καί στούς καντέτους )). Γιά νά πετύχουν ὥστε αὐτή 
ἣ ἐντελῶς ἀπαράδεκτη γιά τό συνέδριο τροπολογία νά γίνει κά- 
πως παραδεκτή στή µορφή, οἱ µενσεθίκοι πρότειναν νά ἀντικα- 
τασταθοῦν αὐτές οἱ δυσάρεστες γι’ αὐτούς λέξεις μέ µιά ὑπόδειξη 
σχετικά μέ τόν ἀγώνα γιά τῇ διεξαγωγή τῆς δημοκρατικῆς ἔπα- 
νάστασης ὥς τό τέλος. Αὐτό τόὸ πράγµα ἦταν µιά ἰδιόμορφη 
προσπάθεια «νά χρυσωθεῖ τὸ χάπυ, νά µπάσουν λαθραῖα µιά 
ἀπαράδεκτη γιά τούς µπολσεθίκους πολιτική (νά µή γίνει ἀνοι- 
χτη πάλη ἐνάντια στούς καντέτους) κάτω ἀπό τό κάλυμμα ἑνός 
συνθήµατος ἰδιαίτερα παραδεκτοῦ 'γιά τούς µπολσεθίκους. Ἡ 
σημαία ἄς εἶναι δικη σου, τό φορτίο ὅμως νά εἶναι δικό µας, νά τί 
λέγανε στην οὐσία µέ τήν πρὀτασή τους οἱ µενσεθίκοι σάν πραγ- 
µατικοί πολιτικάντηΏδες ὁπορτουνιστές. 


Αὐτή ἡ ἀφελῆς στρατηγική πονηριά τῶν µενσεθίκων ξἔεσκε- 
πάστηκε, φυσικά, ἀμέσως μέ τά γέλια ποὺ ἀντήχησαν ἀπό τά 
ἑδώλια τῶν μπολσεθίκων (στήν ἐκκλησία τοῦ Λονδίνου καθόµα- 
σταν πραγματικά σέ ἑδώλια ἔτσι ὥστε ἐδῶ δέν πρόκειται γιά 
μεταφορική ἔννοια). ᾿Από τά ἴδια ἑδώλια ἀντήχησαν πραγματικά 
ὁμηρικά γέλια, πού γιά πολλή ὥρα δέν σταματοῦσαν καί θύελλα 
ἀπό εἰρωνικά χειροκροτήµατα, ὅταν ὕστερα ἀπό τῃν ἀποτυχία 
τῆς τροπολογίας τῶν µενσεθίκων ἕνας πολωνός ὑπόθαλε µιά 
ἄλλη τροπολογίᾶ: νά διατηρηθεῖ ἡ ὑπόδειξη γιά τήν πάλη ἐνάν- 
τια στούς καντέτους καί νά προστεθεῖ παράλληλα ἡ ἀναγνώριση 
ὅτι εἶναι ἀναγκαία ἢ πάλη γιά νά διεξαχθεῖ ἡ ἐπανάσταση ὥς τό 
τέλος. Τήν τροπολογία αὐτήῆ τό συνέδριο, φυσικά, τήν δέχτηκε. 
Τά εἰ ρωνικά χειροκροτήµατα ἄξιζαν ἀπόλυτα στούς µενσεθίκους 
πού ψήφισαν ὑπέρ αὐτῆς τῆς τροπολογίας («ἡ κατάσταση ὑπο- 
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χρεώνει)/!), ὕστερα ἀπό τήν ἐπίθεση τοῦ Λ. Μάρτοφ ἐναντίον µας 
στό «Ὀτγκολόσκυ) (ἀρ. φύλ. 5) µέθροντές καί ἀστραπές γι’ αὐτή 
τη δῆθεν ἀστικοδημοκρατική ἰδέα τῆς διεξαγωγῆς τῆς ἑπανά- 
στασης ὥς τό τέλος. 

Ἡ ἀποτυχημένη πονηριά τῶν µενσεθίκων μᾶς πρόσφερε µιά 
πολύ καλή ὑπηρεσία, γιατί χάρη σ’᾽ αὐτή τήν τροπολογία τό συ- 
νέδριο ἀναγνώρισε τήν ἐξαιρετικά σπουδαία ἰδέα μιᾶς ἄλλης 
ἀπόφασῆης µας, πού δέν προτάθηκε στό συνέδριο καί συγκεκριµέ- 
να: τῆς-ἀπόφασης γιά τά ταξικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου. 


Π 


Δέν πρέπει νἁἀ καθορίσουµε ὁριστικά τή σηµερινή στάση µας 
ἀπέναντι στούς καντέτους, εἶπε στό συνέδριο ἕνας ἐπιφανήῆς µεν- 
σεθίκος (μοῦ φαίνεται ὁ Μαρτίνοφ), ἐπιδιώκοντας ὥστε ὁ µενσε- 
θικισµός, ἀντί νά τραπεῖ, ἂς ποῦμε, σέ φυγή, νά φανεῖ ὅτι ὑποχαο- 
ρεῖ µέ ὑποδειγματική τάξη. Ας παραδεχτοῦμε ὅτι τώρα οἱ καντέ- 
τοι μᾶς εἶναι ἐντελῶς ἄχρηστοι. Μά μήν τήν διατυπώνετε ὅμως 
ὁριστικά αὐτῃῆ τήν ἐκτίμηση, γιατί μποροῦν ἀκόμη νά μᾶς χρεια- 
στοῦν. 

Μ᾽ αὐτά τά λόγια διατυπώθηκε ἀποτυχημένα µιά πολύ οὐσια- 
στικῆ ἰδέα τοῦ μενσεθικισμοῦ, µιά ἰδέα στήν ὁποία ἀξίδει νά στα- 
θοῦμε, κλείνοντας τῃν ἀνάλυση τοῦ ζητηµατος τῆς στάσης ἀπέ- 
ναντι στά ἀστικά κόμματα. Ἡ διατύπωση αὐτή εἶναι ἀποτυχημέ- 
νη. γιατί µιά ἀπόφαση πού δείχνειτίς ταξικές ρίζες τῆς δοσμένης, 
τῆς σημερινῆς ἀντεπαναστατικῆς πολιτικῆς, δὲν ἀποκλείει κα- 
θόλου τὴ δυνατότητα νά χρησιμοποιηθεῖ ὅ,τι «μπορεῖ νά μᾶς 
χρειαστεῖ). Οὐσιαστική εἶναι ἐδῶ ἢ σκέψη ὅτι, ἄν τώρα οἱ καντέ- 
τοι δέν δικαίωσαν τήν ἐμπιστοσύνη τῶν µενσεθίκων, ὑπῆρχε 
ὡστόσο µιά ἐποχη πού τήν δικαίωναν. 

ἩΜἩ σκέψη αὐτή εἶναι λαθεµένη. Οἱ καντέτοι δέν δικαίωσαν 
ποτέ τήν ἐμπιστοσύνη πού τούς ἔδειξαν οἱ µενσεθίκοι. Γιά νά 
πειστοῦμε γι’ αὐτό τό πράγμα, εἶναι ἀρκετό νά πάρουμε τήν περί- 
οδο τῆς πιό μεγάλης ἀνόδου τῆς ἑπανάστασῆής µας, ᾿Οχτώθρης 
-Δεκέμθρης τοῦ 1905, καί νά τή συγκρίνουμε µέ τή σηµερινή 
περίοδο, τῆν περίοδο τῆς μεγαλύτερης σχεδόν πτώσης. Τόσο 
στήν περίοδο τῆς μεγαλύτερης ἀνόδου, ὅσο καί στήν περίοδο τῆς 
μεγαλύτερης πτώσης οἱ καντέτοι δέν δικαίωσαν τήν ἐμπιστοσύνη 
τῶν µενσεθίκων, δέν ἐπιθεθαίωσαν την τακτική τους, ἀλλά την 
χαντάκωσαν µέ τή στάση τους. Τήν περίοδο τῆς ἀνόδου οἱ ἴδιοι 
οἱ µενσεθίκοι πάλευαν ὁραστήρια ἐνάντια στούς φιλελεύθερους 
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(θυμηθεῖτε τή «Νατσάλο»), ἐνῶ σήµερα τό σύνολο τῶν ψηφοφο- 
ριῶν στη 1 Δούμα µιλάει πεντακάθαρα ὑπέρ τῆς πολιτικῆς τῶν 
«ἀριστερῶν συνασπισμῶν») κι’ ἐνάντια στήν πολιτική τῆς ὑπο- 
στήριξης τῶν καντέτων. 

ὍὉ μελλοντικός ἱστορικός τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στἠή Ρωσία 
θά πρέπει νά χαρακτηρίσει τήν περίοδο ἀνάμεσα στή μεγαλύτερη 
ἄνοδο καί στή μεγαλύτερη πτώση τῆς ἐπανάστασῆς µας σάν 
περίοδο ταλαντεύσεων. Ἡ σοσιαλδημοκρατία στὀ πρόσωπο τῶν 
µενσεθίκων ταλαντεύτηκε σ’᾿ αὐτό τό διάστηµα πρὀς τήν πλευρά 
τοῦ φιλελευθερισμοῦ. Ὁ χρόνος τῶν συζητήσεων (τέλη τοῦ 
Ι904 τέλη τοῦ 1905) ἧταν ἕνας χρόνος κατά τόν ὁποῖο διαµορφά- 
θηκαν ἱστορικά τά ἐπίμαχα ζητήματα καί ἡ γενική ἐκτίμηση 
τους. Η περίοδος τοῦ ἑνάμιση χρόνου τῆς ἐπανάστασης(άπό τά 
τέλη τοῦ 1905 ὥς τά µέσα τοῦ 1907) ἦταν µιά ἔμπρακτη δοκιμασία 
αὐτῶν τῶν ἐπίμαχων ζητημάτων στόν τοµέα τῆς πρακτικῆς πολι- 
τικῆς. Ἡ δοκιμασία αὐτή ἔδειξε στήν πράξη τό ὁλοκληρωτικό 
φιάσκο τῆς πολιτικῆς τῆς ὑποστήριξης τοῦ φιλελευθερισμοῦ, ἣ 
δοκιμασία αὐτή ὁδήγησε στήν ἀναγνώριση τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ 
µοναδικη ἐπαναστατική πολιτική τοῦ προλεταριάτου στήν 
ἀστική ἐπανάσταση εἶναι: νά παλέψει γιά νά φέρει ὁλοκληρο- 
τικά σέ πέρας τῆν ἐπανάσταση, τραθώντας μέ τό µέρος του τῇ 
ὁημοκρατική ἀγροτιά ἐνάντια στόν προδοτικό φιλελευθερισμό. 

Θά ἦταν ριψοκίνδυνο νά ποῦμε ὅτι τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου 
ἔθαλε τέρμα σ’᾽ αὐτή τήν περίοδο τῶν ταλαντεύσεων τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας πρός τό φιλελευθερισμό. Πάντως ἔγινε µιά σοθαρή 
ἀρχη γιά τὴν ἐξάλειψη τῶν ταλαντεύσεων. 


Ρ.». Ὁ ἁἀστικός τύπος ἐκμεταλλεύεται ἐντατικά τήν ἀἆνα- 
γκαστική σιωπή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τή «μισονομιμότη- 
τα» τοῦ συνεδρίου τοῦ Λονδίνου γιά νά χαρακτηρίσει συκοφαν- 
τικάτούς µπολσεθίκους σάν νεκρούς. Φυσικά, χωρίς καθημερινή 
ἐφημερίδα., οὔτε σκέψη μποροῦσε νά κάνουµε γιά παρακολού- 
θηση τῆς ἐξωκομματικῆς ἐφημερίδας «Τοθάριστςο», ὅπου ὁ 
πρώην σοσιαλδηµοκράτης Α. Μπράμµ, καθώς καί ὁ κ. Γιούρι Πε- 
ρεγιασλάθσκι καί οἱ {μθί αιαπίῖ”, χορεύουν ἕνα πραγµατικό 
κανκάν , ἀφοῦ δέν ὑπάρχουν πρακτικά καί μπορεῖ νάλέει κανείς 
ψέματα ἀτιμώρητα. Στά ἄρθρα αὐτῶν τῶν Α. Μπράμ, Περεγιασ- 


-.--ὅμοιοι μ᾿ αὐτούς. Η Σύντ. 
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λάθσκι καί Σίας δέν θρίσκεις τίποτε ἄλλο, ἐκτός ἀπό τό συνηθι- 
σµένο µίσος τῶν ἀκομματικῶν ἁἀστῶν διανοούµενων, ἔτσι πού 
φτάνει νά τ᾽ ἀναφέρει κανείς αὐτά τά ἄρθρα γιά νά δεχτοῦν τὴν 
περιφρόνηση πού τούς ἀξίζει. "Αλλο πράγµα εἶναι ὅμώς ἡ συζή- 
τηση µέτόν κ. Στροῦθε,πού µετάδοσε ἠ«Μπιρζιόθκαλ]λοκαί πού 
µέχρι σήµερα, μοῦ φαίνεται, δέν διαψεύστηκε ἀπό κανέναν. Ἐκ- 
τός ἀπό τήν περιφρόνηση, αὐτό τό... ἀντίτυπο, ἀξίζει νά ἀντιμε- 
τωπιστεῖ καί μὲ ἐπιστημονική προσοχη. Ἡ κλίση του πρὀς τούς 
ὀχτωθριστές καί τό µίσος του πρὀς τούς ἀριστερούς ἀποτελοῦν 
μιά πραγματικά κλασσική ἔκφραση τῶν ἔμφυτων τάσεων τοῦ φι- 
λελευθερισμοῦ. Ὁ κ. Στροῦθε ἀναγνωρίζει τίς παλιές φΏῆμες ὅτι 
ἐνήργησε νά ἐκλεγεῖ στό γραφεῖο (τῆς Δούμας) ἕνας ὀχτωθρι- 
στῆς καί ὅτι γενικά διεξήγαγε διαπραγματεύσεις καί συσκέψεις 
μέ τούς ὀχτωθριστές. Ο Στροῦθε τάσσεται ὑπέρ τῆς συνένωσης 
μέ τούς ὀχτωθριστές! Σᾶς εὐχαριστοῦμε, κ. Στροῦθε, ἐπιθεθαιώ- 
νετε θαυμάσια ἐκεῖνο πού τὀ περασμένο ἀκόμη «φθινόπωρο 
ἔγραφε ἢἣ ἐφημερίδα «Προλετάρυ (ἀρ. φύλ. 5: «Προσπάθεια τα- 
ξινόµησης τῶν ρωσικῶν πολιτικῶν κομμάτων») γιά τούς ὀχτο- 
θριστές καί τούς καντέτους!” Ὁ κ. Στροῦθε νοιώθει την ἀδυναμία 
τῆς ἀστικῆς διανόησἠς καί θέλει νά µετατοπίσει τό κέντρο θά- 
ρους τοῦ φιλελευθερισμοῦπιό κοντά στίς εὔπορες τάξεις. ᾿Αν δέν 
μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ µιά συμφωνία ἀνάμεσα στὀ στέµµα 
καί στούς φιλελεύθερους τύπου καντέτων, τότε κάτω οἵ καντέτοι, 
ἄς πραγματοποιηθεῖ συμφωνία ἔστω μέ τούς «φιλελεύθερουο) τύ- 
που ὀχτωθριστῶν. Αὐτό εἶναι συνεπές. Καί αὐτό συμφέρει σ᾿ 
ἐμᾶς, γιατί ξεκαθαρίζει καί συγκεκριμενοποιεῖ τήν κατάσταση. 
Καινούργια, τσιφλικάδικη Δούμα. Καινούργιος ἐκλογικός νό- 
μος πού χωρίζει θαυμάσια, µέ ὅλη τήν ἐπιθυμητή ἀκρίθεια, τούς 
σίγουρους τσιφλικάδες καί µεγαλοκαρχαρίες τῆς ἀστικῆς τάξης 
ἀπό τούς µῆ σίγουρους ἀγρότες, τούς μικροαστούς τῆς πόλης καί 
τούς ἐργάτες. Καινούργιο ρεῦμα µέσα στό φιλελευθερισμό: πό- 
λεμος τοῦ κ. Στροῦθε ἐνάντια στην «τυχοδιωκτική πολιτική τῶν 
ἀριστερῶν», ἐνάντια στήν ἀπό µέρους τους «ἐχμετάλλευσήη 
τῶν σκοτεινῶν κοινωνικῶν ἐνστίκτων/! («κοινωνικά ἔνστικτα») 
εἶναι µιά ἀγράμματη ἔκφραση καί ἀκριθῶς γιαυτό περισσότερο 
παραστατικῆ µέ τὴν ἀγραμματοσύνη της. Τά γραπτά τοῦ κ. 
Στροῦθε θά εἶναι, προφανῶς, τόσο πιό ἀγράμματα καί τόσο πιό 
ξεκάθαρα, ὅσο πιό κοντά θά προσεγγίζει ὁ κύριος αὐτός στήν 


» Βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ἰ4ος, σελ. 21-28. Ἡ Σύντ. 


Η ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΑ ΑΣΤΙΚΑ ΚΟΜΜΑΤΑ 407 


Ἕνωση τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ, πού δέν θρίσκεται ἤδη καί πολύ µα- 
κριά του) τῆς χαθυστερηµένης ἀγροτικῆς μάζας». 

Ναί, αὐτό δέν εἶναι τυχαῖο. Ὁ ἀστικός φιλελευθερισμός εἶναι 
ἀνίσχυρος σάν κόμμα διανοούµενων. Είναι ἀνίσχυρος, ἄν δέν 
παλεύει ἐνάντια στἠν ἐπαναστατικῃ («σκοτεινά κοινωνικά ἔν- 
στικτα)) ἀγροτιά. Εἶναι ἀνίσχυρος, ἄν δέν θρίσκεται σέ στενή 
συμμαχία µέ τῇ χρηματοσακούλα, µέ τή µάζα τῶν τσιφλικάδων, 
μέ τούς ἐργοστασιάρχες...µέτούς ὀχτωθριστές. Ἡ ἆλῆθεια εἶναι 
ἀλήθεια. Εμεῖς ἀπό καιρό λέγαμε στούς καντέτους: «ὅ,τι εἶναι νά 
κάνεις, Κάντο γρήγορα». Ὅποιος εἶναι ὑπέρ τῆς συμφωνίας µέ τό 
στέµµα, ἄς πάει µέ τούς ὀχτωθριστές, µέ τούς Στολίπιν, µέ τήν 
Ἕνωση τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ. 

Ὅποιος εἶναι µέ τό λαό, ἄς ἀκολουθήῆσει τῇ σοσιαλδηµοκρα- 
τία. ἢ ὁποία εἶναι ἢ μόνη πού ἔκανε καί κάνει ἀμείλικτο ἀγώνα 
ἐνάντια στην ἐπιροήῃ τοῦ φιλελευθερισμοῦ πάνω στούς τρουντο- 
θίκους. 

Ορισμένοι νόμιζαν ὅτι ἀκριθῶς ἣ πολιτική τῶν µενσεθίκων 
μπορεῖ νά διασπάσει τούς καντέτους. ᾽Αφϕελής αὐταπάτη! Μόνο ἣ 
πολιτική τοῦ ἀριστεροῦ συνασπισμοῦ τῆς ἐπαναστατικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας διασποῦσε καί θά διασπᾶ τούς καντέτους. 
Μόνο µιά τέτοια πολιτική θά ἐπιταχύνει τόν ἀναπόφευκτο δια- 
χωρισμό: οἱ ἁἀστοί φιλελεύθεροι µέ τούς ὀχτωθριστές καί οἱ 
ἀστοί δηµοκράτες μέ τούς τρουντοθίκους. Ἡ σοσιαλδημοκρατία 
θά ὑποχρεώσει καί στὀ µέλλον, ὅπως καί ὥς τώρα, αὐτούς τούς 
τελευταίους νά διαλέξουν ἀνάμεσα στὀ συνεπή προλεταριακό 
ὁημοκρατισμό καί ατό φιλελευθερισμό. 

Ἐμπρός, μέ τὀλμη., πολιτικοί ἃ Ια Στροῦθε! 


Δημοσιεύτηκε τό 1907 στή συλλογή: Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ 
: Ἱαά ἀποτελέσματα τοῦ συνεδρίου τό κείµενο τῆς συλλογῆς 
τοῦ ονδίνου τοῦ Σ4ΕΚΡ» 
Πετρούπολη. Ὑπογραφή: Ν. 4ένιν 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ 20Η ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ 
ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


2ὅὃ "Απαντα Λένιν. Τόμος |5. 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ ΕΒΕ. Ι. ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ ΩΣ ΤΩΡΑ 
(Φλεόάρης- Ἰούνης τοῦ 1907) 


ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΡΕΧΟΥΣΑ ΣΤΙΓΜΗ ΚΑΙ ΤΑ 
ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


Τό Μάρτη τοῦ 1907 στό ἐξοχικό σπίτι «Βάζα» τῆς Κουοκκάλα (Φιλλανδίας) ὁ 
Β.Ι. Λένιν ἔκανε εἰσήγηση γιά τὴν τρέχουσα στιγµή καί τά καθήκοντα τοῦ κόµµα- 
τος στἠν κατατοπιστική σύσκεψη τῶν μπολσεθίκων πού ἔφυγαν γιά τίς περιοχές 
τους µέ σκοπό νά κάνουν ἐκλογές ἀντιπροσώπων γιά τό Ν συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Πληροφορίες γιά τήν εἰσήγηση τοῦ Λένιν μᾶς δίνει στίς ἀναμνήῆσεις του ὁ ἀντι- 
πρόσωπος τοῦ ΥΝ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ Α.Γ. Σλίχτερ (θλ. «Κομσομόλσκαγια 
Πράθντα», 1937, ἀρ. φύλ. 107, τῆς 12 τοῦ Μάη, σελ. 2) καί ὁ Π.Ι. Λέμπεντεφ - 
Πολιάνσκι (Βαλεριάν Πολιάνσκι). ὍὉ Λέμπεντεφ - Πολιάνσκι μᾶς πληροφορεῖ 
ὅτι ὁ Λένιν στήν εἰσήγησή του, πού κράτησε περισσότερο ἀπό µιά ὥρα, µίλησε 
γιά τίς ἐκλογές στήν Κρατική δούµα, γιά τίς προεκλογικές συμφωνίες, ἐπέκρινε 
τήν «Πλατφόρμα τακτικῆς γιά τό ἐπικείμενο συνέδριο, πού τήν εἶχαν ἔπεξεργα- 
στεῖ οἱ Μάρτοφ, Ντάν, Σταροθέρ, Μαρτίνοφ κ.ᾱἄ. µέ τή συμμετοχή τῆς ὁμάδας 
τῶν µενσεθίκων στελεχῶν τῆς πρακτικῆς δράσης») καί πού μόλις τότε εἶχε κυκλο- 
φορήσει (Γιά τόν Λένιν. ᾽Αναμνήσεις. Βιθλίο ΠΠ, Μόσχα, [1925], σελ. 105-110). 
Στό Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ λενινισμοῦ τῆς ΚΕ 
τοῦ ΚΚΣΕ ὑπάρχει ἀντίγραφο τοῦ φυλλαδίου «Πλατφόρμα τακτικῆς...» μέ ὑπο- 
γραμµµίσεις, παρατηρήσεις καί τῇ σημείωση τοῦ Λένιν γιά δημοσίευση. 


ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Π. ΓΚ. ΝΤΑΟΥΓΚΕ 


Γι’ αὐτά τά γράµµατα μᾶς πληροφορεῖ στίς ἀναμνήσεις του γιά τόν Β.Ι]. Λένιν ὁ 
Π. Γκ. Ντάουγκε. Σ’ ἕνα ἀπό τά γράμματα, πού εἶχε γραφτεῖ πρίν ἀπό τίς 6(19) τοῦ 
᾿Απρίλη 1907, ὃ Λένιν ἔγραφε στόν Ντάουγκε γιά τόν πρόλογό του στή µπρο- 
σούρα τοῦ ἀμερικανοῦ σοσιαλιστῆ Ἔρνεστ Οὕντερμαν «Αντόνιο Λαμπριόλα καί 
Ἰωσήφ Ντίτσγκεν. Ἡ πείρα τῆς σύγκρισης τοῦ ἱστορικοῦ καί μονιστικοῦ ὑλι- 
σμοῦ» (Πετρούπολη, 1907). Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, ὁ Π.Γκ. Ντάουγκε μᾶς πληροφορεῖ 
ὅτι στήν περίοδο τῆς ἔκδοσης τοῦ θιθλίου «Γράμματα τῶν Ι.Φ. Μπέκκερ, 1. Ντί- 
τσγκεν, Φ. Ἔνγκελς, Κ. Μάρξ καί ἄλλων πρός τόν Φ.Α. Ζόργκε καί ἄλλους) 
(1907) ἀλληλογραφοῦσε μέ τόν Λένιν, ὁ ὁποῖος ἔγραψε γι) αὐτό τό θιθλίο τόν 
πρόλογο (6λ. Γιά τόν Λένιν. ᾿Αναμνήσεις ἐπαναστατῶν τῆς Λεττονίας. Ρίγα, 
1959, σελ. 59-60). | 
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ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΠΡΟΕΔΡΟ ΤΟΥ 
ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΝΟΡΒΗΓΙΑΣ ΣΤΟ ΟΣΛΟ 


Τό τηλεγράφημα στάλθηκε ἀπό τόν Β.Ι. Λένιν ἀνάμεσα στίς 21 καί 2δ τοῦ 
᾿Απρίλη(4 καί 11 τοῦ Μάη) 1907 ἀπό τό Μαλμιό (Σουηδίας) πρός τόν πρόεδρο τοῦ 
Εργατικοῦ κόµµατος Νορθηγίας Ὄσκαρ Νίσσεν. Στό τηλεγράφημα ὁ Λένιν ζη- 
τοῦσε πληροφορίες ἄν μπορεῖ νά γίνειτό Υ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ στή Νορθηγία. 
Ὁ Νίσσεν ἀπευθύνθηκε στόν ὑπουργό ᾿Εξωτερικῶν τῆς Νορθηγίας. 'Η κυθέρ- 
νηση τῆς Νορθηγίας ἀρνήθηκε. Πληροφορίες γιά τό τηλεγράφημα τοῦ Λένιν μᾶς 
δίνει ὁ Α. ᾿Εγκέντε-Νίσσεν (6λ. Αάαπι Ερεάἀε-Νίδ5επ. Εί Ιἰν 1 ςίπιά (Ἡ ζωή στήν 
πάλη). Ο5Ιο, [1945]. σελ. 107). 


ΟΜΙΛΙΕΣ ΣΤΙΣ ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΜΠΟΛΣΕΒΙΚΙΚΗΣ 
ΟΜΑΔΑΣ ΣΤΟ ΝΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


Γιά τίς ὁμιλίες τοῦ Β.Ι. Λένιν στίς συνεδριάσεις τῆς µπολσεθίκικης ὁμάδας μᾶς 
πληροφοροῦν στίς ἀναμνήσεις τους οἱ µπολσεθίκοι-ἀντιπρόσωποι στό Υ συνέ- 
δριο τοῦ κόμματος Κ.Ντ. Γκαντούριν, Ν.Σ. Καρζάνσκι, κ.ᾱ. Στίς ἀναμνήῆσεις τοῦ 
Κ.Ν. Γκαντούριν ὑπάρχουν πληροφορίεςγιά τήν ὁμιλία τοῦ Β.Ι. Λένιν (ἀνάμεσα 
στίς 2ἱ καί 28 τοῦ ᾽᾿Απρίλη (4 καί 11 τοῦ Μάη) 1907) στἠή συνεδρίαση τῶν 
ἀντιπρόσωπων-μπολσεθίκων στην Κοπεγχάγη πάνω στό ζήτημα τῶν μαχητικῶν 
ὁμάδων. Ὁ Γκαντούριν μᾶς πληροφορεῖ καί γιά τίς ὁμιλίες τοῦ Λένιν στίς συνε- 
ὁδριάσεις τῆς µπολσεθίκικης ὁμάδας στό Λονδίνο, χωρίς νά ἀναφέρει, εἶναι ἁλή- 
θεια, σέ ποιές συγκεκριµένα συνεδριάσεις καί γιά ποιά συγκεκριµένα ζητήματα 
μίλησε ὁ Λένιν (θλ. Κ. Γκαντούριν. Ἐπεισόδια τῆς παρανοµίας (Αναμνήσεις 
ἑνός παλιοῦ μπολσεθίκου). [Ἰθάνοθο][. 1941, σελ.. 123. 139-.140). Ὁ Ν.Σ. Καρζάν- 
σκι μᾶς πληροφορεῖ γιά τήν ὁμιλία τοῦ Λένιν πάνω στό ζήτημα τῆς διάταξης τῶν 
δυνάµεων στό συνέδριο. Ἡ ὁμιλία ἔγινε στή συνεδρίαση τῆς µπολσεθίκικης ὁμά- 
δας πού συνῆλθε τό θράδυ τῆς 30 τοῦ Απρίλη (13 τοῦ Μάη) 1907, µετά τήν πρώτη 
συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου (Αναμνήσεις γιά τόν Βλαντίμιρ Ἰλίτς Λένιν. Μέρος Ι, 
Μόσχα, 1956, σελ. 350-351). 


ΕΚΘΕΣΗ ΤΟΥ Υ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


ὍὉ Β.Ι. Λένιν ἔκανε ἔκθεση γιά τό Ν συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ στά τέλη τοῦ Μάη -- 
ὄχι ἀργότερα ἀπό τίς 2(16) τοῦ Ιούνη 1907 -- στό Τεριόκι (Φιλλανδίας) μπροστά 
στούς ἐργάτες πού εἶχαν πάει ἐκεῖ ἀπό τήν Πετρούπολη (6λ. Ν.Κ. Κρούπσκαγια. 
᾿Αναμνήσεις γιά τόν Λένιν. Μόσχα, 1957, σελ. 126). 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΚΔΟΣΕΩΝ ΠΟΥ 
ΣΤΗ ΣΥΝΤΑΞΗ ΤΟΥΣ ΠΗΡΕ ΜΕΡΟΣ Ο Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ «ΝΟΒΙ ΛΟΥΤΣ 


᾽Αρ. φύλ. | - 20 τοῦ Φλεθάρη 1907 
᾽Αρ. φύλ. 2 -- 2ἱ τοῦ Φλεθάρη 1907 
᾿Αρ. φύλ. 3 - 22 τοῦ Φλεθάρη 1907 
Αρ. φύλ. 4 -- 23 τοῦ Φλεθάρη 1907 
᾽Αρ. φύλ. 5 - 24 τοῦ Φλεθάρη 1907 
Αρ. φύλ. 6 - 25 τοῦ Φλεθάρη 1907 
Αρ. φύλ. 7 - 27 τοῦ Φλεθάρη 1907 


ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ «ΠΡΟΛΕΤΑΡΕΟ 


Αρ. φύλ. Ι4”- 4 τοῦ Μάρτη 1907 
᾿Αρ. φύλ. 15” 25 τοῦ Μάρτη 1907 
Αρ. φύλ. 16 - 2 τοῦ Μάη 1907 


ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ «ΝΑΣΕ ΕΧΟ) 


᾿Αρ. φύλ. | - 25 τοῦ Μάρτη 1907 
Αρ. φύλ. 2 - 27 τοῦ Μάρτη 1907 
Αρ. φύλ. 3 - 28 τοῦ Μάρτη 1907 
Αρ. φύλ. 4 - 29 τοῦ Μάρτη 1907 
Αρ. φύλ. 5 - 30 τοῦ Μάρτη 1907 
Αρ. φύλ. 6 - 3ἱ τοῦ Μάρτη 1907 


Αρ. φύλ. 7 - 1 τοῦ ᾽Απρίλη 1907 
᾿Αρ. φύλ. ὃ - 3 τοῦ Απρίλη 1907 
Αρ. φύλ. 9 - 4 τοῦ Απρίλη 1907 
Αρ. φύλ. 10 - 5 τοῦ ᾽Απρίλη 1907 
Αρ. φύλ. 11 - 6 τοῦ ᾽Απρίλη 1907 
᾿Αρ. φύλ. 12 - 7 τοῦ ᾽Απρίλη 1907 
Αρ. φύλ. 13 - ὃ τοῦ ᾽Απρίλη 1907 
Αρ. φύλ. 14 -Ι0 τοῦ Απρίλη 1907 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ 
ΠΟΥ, ΠΙΘΑΝΟΝ, ΑΝΗΚΟΥΝ ΣΤΟΝ Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


«ΟΙ ΚΑΝΤΕΤΟΙ ΕΠΙΤΙΘΕΝΤΑΙΟ 


Τό ἄρθρο «Οἱ καντέτοι ἐπιτίθενταυ δημοσιεύτηκε σἀν κύριο ἄρθρο στήν 
ἐφημερίδα «Νόθι Λούτς», ἀρ. φύλ. 3, τῆς 22 τοῦ Φλεθάρη 1907. Ὡς πρός τό 
θέµα καί τό περιεχόµενο, τό ἄρθρο αὐτό μοιάζει μέ τά ἄρθρα «Τό πρῶτο 
σηµαντικό θῆμα», «Οἱ ὀργανωτές τῆς διάσπασης γιά τή μελλοντική διάσπα- 
ση», πού ἀναφέρονται στά πρῶτα θήῄµατα τῆς δράσης τῆς σοσιαλδηµοκρατι- 
κῆς ὁμάδας τῆς ΙΙ Κρατικῆς δούµμας καί στήν κριτική τῆς ὀπορτουνιστικῆς 
τακτικῆς τῶν µενσεθίκων. Σάν παράδειγµα αὐτῆς τῆς ὀπορτουνιστικῆς τα- 
κτικῆς ὁ Λένιν φέρνει την ψηφοφορία στό ζήτημα γιά τό προεδρεῖο τῆς 
Δούμας. Στό ἄρθρο «Τό πρῶτο σηµαντικὀ θῆμα) ὁ Λένιν ἔγραφε: «Ἡ ἐκ- 
λογήῆ τοῦ προεδρείου δέν εἶναι λεπτομέρεια. Εἶναι τόὸ πρῶτο θῆμα πού θά τό 
ἀκολουθήσουν ἄλλα» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 34). Στό ἄρθρο «Οἱ καντέτοι 
ἐπιτίθενταυ συνεχίζεται ἡ ἴδια αὐτῆή σκέψη: «Σεῖς μᾶς ἀκολουθήσατε -- λένε 
οἱ καντέτοι στήν ἀριστερά -- αὐτό εἶναι καλό πράγμα... ᾽Αλλά σεῖς πρέπει νά 
θλέπετε αὐτό τό θῆμα σας σάν τό πρῶτο ἐκεῖνο θῆμα πού εἶναι καί τό δυσ- 
κολότερο». Στό ἄρθρο «Οἱ ὀργανωτές τῆς διάσπασης γιά τὴ μελλοντική 
διάσπαση) ὁ Λένιν ἀναφέρεται ἄμεσα στὀ ἄρθρο «Οἱ καντέτοι ἐπιτίθενται»: 
«Ἡ κόκκινη σηµαία τοῦ προλεταριάτου κλονίστηκε στά χέρια τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς κοινοθουλευτικῆς ὁμάδας, γράψαµε προχθέςο (σέ τοῦτο τὀν 
τόμο, σέλ. 57). Στό ἄρθρο «Οἱ καντέτοι ἐπιτίθενταυ ὑπάρχει αὐτή ἀκριθῶς ἡ 
φράση: «Ἡ κόκκινη σηµαία τοῦ προλεταριάτου κλονίστηκε στά χέρια τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς κοινοθουλευτικῆς ὁμάδας». 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


Ι «Τά σχέδια ἀποφάσεων γιά τό πέµπτο συνέδριο τοῦ. Σ4ΕΚΡ» δηµο- 
σιεύτηκαν στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ), ἀρ. φύλ. Ι4, τῆς 4 τοῦ Μάρτη 
1907 µέ τὴν παρακάτω εἰσαγωγήῆ ἀπό τή. σύνταξη: «Ἡ συνέλευση τῶν 
ἀντιπρόσωπων τῆς Ἐπιτροπῆς Πετρούπολης, τῆς ᾿Ἐπιτροπὴς Μόσχας, 
τῆς Περιφερειακής ἐπιτροπῆς Μόσχας, τοῦ Γραφείου περιοχῆς Κεν- 
τρικῆς θιομηχανικῆς περιοχῆς, τῆς σύνταξης τὴς ἐφημερίδας “Προλε- 
τάρι’᾿ ἐπεξεργάστηκε στίς Ι--ἰδ τοῦ Φλεθάρη 1907 τά παρακάτω σχέδια 
ἀποφάσεων γιά τό συνέδριο, σάν ὑλικά γιά τήν κομματική συζήτηση 
καί τὴν προετοιµασία τοῦ συνεδρίου πάνω σέ μερικά ἀπό τά σοθαρό- 
τερα ζητήματα τακτικῆς». Τά πρακτικά αὐτά τῆς συνέλευσης δὲν δια- 
σώθηκαν. 

«Τά σχέδια ἀποφάσεων γιά τὸ πέμπτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ», δηµο- 
σιεύτηκαν (ὄχι ὁλόκληρα) στίς 25 καί 27 τοῦ Φλεθάρη 1907 στή νόμιμη 
µπολσεθίκικη ἐφημερίδα «Νόθι Λούτς», ἀρ. φύλ. 6 καί 7, καθώς καί 
στή µπολσεθίκικη συλλογή «Ζητήματα τακτικῆς» (Συλ. ΠΠ), πού κυκλο- 
φόρησε τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1907. «Τά σχέδια ἀποφάσεων» ἀναδημοσιεύτη- 
καν ὄχι ὁλόκληρα στήν ἴδια περίοδο, ἀπό τήν ᾿Ἐπιτροπή Μόσχας τοῦ 
ΣΔΕΚΡ μέ μερικές συντακτικές ἀλλαγές. 


«Προλετάρι» («Προλετάριος)) - µπολσεθίκικη παράνοµη ἐφημερίδα. 
Ἔθγαινε ἀπό τίς 2ἱ Αὐγούστου (3 τοῦ Σεπτέμθρη) 1906 ὥς τίς 28 τοῦ 
Νοέμθρη (11 τοῦ Δεκέμθρη) 1909 µέ τή διεύθυνση τοῦ Β.Ι. Λένιν θγἢ- 
καν 50 φύλλα. Στή δουλιά τῆς σύνταξης ἔπαιρναν ἐνεργό µέρος οἱ Μ.Φ. 
Βλαντίμιρσκι, Β.Β. Βορόθσκι, Ι1.Φ. Ντουμπροθίνσκι, Α.Β. Λουνατσάρ- 
σκι τήν τεχνική δουλιά γιά τὴν ἔκδοση τὴς ἐφημερίδας τήν ἕκαναν οἱ 
Α.Γκ. Σλίχτερ, Ε.Σ. Σλίχτερ κ.ᾱᾶ. Τά πρῶτα εἴκοσι φύλλα τῆα ἐφημερί- 
δας προετοιµάστηκαν γιά ἔκδοση καί στοιχειοθετήθηκαν στὀ Βίμποργκ 
(ἡ ἐκτύπωση ὀργανώθηκε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς μῆτρες πού στέλ- 
νονταν ἐκεῖ' γιά συνωμοτικούς λόγους στήν ἐφημερίδα σάν τόπος ἔκδο- 
σης ἀναφερόταν ἡ Μόσχα). Ὕστερα, ἐπειδῆ χειροτέρευσαν στό ἔπακρο 
οἱ συνθῆκες ἔκδοσης τοῦ παράνοµου ὀργάνου στή Ρωσία, ἡ σύὐνταξὴ 
τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ, µέ ἀπόφαση τῶν Ἐπιτροπῶν Πετρούπο- 
λης καί Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ., µετάφερε τήν ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας στό 
ἐξωτερικό, (τά φύλλα 2-40 θγῆκαν στή Γενεύη, τά φύλλα 4|--0 στό 
Παρίσι). 

Τά φύλλα |--2 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ θγῆκαν σάν ὄργανο τῶν 
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Ἐπιτροπῶν Μόσχας καί Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ' τά φύλλα 3-4 σάν 
ὄργανο τῶν Ἐπιτροπῶν Μόσχας, Πετρούπολης καί τῆς Περιφερειακῆς 
ἐπιτροπῆς Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τά φύλλα 5-11 σάν ὄργανο τῶν Ἐπι- 
τροπῶν Μόσχας καί Πετρούπολης, τῆς Περιφερειακῆς ἐπιτροπῆς Μό- 
σχας, τῶν ᾿Ἐπιτροπῶν Πέρµ καί Κούρσκ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τά φύλλα 12-20 
σάν ὄργανο τῶν ᾿Επιτροπῶν Μόσχας καί Πετρούπολης, τῆς Περιφε- 
ρειακῆς ἐπιτροπῆς τῆς Μόσχας, τῶν ᾿ἘΕπιτροπῶν Πέρµ, Κούρσκ καί 
Καζάν τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾽Από τό 2ἱο φύλλο (ἀπό τότε πού μεταφέρθηκε ἡ 
σύνταξη στό ἐξωτερικό) καί ὥς τό τέλος ἔθγαινε πάλι σάν ὄργανο τῶν 
Ἐπιτροπῶν Μόσχας καί Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

Ἡ ἑἐφημερίδα «Προλετάρυ στην πραγματικότητα ἦταν τὀὸ Κεντρικό 
Ὄργανο τῶν µπολσεθίκων. Ὅλη ἡ θασική δουλιά τῆς σύνταξης τῆς 
«Προλετάρυ γινόταν ἀπό τόν Λένιν. Στά περισσότερα φύλλα τῆς ἐφη- 
μερίδας ὑπῆρχαν ἁρκετά ἄρθρα τοῦ Λένιν. Στην «Προλετάρυ δημοσιεύ- 
τηκαν περισσότερα ἀπό 100 ἄρθρα καί σημειώματα τοῦ Λένιν πάνω στά 
σπουδαιότερα ζητήματα τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τῆς ἑἐργατικῆς τάξης. 
Στην ἐφημερίδα φωτίζονταν πλατιά τά ζητήματα τακτικῆς καί τῆς γενι- 
κῆς πολιτικῆς, δημοσιεύονταν σ᾿ αὐτῆν ἐκθέσεις δράσης τῆς ΚΕ, τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, ἀποφάσεις συνδιασκέψεων καί ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ, γράµµατα 
τῆς ΚΕ γιά διάφορα ζητήματα κομματικῆς δράσης καί µιά σειρά ἄλλα 
ντοκουμέντα. Στό παράρτηµα τοῦ φύλλου 46 τῆς ἐφημερίδας δημοσιεύ- 
τηκε ἡ ἀνακοίνωση γιά τῇ σύσκεψη τῆς πλατιᾶς σύνταξης τῆς «Προλε- 
τάρυ, καθώς καί οἱ ἀποφάσεις αὐτῆς τῆς σύσκεψης πού ἔγινε στό ΠΠα- 
ρίσι στίς δ-Ι7 (2--30) τοῦ Ἱούνη 1909. “Η ἐφημερίδα συνδεόταν στενά 
μέ τίς τοπικές κομματικές ὀργανώσεις. 

Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν ἡ ἐφημερίδα «Προλετάρυ 
ἔπαιξε σοθαρό ρόλο στή διατήρηση καί στό δυνάµωµα τῶν µπολοσεθίκι- 
κων ὀργανώσεων, στὴν πάλη ἑνάντια στούς λικθινταριστές, ὀτζοθιστές, 
οὐλτιματιστές καί θεοπλάστες. Στήν Ολομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
πού ἔγινε τό Γενάρη τοῦ 1910, οἱ µενσεθίκοι, µέ τή θοήῄθεια τῶν συµφι- 
λιωτιστῶν καί µέ τό πρόσχηµα τῆς πάλης ἐνάντια στό φραξιονισµό, 
κατάφεραν νά παρθεῖ ἀπόφαση γιά τό κλείσιμο τῆς ἐφημερίδας «Προλε- 
τάρυ». -- Ι. 


Ἡ Ι Κρατική δούμα (ἡ λεγόμενη Δούμα τοῦ Βίττε) συγκλήθηκε στίς 27 
τοῦ ᾽Απρίλη (10 τοῦ Μάη) 1906 µέ θάση τό νόµο πού εἶχε καταρτίσει ὁ 
πρόεδρος τοῦ ὑπουργικοῦ Συµθουλίου Σ.Γ. Βίττε. 

Ἡ Πανρωσική ἀπεργία τοῦ ᾿Οχτώθρη (415205) ἀνάγκασε τόν τσάρο νά 
θγάλει στίς 17 τοῦ Ὀχιώθρη Διάγγελμα, µέ τό ὁποῖο ἀνακοίνωνε τή 
σύγκληση τῆς Κρατικῆς δούμας µέ νομοθετικές ἁρμοδιότητες, σέ ἀντί- 
θεση μέ τή συμθουλευτική Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν πού την εἶχε σαράὀ- 
σει ἡ ἐπανάσταση. 'Η τσαρική κυθέρνηση ὑπολόγιζε µέ τή σύγκληση 
τῆς νέας Δούμας νά διασπάσει καί νά ἐξασθενίσει τό ἑπαναστατικό κί- 
νηµα, νά ὁδηγήσει τήν ἐξέλιξη τῆς χώρας σέ εἰρηνικό, συνταγµατικό- 
µοναρχικό δρόµο. Ἡ κυθέρνηση, δίνοντας συνταγματικές ὑποσχέσεις, 
ἀναζητοῦσε ταυτόχρονα νά θρεῖ τέτοιες μορφές ὀργάνωσης τῆς Κρατι- 
κῆς δούμας, πού θά ἑξασφάλιζαν µιά σύνθεση τῆς ἀρεσκείας της. Σ᾽ 
αὐτό ἀπόθλεπαν ὁ νόμος τῆς 11 (24) τοῦ Δεκέμθρη 1905 γιά τίς ἐκλογές 
τῆς Δούμας καί ὁ νόμος τῆς 20 τοῦ Φλεθάρη (5 τοῦ Μάρτη) 1906 πού 
µετάτρεψε τό Κρατικό συμθούλιο ἀπό συμθουλευτικό ὄργανο τοῦ τσά- 
ρου σέ νομοθετική θουλἠῆ μέ δικαίωµα νά ἐγκρίνει εἴτε ν᾿ ἀπορίπτει τά 
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νομοσχέδια πού ψήφισε ἡ Κρατική δούµα. Στίς 23 τοῦ ᾿Απρίλη (6 τοῦ 
Μάη) 1906 δημοσιεύτηκαν «Οἱ θασικοί κρατικοί νόµου, πού ἐγκρίθη- 
καν ἀπό τὀ Νικόλαο Β΄ καί πού πρόθλεπαν τὴν ἀφαίρεση ἀπό τήν ἁρ- 
µοδιότητα τῆς Δούμας τῶν πιό σπουδαίων ζητημάτων τῆς κρατικῆς πο- 
λιτικῆς. 

Οἱ ἐκλογές γιά τήν ]Ι Κρατική δούµα ἔγιναν τό Φλεθάρη--Μάρτη 
τοῦ 1906. Οἱ µπολσεθίκοι κήρυξαν ἀποχη ἀπό τίς ἐκλογές. Ἡ ἀποχη 
ὑπόσκαψε σηµαντικά τό κύρος τῆς Κρατικῆς δούµας καί ἐξασθένισε 
τήν ἐμπιστοσύνη μιᾶς µερίδας τοῦ πληθυσμοῦ πρός τή Δούμα, ὠστόσο 
δέν κατόρθωσε νά µαταιώσει τίς ἐκλογές. Βασική αἰτία τῆς ἀποτυχίας 
τῆς ἀποχῆς ἦταν ἡ ἔλλειψη μαζικῆς ἐπαναστατικῆς ἀνόδου πού θά 
μποροῦσε νά µαταιώσει τή σύγκληση τῆς Δούμας. Στήὴν ἀποτυχία τῆς 
ἀποχῆς συντέλεσαν ἐπίσης καί οἱ ἀποδιοργανωτικές θέσεις τῶν µενσε- 
θίκων καί οἱ ἰσχυρές συνταγματικές αὐταπάτες πού ὑπῆρχαν στήν ἀγρο- 
τιά. Ὡστόσο, ὅταν ἡ Δούμα συνῆλθε, ὃ Λένιν ἔθαλε τό καθῆκον νά 
χρησιμοποιηθεῖ γιά ἐπαναστατική ζύμωση καί προπαγάνδα μέ σκοπό νά 
ξεσκεπαστεῖ σάν ὠμήῆ πλαστογράφηση τῆς λαϊκῆς ἀντιπροσώπευσης. 

Στην Ι Κρατική δούµα ἐκλέχτηκαν 478 θουλευτές, ἀπό τούς ὁποίους: 
179 ἦταν καντέτοι, 63 αὐτονομιστές (σ᾽ αὐτούς ἀνῆκαν τά µέλη τοῦ πο- 
λωνικοῦ κόλο, τῶν ἐθνικῶν ἀστικῶν ὁμάδων τῆς Οὐκρανίας, τῆς Ἔσθο- 
νίας, τῆς Λεττονίας, τῆς Λιθουανίας καί ἄλλων περιοχῶν), 16 ὀχτωθρι- 
στές, 105 ἀκομματικοί, 97 τρουντοθίκοι καί Ι8δ σοσιαλδηµοκράτες. 
Ἔτσι, πάνω ἀπό τό ἕνα τρίτο τῶν ἑδρῶν τῆς Δούμας ἀνῆκε στούς καν- 
τέτους. 

᾿Ανάμεσα στά ἄλλα ζητήματα πού συζήτησε ἡ Κρατική δούμα στίς 
συνεδριάσεις της, ἦταν καί τά ζητήματα τοῦ ἀπαραθίαστου τῆς προσω- 
πικῆς ἐλευθερίας, τῆς κατάργησης τῆς ποινῆς τοῦ θανάτου, τῆς ἔλευθε- 
ρίας τῆς συνείδησης καί {οῦ συνέρχεσθαι, τῆς ἰσοτιμίας τῶν πολιτῶν 
κ.ᾱ. 'Ὡστόσο, τά νοµοσχέδια γιά τά ζητήματα αὐτά, πού ὑποθλήθηκαν 
κυρίως ἀπό τούς καντέτους, σαν στήν οὐσία «νομοσχέδια κατέργων 
καί ἐνάντια στήν ἐλευθερία τοῦ λόγου καί ἐνάντια στήν ἐλευθερία τοῦ 
συνέρχεσθαι καί ἐνάντια σέ ἄλλα ὡραῖα πράγματα» (Β. Ι. Λένιν. "Απαν- 
τα, 5η ἔκδ., τόμ. Ίθος, σελ. 2817). Κεντρική θέση στήν Κρατική δούµα 
κατεῖχε τό ἀγροτικό ζήτημα. Στή Δούμα ὑποθλήθηκαγ δυό θασικά 
ἀγροτικά προγράµµατα: τό νομοσχέδιο τῶν καντέτων πού τό εἶχαν ὑπο- 
γράψει 42 θουλευτές, καί τό νομοσχέδιο τῶν τρουντοθίκων, τό γνωστό 
µέ τήν ὀνομασία «σχέδιο τῶν 104». Σ’ ἀντίθεση μέ τούς τρουντοθίκους, 
οἱ καντέτοι ἐπιδίωκαν νά διατηρῄσουν τήν τσιφλικάδικη γαιοκτησία, 
παραδεχόµενοι την ἁπαλλοτρίωση μέ ἐξαγορά, «σέ λογικές τιµέο µό- 
νον ἐκείνων τῶν τσιφλικάδικων γαιῶν πού καλλιεργοῦνταν κυρίως µέ 
ἐργαλεῖα τῶν ἀγροτῶν, εἴτε ἐκμισθώνονταν. 

Ἡ 1] Κρατική δούµα παρ᾽ ὅλη της τήν ἀδυναμία καί τίς µεσοθέζικες 
ἀποφάσεις της δέν δικαίωσε τίς ἐλπίδες τῆς κυθέρνησης. Στίς 8 (2]) τοῦ 
Ἰούλη 1906 διαλύθηκε ἀπό τήν τσαρική κυθέρνηση. -- ὔ. 


3 Κ. - ντ. καντέτοι” - µέλη τοῦ Συνταγματικοῦ-δημοκρατικοῦ κόμματος, 
τοῦ κύριου κόμματος τῆς φιλελεύθερης-μοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης τῆς 
Ρωσίας. Τό Κόμμα τῶν καντέτων ἱδρύθηκε τόν ᾿ΟὈχτώθρη τοῦ Ι1905' 


Ὁ.  ἁπότά ἀρχικά τῶν λέξεων κονστιτουτσιόννιγε ντεµοκράτι (συνταγµατικοί δηµο- 


κράτες). Σημ. µετ. 
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ἀποτελοῦνταν ἀπό ἐκπροσώπους τῆς ἁἀστικῆς τάξης, ἀπό τσιφλικάδες 
παράγοντες τῶν ζέμστθο καί ἀπό ἀστούς διανοούμενους. ᾿Επιφανεῖς 
παράγοντες τῶν καντέτων ἦσαν οἱ: Π. Ν. Μιλιουκόφ, Σ.Α. Μούρομ- 
τσεφ, Β.Α. Μακλάκοφ, Α.Ι. Σινγκαριόφ, Π. Μπ. Στροῦθε, Φ. 1. Ροντί- 
τσεφ κ.ᾱ. Οἱ καντέτοι γιά νά ἐξαπατήσουν τίς ἐργαζόμενες µάζες πΏῆραν 
τόν ἁπατηλό τίτλο «Κόμμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας», στήν πραγµατικό- 
τητα ὅμως δέν προχωροῦσαν πιό πέρα ἀπό τό αἴτημα τῆς συνταγµατι- 
κῆς μοναρχίας. Οἱ καντέτοι θεωροῦσαν σάν κύριο σκοπό τους τήν πάλη 
ἐνάντια στό ἐπαναστατικό κίνηµα κι’ ἐπιδίωώκαν νά μοιραστοῦν τήν 
ἐξουσία µέ τόν τσάρο καί τούς φεουδάρχες-τσιφλικάδες. Στά χρόνια τοῦ 
πρώτου παγκόσμιου πολέμου οἱ καντέτοι ὑποστήριζαν ἐνεργά τῆν κατα- 
κτητική ἐξωτερική «πολιτική τῆς τσαρικῆς κυθέρνησης. Στἠν περίοδο 
τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης τοῦ Φλεθάρη προσπαθοῦσαν νά 
σώσουν τῃ μοναρχία. Οἱ καντέτοι, κατέχοντας ἡγετική θέση στήν 
ἁστική Προσωρινή κυθέρνηση, ἐφάρμοζαν ἀντιλαϊκή, ἀντεπαναστατική 
πολιτική. ἀρεστῆ στούς ἀμερικανούς, ἄγγλους καί άλλους ἰμπεριαλι- 
στές. Μετά τῇ νίκη τῆς Ὀχτωθριανῆς σοσιαλιστικῆς ἐἑπανάστασης οἱ 
καντέτοι ἦταν ἄσπονδοι ἐχθροί τῆς Σοθιετικῆς ἐξουσίας, πῆραν µέρος 
σ᾽ ὅλες τίς ἔνοπλες ἀντεπαναστατικές ἐνέργειες καί ἐκστρατεῖες τῶν ξέ- 
νων ἐπεμθασιῶν. Οἱ καντέτοι, ἀπό τό ἐξωτερικό ὅπου κατέφυγαν µετά 
τή συντριθή τῶν ἐπεμθασιῶν καί τῶν λευκοφρουριτῶν, συνέχισαν τήν 
ἀντισοθιετική, ἀντεπαναστατική δράση τους. -- ὅ. 


«Ἕνωση τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ» -- ἀντιδραστική, μαυροεκατονταρχίτικη 
ὀργάνωση τῶν ἄκρων μοναρχικῶν' ἱδρύθηκε τόν Ὀχτώθρη τοῦ 1905 
στήν Πετρούπολη γιά τήν καταπολέμηση. τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινηµατος. 
Ἡ «Ἕνωση» συνένωνε τούς ἀντιδραστικούς τσιφλικάδες, τούς μεγαλ.οἵ- 
διοκτῆτες σπιτιῶν, τούς ἐμπόρους, τούς ἀστυνομικούς, τούς κληρικούς, 
τούς µικροαστούς τῆς πόλης, τούς κουλάκους, τά ἐκφυλισμένα ταξικά 
κι ἐγκληματικά στοιχεῖα. Ἡ «Ἕνωση» εἶχε ἐπικεφαλῆς τούς Β. Α. 
Μπομπρίνσκι, Λ. Ι. Ντουμπρόθιν, Π. Α. Κρουσεθάν, Ν. Ε. Μάρκοφ 25, 
Β. Μ. Πουρισκέθιτς κ.ᾶ. Ἔντυπα ὄργανα τῆς «Ἕνωσης ἦταν οἱ ἐφη- 
µερίδες «Ρούσκογε 2Ζνάμια», «Ομπγεντινένιγο καί «Γκροζά. "ἩΗ 
«Ἕνωση» ἄνοιξε παραρτήµατα σὲ πολλές πόλεις τῆς Ρωσίας, 

Ἡ «Ἔνωση) ὑπεράσπιζε τό ἀπαραθίαστο τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας, 
τῇ διατήρηση τῆς μισοδουλοπαροικιακῆς-τσιφλικάδικης οἰκονομίας καί 
τῶν προνομίων τῶν εὐγενῶν. Προγραμμµατικό σύνθημα εἶχε τό µοναρ- 
χικό ἐθνικιστικό σύνθημα τῆς ἐποχῆς τῆς δουλοπαροικίας «ὀρθοδοξία, 
ἀπολυταρχία, λαϊκότητα». Ἡ «Ἕνωση) διάλεξε σάν κύρια μέθοδο πά- 
λης ἐνάντια στην ἐπανάσταση τά πογκρόμ καί τίς δολοφονίες. Τά µέλη 
της, μέ τή συνδροµή καί τήν ἀνοχήη τῆς ἁστυνομίας ἔδερναν ἀνοιχτά 
καί ἀτιμώρητα καί δολοφονοῦσαν πισώπλατα πρωτοπόρους ἐπαναστάτες 
ἐργάτες κι ἐκπρόσωπους τῆς δημοκρατικῆς διανόησης, διάλυαν καί 
χτυποῦσαν µέ τά ὅπλα τίς συγκεντρώσεις, ὀργάνωναν πογκρόμ ἑνάντια 
στούς ἑθραίους, καταδίωκαν ἄγρια τίς µή ρωσικές ἐθνότητες. 

Μετά τή διάλυση τῆς Π Δούμας ἡ «Ἕνωση» διασπάστηκε σέ δυό 
ὀργανώσεις: στό «Τάγμα τοῦ ᾿᾽Αρχάγγελου Μιχαήλ» μ᾿ ἐπικεφαλῆς τόν 
Πουρισκέθιτς, πού τασσόταν ὑπέρ τῆς χρησιμοποίησης τῆς ΙΠ Δούμας 
γιά ἀντεπαναστατικούς σκοπούς καί στήν καθαυτό «Ἕνωση τοῦ ρῶώσι- 
κοῦ λαοῦ» μ᾿ ἐπικεφαλῆς τόν Ντθυμπρόθιν, πού συνέχισε τήν τακτική 
τῆς ἀνοιχτῆς τρομοκρατίας. Καίΐ οἱ δυό μαυροεκατονταρχίτικες ὀργα- 
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νώσεις διαλύθηκαν τὀν καιρό τῆς ἁστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης 
τοῦ Φλεθάρη 1917. Μετά τήν ᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
τά πρώην µέλη αὐτῶν τῶν ὀργανώσεων πῆραν ἐνεργό µέρος στά ἀἄντε- 
παναστατικά πραξικοπήµατα καί στίς συνωμοσίες ἐνάντια στή Σοθιε- 
τική ἐξουσία. -- 4. 


5 Συµδούλιο τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν -- ἀντεπαναστατική ὀργάνωση τῶν 
φεουδαρχῶν-τσιφλικάδων πού δημιουργήθηκε τὸ Μάη τοῦ 1906 στό 
πρῶτο συνέδριο τῶν πληρεξούσιων τῶν συλλόγων τῶν εὐγενῶν τῶν κυ- 
θερνείων καί διατηρήθηκε ὥς τόν ᾿ΟὈχτώθρη τοῦ 1917. Βασικός σκοπός 
τῆς ὀργάνωσης ἦταν ἡ ὑπεράσπιση τοῦ ἀπολυταρχικοῦ καθεστῶτος, τῆς 
μεγάλης τσιφλικάδικης γαιοκτησίας καί τῶν προνομίων τῶν εὐγενῶν. 
᾿Επικεφαλῆς τοῦ Συµθουλίου τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν ἧταν ὁ κόμης Α. 
Α. Μπομπρίνσκι, ὁ πρίγκηπας Ν. Φ. Κασάτκιν-Ροστόθσκι ὁ κόµης Ντ. 
Α. Ὀλσούφιεφ, ὁ Β. Μ. Πουρισκέθιτς κ.ᾶ. Ὁ Λένιν ὀνόμαζε τό Συµ- 
θούλιο τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν «συμθούλιο τῶν ἑνωμένων φεουδαρχῶν». 
Τό Συμθούλιο τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν στήν πραγματικότητα µετατρά- 
πηκε σέἐ μισοκυθερνητικό ὄργανο, τό ὁποῖο ὑπαγόρευξ στην κυθέρνηση 
τά νομοθετικά µέτρα πού ἀπόθλεπαν στήν ὑπεράσπιση τῶν συμφερόν- 
των τῶν φεουδαρχῶν. Σημαντικός ἀριθμός τῶν μελῶν τοῦ Συμθουλίου 
τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν ἔπαιρνε µέρος στό ἘΚρατικὀ συμθούλιο καί στά 
καθοδηγητικά κέντρα τῶν μαυροεκατονταρχίτικων ὀργανώσεων. -- 4. 


ο 


«Ἔνωση τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώόρη» (Κόμμα τῶν ὀχτωθριστῶν) -- ἱδρύθηκε 
στή Ρωσία µετά τή δημοσίευση τοῦ διαγγέλµατος τῆς Ι7 τοῦ ᾿Οχτώθρη 
1905. Ἠταν ἀντεπαναστατικό κόµµα πού ἐκπροσωποῦσε καί ὑπεράσπιζε 
τά συμφέροντα τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης καί τῶν τσιφλικάδων οἱ ὁποῖοι 
ἐκμεταλλεύονταν τά κτήματά τους μέ καπιταλιστικό τρόπο' ἐπικεφαλῆς 
τοῦ κόµµατος ἦταν ὁ γνωστός θιοµήχανος καί ἰδιοκτήτης σπιτιῶν τῆς 
Μόσχας Α. ]. Γκουτσκόφ καί ὁ µεγαλοτσιφλικάς Μ. Β. Ροντζιάνκο. Οἱ 
ὀχτωθριστές ὑποστήριζαν πέρα γιά πέρα τῆν ἐσωτερική καί ἐξωτερική 
πολιτική τῆς τσαρικῆς κυθέρνησης. -- 5. 


7. 'Εμποροδιομηχανικό κόµµα -- ἀντεπαναστατικό κόµµα τῶν μεγάλων κα- 
πιταλιστῶν' ἱδρύθηκε στἠή Μόσχα µετά τή δημοσίευση τοῦ διαγγέλµα- 
τος τῆς 17 τοῦ Ὀχτώθρη 1905 ἀπό τούς μεγάλους καπιταλιστές: Γκ. Λ. 
Κρεστόθνικοφ, Β. Π. Ριαμπουσίνσκι κ.ᾱ. Τό κόμμα διακήρυσσε ὅτι εἷ- 
ναι ὑπέρ τοῦ διαγγέλµατος τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώθρη καί ζητοῦσε τήν ἔγκα- 
θίδρυση ἰσχυρῆς κυθερνητικῆς ἐξουσίας γιά τήν καταστολή τοῦ ἔπανα- 
στατικοῦ κινήµατος, πάλευε ἑνάντια στή σύγκληση συντακτικῆς συνέ- 
λευσης, ἑνάντια στην ἐθνικοποίηση τῆς γῆς, στἠν ἐφαρμογή δωρης ἑρ- 
γάσιµης µέρας καί στήν ἐλευθερία τῶν ἀπεργιῶν. Στίς ἐκλογές γιά τήν 1 
Κρατική δούµα κατέθηκε σέ συνασπισμό μέ τούς ὀχτωθριστές. Στά 
τέλη τοῦ 1906 τό ᾿ὸΕμποροθιομηχανικό κόμμα διασπάστηκε καί ἡ 
πλειοψηφία τῶν μελῶν του προσχώρησε στην «Ἕνωση τῆς 17 τοῦ 
᾿ΟὈχτώθρη». -- 5. 

8 Κόμμα τῆς «εἰρηνικῆς ἀνακαίνισης» -- συνταγματική-μοναρχική ὀργά- 
νωση τῆς µεγαλοαστικῆς τάξης καί τῶν τσιφλικάδων' διαμορφώθηκε, 
ὁριστικά τό Ι906 µετά τή διάλυση τῆς Ι Κρατικῆς δούµας. Τό κόμμα 
αὐτό συνένωνε τούς ἀριστερούς «ὀχτωθριστέο καί τούς δεξιούς καντέ- 
τους. 'ΗἩγέτες τῶν εἰρηνοανακαινιστῶν ἦταν οἱ Π.Α. Χέϊντεν, Ν.Ν. 
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Λθόφ, Π.Π. Ριαμπουσίνσκι, Μ.Α. Σταχόθιτς, Ε.Ν. καὶ Γκ.Ν. Τρουμπε- 
τσκόϊ, Ντ.Ν. Σίποφ κ.ᾱᾶ. Τό κόµµα αὐτό ὣς πρός τὀὸ πρόγραμμά του 
προσέγγιζε πολύ τούς ὀχτωθριστές. Ἡ δράση τοῦ κόµµατος ἀπόθλεπε 
στήν ὑπεράσπιση τῶν συμφερόντων τῆς ἐμποροθιομηχανικῆς ἀστικῆς 
τάξης καί τῶν τσιφλικάδων πού τήν οἰκονομία τους τήν εἶχαν ὀργανω-' 
µένη μέ καπιταλιστικὀ τρόπο. Ὁ Λένιν ὀνόμαζε τό κόµµα τῆς «εἰρηνι- 
κῆς ἀνακαίνισηο «Κόμμα τῆς εἰρηνικῆς καταλήστευσης, γιατί ἡ 
ὁράση τοῦ κόμματος ἀπόθλεπε στό «πῶς θά ὑπερασπίσει πιὀ σίγουρα, 
πιό πονηρά, πιό µαστορικά, πιό σταθερά ἀπό τά µέσα καὶ πιό ἁπαρατή- 
ρητα ἀπό τά ἔξω τά δικαιώµατα τοῦ ἀρχοντολογιοῦ τῆς Ρωσίας µέ τό 
αἷμα καί τόν ἱδρώτα ἑκατομμυρίων '“'μουζίκων”'..» (Άπαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. 13ος, σελ. 40). Στήν ΤΠ Κρατική δούµα τό Κόμμα τῆς «εἰρη- 
νικῆς ἀνακαίνισης» ἑνώθηκε µέ τό λεγόμενο Κόμμα τῶν «δημοκρατικῶν 
μεταρυθµίσεων» καί σχημάτισαν τὴν ὁμάδα τῶν «προοδευτικῶν». -- 5. 


» 4αϊἴκοί σοσιαλιστές - µέλη τοῦ μικροαστικοῦ Λαϊκοῦ-σοσιαλιστικοῦ 
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κόμματος ἐργασίας πού ἀποχωρίστηκε- ἀπό τή δεξιά πτέρυγα τοῦ Κόμ- 
µατος τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν (ἐσέρων) τό 1906. Ἠταν ἔκφρα- 
στές τῶν συμφερόντων τῶν κουλάκων, τασσόταν ὑπέρ τῆς μερικῆς ἔθνι- 
κοποίησης τῆς γῆς μέ ἐξαγορά ἀπό τούς τσιφλικάδες καί τῆς διανομῆς 
της στούς ἀγρότες, µέ θάση τή λεγόμενη ἐργασιακή νόρμα. Οἱ ἑἐνέσοι 
ἦταν ὑπέρ τοῦ συνασπισμοῦ μέ τούς καντέτους. Ὁ Λένιν τούς ἆποκα- 
λοῦσε «σοσιαλ-καντέτους», «μικροαστούς-ὀπορτουνιστέο, «ἑσερο-μεν- 
σεθίκους», πού ταλαντεύονταν ἀνάμεσα στούς καντέτους καί στούς ἐσέ- 
ρους, καί ὑπογράμμιζε ὅτι τό κόµµα αὐτό «πολύ λίγο διαφέρει ἀπό τούς 
καντέτους, γιατί σθήνει ἀπό τό πρόγραµµά του καί τή δημοκρατία καί 
τή διεκδίκηση ὅλης τῆς γῆς (Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 24). 
Ἐπικεφαλῆς τοῦ κόμματος ἦταν οἱ Λ. Β. Πεσεχόνοφ, Ν. Φ. Ανενσκι, 
Β. Α. Μιακότιν κ.ᾱᾶ. Μετά τῃην ἁἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση τοῦ 
Φλεθάρη, τό Κόμμα τῶν λαϊκῶν σοσιαλιστῶν συγχωνεύτηκε µέ τούς 
τρουντοθίκους καί ὑποστήριζε ἐνεργά τὴ δράση τῆς ἁστικῆς Προσωρι- 
νῆς κυθέρνησης, παίρνοντας µέρος σ᾿ αὐτή µέ ἀντιπρόσωπούς του. 
Μετά τὴν Ὀχτωθριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση οἱ ἐνέσοι πῆραν µέ- 
ρος στίς ἀντεπαναστατικές συνωμοσίες καί σέ ἔνοπλες ἑνέργειες ἑνάντια 
στή Σοθιετικἠή ἐξουσία. Τό κόµµα ἔπαψε νά ὑπάρχει στἠν περίοδο τῆς 
ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμθασης καί τοῦ ἐμφύλιου πολέμου. -- ό. 


Εργασιακή ὁμάδα (τρουντοδθίκοι) - ὁμάδα μικροαστῶν δημοκρατῶν 
στίς Κρατικές δοῦμες τῆς Ρωσίας, πού ἀποτελοῦνταν ἀπό ἀγρότες καί 
διανοούμενους ναροντνικιστικῆς κατεύθυνσης. Ἡ ὁμάδα τῶν τρουντοθί- 
κων σχηματίστηκε τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1906 ἀπό ἁγρότες θουλευτές τῆς 1 
Κρατικῆς δούµας. 

Οἱ τρουντοθίκοι ζητοῦσαν τήν κατάργηση ὅλων τῶν κοινωνικῶν καί 
ἐθνικῶν περιορισμῶν, τόν ἐκδημοκρατισμό τῆς αὐτοδιοίκησης τῶν πό- 
λεων καί τῶν ζέμστθο, τήν. ἐφαρμογή τοῦ καθολικοῦ ἐκλογικοῦ δι- 
καιώµατος στίς ἐκλογές Κρατικῆς δούµας. Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν 
τρουντοθίκων ξεκινοῦσε ἁπό τίς ναροντνικιστικές ἀρχές τῆς ἐξισωτικῆς 
γαιοχρησίας: δηµιουργία ἑνός παλλαϊκοῦ ἀποθέματος γῆς ἀπό τίς γαῖες 
τοῦ δηµοσίου, τῆς τσαρικῆς οἰκογένειας, τῆς αὐλῆς, τῶν μοναστηριῶν, 
καθώς καί ἀπό τίς ἰδιόκτητες γαΐες, ἄν ἡ ἕκταση τοῦ κτήµατος ξεπερ- 
νοῦσε τήν καθορισμένη ἐργασιακή νόρμα γιά τίς ἁπαλλοτριούμενες 
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ἰδιόκτητες γαῖες προθλεπόταν ἀποζημίωση. Ὁ ΕΒ.Ι. Λένιν τό Ι906 τόνιζε 
ὅτι ὁ ἀντιπροσωπευτικός τύπος τοῦ τρουντοθίκου εἶναι ὁ ἀγρότης πού 
«δέν τοῦ εἶναι ξένες οἱ τάσεις γιά συναλλαγή µέ τή μοναρχία, οἱ τάσεις 
νά θρεῖ τὴν ἡσυχία του στό δικό του κομματάκι γῆς µέσα στά πλαίΐσια 
τοῦ ἀστικοῦ καθεστᾶῶτος, σήµερα ὅμως δίνει τήν κύρια δύναμή του στόν 
ἀγώνα ἐνάντια στούς τσιφλικάδες γιά γῆ, στόν ἀγώνα ἑνάντια στό δου- 
λοπαροικιακό κράτος γιά τῇ δημοκρατία» (Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ἰ4ος, 
σελ. 25). 

Στήν Κρατική δούμα οἱ τρουντοθίκοι ταλαντεύονταν ἀνάμεσα στούς 
καντέτους καί στούς σοσιαλδηµοκράτες. Οἱ ταλαντεύσεις αὐτές προέρ- 
χονταν ἀπό τήν ἴδια τήν ταξική φύση τῶν μικρονοικοκυρέων-ἀάγροτῶν. 
Ἐπειδῆ οἱ τρουντοθίκοι παρ᾽ ὅλα αὐτά ἀντιπροσώπευαν ἀγροτικές µά- 
ζες, οἱ µπολσεθίκοι στη Δούμα ἑἐφάρμοζαν τακτική συμφωνιῶν µαζί 
τους πάνω σὲ ὁρισμένα ζητήματα, γιά τῇ διεξαγωγή κοινῆς πάλης ἐνάν- 
τια στήν τσαρική ἀπολυταρχία καί τούς καντέτους. Τό Ι9Ι7 ἡ Ἔργα- 
σιακή ὁμάδα συγχωνεύτηκε µέ τό Κόμμα τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν» 
καί ὑποστήριζε ἐνεργά τὴν ἀστική Προσωρινή κυθέρνηση. Μετά τήν 
Ὀχτωθριανή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση οἱ τρουντοθίκοι τάχθηκαν µέ 
τό µέρος τῆς ἁἀστικῆς ἀντεπανάστασης. -- ό. 


᾿Εσέροι (σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες) -- µικροαστικόὀ κόμμα τῆς Ρωὠσίας' 
ἐμφανίστηκε στά τέλη τοῦ 1901--ἀρχές τοῦ 1902 µέ τῃ συνένωση διάφο- 
ρων ναροντινικιστικῶν ὁμάδων καί ὁμίλων («Ἕνωση σοσιαλιστῶν- 
ἐπαναστατῶν», Κόμμα σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν κ.ᾶ.). ᾿Ἐπίσημα ὄὅρ- 
γανά του ἔγιναν ἡ ἐφημερίδα «Ρεθολιουτσιόνναγια ῬΡοσσίγιω 
(1900-1905) καί τό περιοδικό «Βέσινικ ῬΡῬούὐσκοὶ Ρεθολιούτσιυ 
(1901--1905). Οἱ ἑσέροι δέν ἔθλεπαν τίς ταξικές διαφορές ἀνάμεσα στό 
προλεταριάτο καί στό μµικροϊδιοκτήτη, συγκάλυπταν τόν ταξικό χωρι- 
σµό τῆς ἀγροτιᾶς σέ κοινωνικά στρώματα καί τίς ἀντιθέσεις στούς κὀλ- 
πους της, ἀρνοῦνταν τόν ἡγετικό ρόλο τοῦ προλεταριάτου στήν ἐἑπανά- 
σταση. Οἱ ἀπόψεις τῶν ἑσέρων ἦταν ἕνα ἐκλεκτικό μίγμα τῶν ἰδεῶν τοῦ 
ναροντνικισμοῦ καί τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ' οἱ ἐσέροι προσπαθοῦσαν, σύμ- 
φώνα μέ τήν ἔκφραση τοῦ Λένιν, νά διορθώσουν «τά κουσούρια τοῦ 
ναροντνικισμοῦ) «μέ τά μπαλώματα τῆς ὀπορτουνιστικῆς 'κριτικῆς 
τοῦ μαρξισμοῦ, κριτικῆς πού εἶναι τῆς μόδας» (Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 
11ος, σελ. 286). Ἡ τακτική τῆς ἀτομικῆς τρομοκρατίας πού τήν προπα- 
γάνδιξαν οἱ ἐσέροι σάν θασικη μέθοδο πάλης ἑνάντια στήν ἆπολυταρ- 
χία, προξενοῦσε µεγάλη ζημιά στό ἐπαναστατικό κίνηµα, δυσκόλευε τήν 
ὀργάνωση τῶν μαζῶν γιά τὴν ἑπαναστατική πάλη. 

Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν ἐσέρων πρόθλεπε τήν κατάργηση τῆς 
ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς καί τή µεταθίθασή της στἠ διάθεση τῶν κοι- 
νοτήτων, την ἐφαρμογή τῆς «ἐργασιακῆς ἀρχῆς καί τῆς «ἐξισωτικῆς» 
γαιοχρησίας καθώς καί τήν ἀνάπτυξη τῶν συνεταιρισμῶν. Στό πρό- 
γραμµα αὐτό πού οἱ ἐσέροι τό ὀνόμαζαν «κοινωνικοποίηση τῆς γῆς», 
στήν πραγματικότητα δέν ὑπῆρχε τίποτε τό σοσιαλιστικό. Ὁ ΕΒ. Ι. Λέ- 
νιν, ἀναλύοντας τό πρόγραµµα τῶν ἑσέρων, ἔδειξε ὅτι ἡ διατήρηση τῆς 
ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς καί τοῦ ἀτομικοῦ νοικοκυριοῦ στήν κοινή 
γῆ δέν ἐξαλείφει τὴν κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου, δέν ἀπαλλάσσει τούς 
ἐργαζόμενους ἀγρότες ἀπό τήῆν ἐκμετάλλευση καί τήν καταστροφή’ οὔτε 
καί οἱ συνεταιρισμοί μποροῦν νά γίνουν µέσο σωτήρίας γιά τοὺς µικρο- 
καλλιεργητές στίς συνθἢκες τοῦ καπιταλισμοῦ, γιατί αὐτοί συντελοῦν 
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στόν πλουτισμό τῆς ἁστικῆς τάξης τοῦ χωριοῦ. Ταυτόχρονα ὃ Λένιν 
σημείωνε ὅτι τά αἰτήματα τῆς ἐξισωτικῆς Ὑαιοχρησίας, ἄν καί δέν ἦταν 
σοσιαλιστικά. εἶχαν, ἀπό ἱστορική ἄποψη, προοδευτικό ἐπαναστατικό- 
δημοκρατικό χαρακτήρα, γιατί στρέφονταν ἐνάντια στήν ἀντιδραστική 
τσιφλικάδικη γαιοκτησία. 

Τό Κόμμα τῶν µπολσεθίκων ξεσκέπαζε τίς προσπάθειες τῶν ἐσέρων 
νά προσποιοῦνται τούς σοσιαλιστές, ἔκανε ἐπίμονη πάλη ἐνάντια στούς 
ἐσέρους γιά νά κερδίσει τήν ἐπιροῇ πάνω στην ἀγροτιά, ἀπόδειχνε ὅτι 
Ἡ τακτική τους, τῆς ἀτομικῆς τρομοκρατίας ἦταν ἐπιζήῆμια γιά τὸ ἔργα- 
τικόὀ κίνηµα. Ταυτόχρονα οἱ µπολσεθίκοι, κάτω ἀπό ὁρισμένες συνθῆ- 
κες, ἔκλειναν μέ τούς ἐσέρους προσωρινές συμφωνίες γιά τήν πάλη 
κατά τοῦ τσαρισμοῦ. 

Ἡ ταξική ἀνομοιογένεια τῆς ἀγροτιᾶς καθόρισε τήν πολιτική καί 
ἰδεολογική ἀστάθεια καί την ὀργανωτική διασπορά τοῦ Κόμματος τῶν 
ἐσέρων, τίς συνεχεῖς ταλαντεύσεις τους ἀνάμεσα στή φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη καί στό προλεταριάτο. ᾽᾿Ακόμη στά χρόνια τῆς πρώτης 
ρωσικῆς ἐπανάστασης ἀπό τόὀ Κόμμα τῶν ἐσέρων ἀποσπάστηκε ἣ δεξιά 
πτέρυγα. πού δημιούργησε τό νόμιμο Λαϊκό-σοσιαλιστικό κόμμα ἔργα- 
σίας (ἐνέσοι), συγγενικό ὡς πρὀς τίς ἀπόψεις του μέ τούς καντέτους, 
καί ἡ ἀριστερή πτέρυγα, πού δημιούργησε τή µισοαναρχική ἕνωση τῶν 
«μαξιμαλιστῶν». Στήν περίοδο τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν τὸ Κόμμα 
τῶν ἐσέρων θρισκόταν σέ πλήρη ἰδεολογική καί ὀργανωτική ἀποσύνθε- 
ση. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἡ πλειοψηφία τῶν 
ἐσέρων ὑποστήριζε σοσιαλσωθινιστικές θέσεις. 

Μετά τή νίκη τῆς ἁἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης τοῦ Φλεθάρη 
1917 οἱ ἐσέροι µαζί µέ τούς µενσεθίκους καί τοὺς καντέτους ἀποτελοῦ- 
σαν τό κύριο στήριγμα τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἁἀστοτσιφλικάδικης 
Προσωρινῆς κυθέρνησης καί οἱ ἡγέτες τοῦ κόμματος (Κέρενσκι, ᾿Αθ- 
ξέντιεφ, Τσερνόφ) συμμετεῖχαν σ᾿ αὐτῆν. Τό Κόμμα τῶν ἐσέρων ἔπαψε 
νά ὑποστηρίζει τό αἴτημα τῶν ἀγροτῶν γιά τήν ἐξάλειψη τῆς τσιφλικά- 
δικης γαιοκτησίας, τάχθηκε ὑπέρ τῆς διατήρησης τῆς τσιφλικάδικης 
ἰδιοκτησίας γῆς' οἱ ἑσέροι ὑπουργοί τῆς Προσωρινῆς κυθέρνησης 
ἔστελναν καταδιωκτικά ἀποσπάσματα ἑἐνάντια στούς ἀγρότες πού εἶχαν 
καταλάθει τήν τσιφλικάδικη γῇῆ. 

Στά τέλη τοῦ Νοέμθρη Ι9Ι7 ἡ ἀριστερή πτέρυγα τῶν ἑσέρων ὅδη- 
µιούργησε τό ἀνεξάρτητο κόµµα τῶν ἀριστερῶν ἐσέρων. Οἱ ἀριστεροί 
ἐσέροιπροσπαθώντας νά διατηρήσουν τήν ἐπιροήῇ τους στίς ἀγροτικές 
μάζες, ἀναγνώρισαν τυπικά τή Σοθιετική ἐξουσία καί ἦρθαν σέ συµφω- 
νία μέ τούς µπολσεθίκους, γρήγορα ὅμως πΏραν τό δρόµο τῆς πάλης 
ἑνάντια στή Σοθιετικἠ ἐξουσία. 

Στά χρόνια τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμθασης καί τοῦ ἐμφύλιου πο- 
λέμου οἱ ἐσέροι ἔκαναν ἀντεπαναστατική, ὑπονομευτική δουλιά, ὑπο- 
στήριζαν ἔνεργά τούς ξένους ἐπεμθασίες καί τούς λευκοφρουρίτες, 
ἔπαιρναν µέρος στίς ἀντεπαναστατικές συνωμοσίες, ὀργάνωναν τροµο- 
κρατικές πράξεις ἐνάντια στά στελέχη τοῦ Σοθιετικοῦ κράτους καί τοῦ 
Κομμουνιστικοῦ κόμβατος. Ὅταν τελείωσε ὁ ἐμφύλιος πόλεμος, οἱ ἐσέ- 
ροι συνέχιζαν την ἐχθρική τους ὁράση κατά τοῦ Σοθιετικοῦ κράτους 
στό ἐσωτερικό τῆς χώρας καί στὀ στρατόπεδο τῶν λευκοφρουριτῶν 
ἐμιγκρέδων. -- ό. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη τῆν ἡρωϊκή πάλη τοῦ προλεταριάτου τοῦ Λόντζ τό 
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Δεκέμθρη τοῦ 1906 μέ Μάρ-η τοῦ 19071, ἐνάντια στό λοκάουτ πού κή- 
ρυξε ἡ Ἕνωση τῶν ἐργοστασιαρχῶν τοῦ Λόντζ γιά νά ἀποσπάσει ἀπό 
τούς ἐργάτες τίς κατακτήσεις πού εἶχαν πετύχει στήν πορεία τῆς ἔπα- 
νάστασης. ᾽Αφϕορμή γιά τό λοκάουτ στάθηκαν οἱ ταραχές σέ µιά ἀπό τίς 
φάμπρικες τοῦ Λόνιζ. Οἱ ἐργοστασιάρχες, ἀπαντώντας στήν ἄρνηση 
τῶν ἐργατῶν νά παραδόσουν τούς «παραθάτες τῆς τάξης», ἀπείλησαν 
ὅτι θ) ἀπολύσουν ἕναν στούς πέντε ἑργάτες. Ὅταν οἱ ἐργάτες ἀπόριψαν 
κατηγορηματικά τήν ἀπαίτηση τῶν ἑργοστασιαρχῶν καί κήρυξαν ἀπερ- 
γία, ἡ Ἕνωση τῶν ἐργοστασιαρχῶν ἔκλεισε στήν ἀρχή τίς 7 µεγαλύτε- 
ρες φάμπρικες τοῦ Λόντζ καί σέ συνέχεια ὅλες τίς ἄλλες φάµπρικες καί 
ἐργαστήρια. Ὕστερα ἀπό τούς ἑργοστασιάρχες τοῦ Λόντζ κήρυξαν λο- 
κάουτ καί οἱ ἑργοστασιάρχες τῶν ὑφαντουργείων τῆς Ἡαρσοθίας καί 
τῆς Βίλνας. Οἱ ἑργοστασιάρχες τοῦ Λόντζ ἔκαναν διαπραγματεύσεις µέ 
τοὺς ἑργοστασιάρχες τῶν ὑφαντουργείων τῆς Κεντρικῆς θιομηχανικῆς 
περιοχῆς γιά κοινη πάλη ἐνάντια στούς ἑργάτες καί τούς παράδοσαν 
ἕνα 'μέρος τῶν παραγγελιῶν τους. 

Στην πάλη πού συνεχίστηκε τρεῖς μῆνες πῆραν µέρος 20.000 ἐργάτες. 
Τούς ἐργάτες τοῦ Λόντζ τοὺς θοήῄθησαν οἱ ἐργάτες τῆς Βαρσοθίας, τῆς 
Πετρούπολης, τῆς Μόσχας καί ἄλλων πόλεων. Μάζευαν εἰσφορές γιά 
τούς ἐργάτες πού χτυπήθηκαν ἀπό τό λοκάουτ' τά συνδικαλιστικά ὄρ- 
γανα δηµοσίευαν καταστάσεις τῶν χρηματικῶν ποσῶν πού συγκεντρό- 
νονταν ὑπέρ τῶν ἐργατῶν τοῦ Λόντζ, κυκλοφοροῦσαν ἐκκλῆσεις µέ τό 
σύνθημα νά ὑποστηριχτοῦν οἱ ἀπεργοί καί ἄλλα ἔντυπα πού ἐνημέρωναν 
γιά τό λοκάουτ. 

Ὅμως ἡ ἁντίσταση τῶν ἐργατῶν τοῦ Λόντςζ τσακίστηκε ἀπό τήν 
πείνα καί τίς διώξεις. Στίς 25 τοῦ Μάρτη 1907 ἡ ἐφημερίδα «Προλετά- 
ρυ στή στήλη «Από τήν Πολωνία» ἔγραφεὶ «Τό λοκάουτ τοῦ Λόντζ 
δέν εἶχε µόνο τοπική σηµασία, ἦταν πάλη ὁλόκληρης τῆς πολωνικῆς 
ἀστικῆς τάξης ἑνάντια στὀ πολῶνικό προλεταριάτο καί εἶχε τεράστια 
ἐπίδραση στην ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς συνείδησης τοῦ πολωνικοῦ προ- 
λεταριάτου». -- 9. 


Ἡ ἰδέα τῆς σύγκλησης τοῦ λεγόμενου «ἐργατικοῦ συνεδρίου», πού εἶχε 
ριχτεῖ ἀπό τόν Π.Μπ. ᾽Αξελρόντ καί ὑποστηρίχτηκε ἀπό ἄλλους µενσε- 
θίκους, πρόθλεπε νά συνέλθει συνέδριο ἀντιπρόσωπων τῶν διάφορων 
ἐργατικῶν ὀργανώσεων καί σ’ αὐτό νά ἱδρυθεῖ ἕνα νόμιμο «πλατύ ἔργα- 
τικόὀ κόμμα πού θά περιλάθαινε τούς σοσιαλδηµοκράτες, τούς ἐσέρους 
καί τούς ἀναρχικούς. Στήν πραγματικότητα αὐτό θά σήμαινε τῇ διάλυση 
τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τὴν ἀντικατάστασή του ἀπό µιά ἀκομματική ὀργάνωση. 
Τό Υ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ καταδίκασε ἀποφασιστικά τῇ µενσεθίκικη 
ἰδέα τοῦ «ἐργατικοῦ συνεδρίου» κι’ ἔκρινε ὅτι ἡ ζύμωση ὑπέρ τοῦ συνε- 
ὁρίου αὐτοῦ ἦταν ἐπιζήμια γιά την ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς συνείδησης 
τοῦ προλεταριάτου. Μαζί µέ τούς µπολσεθίκους πάλευαν ἐνάντια στό 
«ἐργατικό συνέδριο» οἱ πολωνοί καί οἱ λεττονοί σοσιαλδηµοκράτες. 
Κριτική στή µενσεθίκικη ἰδέα τοῦ «ἐργατικοῦ συνεδρίου» θλ. στά ἔργα 
τοῦ Β.Ι. Λένιν, «Ὁ µικροαστισµός στό ἑπαναστατικό περιθάλλον», «Ἡ 
κρίση τοῦ μενσεθικισμοῦ», «Οἱ διανοούμενοι πού ἄνοιξαν καυγά ἑνάν- 
τια στἠν κυριαρχία τῆς διανόησης», «Ὀργισμένη σύγχυση (Γιά τό ζή- 
τηµα τοῦ ἐργατικοῦ συνεδρίου) (Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ἰάος, σελ. 
45-56, 155-179, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 175-179, Ι80-.194). -- 0. 


η Τό ἐκδοτικό τῆς ᾿Οδησσοῦ «Ὀσθομποζντένιγε Τρουντώ κυκλοφόρησε 
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τό 1907 συλλογή ἄρθρων γιά τό ἐργατικό ζήτημα, στήν ὁποία εἶχε δη- 
μοσιευτεῖ τό ἄρθρο (χωρίς ὑπογραφή) «Γιά τό ζήτημα τοῦ ἐργατικοῦ 
συνεδρίου», πού ὑποστήριζε τή ζύμωση γιά τό ἐργατικό συνέδριο. -- 10. 


Πρόκειται γιά τήν ἀπόφαση «Σχετικά μέ τό ζήτημα τῶν ὁρίων τῆς ζύ- 
µωσης γιά τό ἐῤγατικό συνέδριο», πού Ψήφισε ἡ Δεύτερη συνδιάσκεψη 
τοῦ ΣΔΕΚΡ («Πρώτη Πανρωσική)) (6λ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα 
τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τῶν ὁλομελειῶν 
τῆς ΚΕ», µέρος 1, 1954, σελ. 143). 


Ἡ «Δεύτερη συνδιάσκεψη τοῦ Σ4ΕΚΡ («Πρώτη Πανρωσική)) ἔγινε 
στό Τάμμερφορς στίς 3-7 (16-20) τοῦ Νοέμθρη 1906. Στή συνδιάσκεψη 
πῆραν µέρος 32 ἀντιπρόσωποι μέ θετικἠ ψῆφο: 11 ἀπό µέρους τῶν µεν- 
σεθίκων, 7 ἀπό µέρους τῆς Μπούνι, 6 ἀπό µέρους τῶν µπολσεθίκων, 5 
ἀπό τή σοσιαλδημοκρατία τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λι- 
θουανίας, 3 ἀπό τὴ Σοσιαλδηµοκρατία τῆς Περιοχῆς Λεττονίας. Τά 
µέλη τῆς ΚΕ καί ἡ σύνταξη τοῦ ΚΟ μετεῖχαν μέ τό δικαίωµα συµθου- 
λευτικῆς ψήφου. 

Ἡ συνδιάσκεψη Ψήφισε τὴν παρακάτω ἡμερήσια διάταξη: Ι. Ἡ ἐκ- 
λογική καμπάνια. 2. Τό συνέδριο τοῦ κόμματος. 3. Τό ἑργατικό συνέ- 
ὅὃριο. 4. Ἡ πάλη ἑνάντια στίς μαῦρες ἑκατονταρχίες καί στά πογκρόμ. 
5. Παρτιζάνικες ἐκδηλώσεις. 

Ἡ µενσεθίκικη ΚΕ, παρουσιάζοντας στή συνδιάσκεψη ἀάντιπροσαο- 
πεῖες ἀπό µιά σειρά ἀνύπαρκτες ὀργανώσεις, ἐξασφάλισε στούς µενσε- 
θίκους τήν πλειοψηφία. Αὐτό τῆς ἔδοσε τή δυνατότητα νά ἐπιθάλει στή 
συνδιάσκεψη µενσεθίκικες ἀποφάσεις πάνω σέ µιά σειρά ζητήματα. Τήν 
µπολσεθίκικη γραμμή στη συνδιάσκεψη τὴν ὑποστήριξαν 14 ἀντιπρό- 
σώποι ἀπό τὴν Πετρούπολη, τὴ Μόσχα, τήν Κεντρική θιοµηχανική 
περιοχή, τὴν περιοχή τοῦ Βόλγα, καθώς καί οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν πο- 
λωνῶν καί τῶν λεττονῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Στό ζήτημα τῆς ἐκλογικῆς 
καμπάνιας γιά τη ΗΠ Κρατική δούµα ἡ συνδιάσκεψη ἄκουσε τέσσερεις 
εἰσηγήσεις. Τήν µπολσεθίκικη τακτική ἐνάντια στούς συνασπισμούς µέ 
τούς καντέτους τὴν ὑποστῆριξαν στίς εἰσηγήσεις τους ὁ Β.Ι. Λένιν καί 
ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας 
καί τῆς Λιθουανίας Α. Βάρσκι (Α.Σ. Βαρσάθσκι). Τή µενσεθίκικη τα- 
κτική τοῦ συνασπισμοῦ μέ τούς καντέτους τήν ὑποστήριζαν ὁ Λ. Μάρ- 
τοφ καί ὁ µπουντιστής Ρ.Α. ᾽Αμπραμόθιτς. 

Μετά τη συζήτηση τῶν εἰσηγήσεων ἡ συνδιάσκεψη ψήφισε μέ {8 
ψήφους ὑπέρ (µενσεθίκοι καί μπουντιστές) καί ]4 κατά τῆ µενσεθίκικη 
ἀπόφαση «Γιά τήν τακτικη τοῦ ΣΔΕΚΡ στήν ἐκλογική καμπάνια», πού 
ἐπέτρεπε τούς συνασπισμούς μέ τούς καντέτους. Σέ ἀντιστάθμισμα αὐτῆς 
τῆς ὀπορτουνιστικῆς ἀπόφασης ὁὃ Λένιν ὑπόθαλε ἀπό µέρους τῶν 14 
ἀντιπροσώπων την «Ιδιαίτερη γνώμη», τήν µπολσεθίκικη πλατφόρμα 
γιά τῆν ἐκλογική καμπάνια, ὅπου τονιζόταν ἡ ἀνάγκη τῆς ὀργανωτικῆς 
καί τῆς ἰδεολογικῆς αὐτοτέλειας τοῦ κόμματος τῆς ἐργατικῆς τάξης. Ἡ 
«Ιδιαίτερη γνώμη» ἐπέτρεπε τή δυνατότητα προσωρινῶν συμφωνιῶν 
µόνο μέ τούς τρουντοθίκους καί τούς ἐσέρους, σάν ἐκπρόσωπους τῆς 
µικροαστικῆς δημοκρατίας (6λ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. Ι108- 
110). Ὁ Λένιν στη συνδιάσκεψη ἔκανε κριτική στό µενσεθίκικο σχέδιο 
ἐκλογικῆς πλατφόρμας πού ὑποθλήθηκε ἀπό τήν ΚΕ στη συνδιάσκεψη 
γιά ἔγκριση καί πρότεινε µιά σειρά τροπολογίες πάνω σ᾿᾽ αὐτό. Κάτω 
ἀπό τήν πίεση τῶν µπολσεθίκων ἡ συνδιάσκεψη ψήφισε ἀπόφαση γιά 
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νά γίνουν τροπολ.ογίες τοῦ σχεδίου τῆς ἐκλογικῆς πλατφόρμας. Ἡ συν- 
διάσκεψη πῆρε την ἀπόφαση «Γιά τὴν ἑνότητα τῆς ἐκλογικῆς καµπά- 
νιας» µέ τἠὴν τροπολογία τοῦ Λένιν. 'Ἡ τροπολογία αὐτῃῆ περιόριζε τή 
µενσεθίκικη ΚΕ στήν κατά τόπους ἐφαρμογή τῆς τακτικῆς τοῦ συνα- 
σπισμοῦ µέ τούς καντέτους (6λ. '"Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ἰ4ος, σελ. 134). 

ὍὉ Λένιν ὑποστήριξε στἠ συνδιάσκεψη τήν ἀνάγκη νά συγκληθεῖ 
ἕκτακτο συνέδριο τοῦ κόμματος. Ἡ συνδιάσκεψη ἀποφάσισε νά συγ- 
κληθεῖ τακτικό συνέδριο ὄχι ἀργότερα ἀπό τίς 15 (28) τοῦ Μάρτη 1907. 
Παρ᾽ ὅλο πού οἱ µπολσεθίκοι ζητοῦσαν νά συζητηθεῖ τό ζήτημα τοῦ 
«ἐργατικοῦ συνεδρίου», γιατί θεωροῦσαν τή ζύμωση ὑπέρ τοῦ συνεδρίου 
αὐτοῦ σάν παράθαση τῆς κομματικῆς πειθαρχίας, ἡ συνδιάσκεψη δέν 
συζήτησε τό ζήτημα αὐτό καί περιορίστηκε νά πάρει τή συµθιθαστικἠή 
ἀπόφαση «Σχετικά μέ τό ζήτημα τῶν ὁρίων τῆς ζύμωσης ὑπέρ τοῦ ἑρ- 
γατικοῦ συνεδρίου». 

Τά ζητήματα τῆς πάλης ἑνάντια στίς μαῦρες ἑκατονταρχίες καί στά 
πογκρόμ καί τῶν παρτιζάνικων ἐκδηλώσεων ἀπό ἕλλειψη χρόνου δέν 
συζητήθηκαν. Ἡ συνδιάσκεψη ἀνάθεσε στὴν ΚΕ νά δημοσιεύσει ἕνα 
σύντομο ἀπολογισμό γιά τή συνδιάσκεψη μέ ὅλα τά σχέδια ἀποφάσεων 
καί τίς ἰδιαίτερες γνῶμες. Ὡστόσο, ἡ µενσεθίκικη ΚΕ στό ὄργανό της 
«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» δημοσίευσε µόνρ τίς ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκε- 
ψης, ἐξαιρώντας τήν «Ἱδιαίτερη γνώµη» τῶν µπολσεθίκων. 

Ὁ Λένιν ἔκανε ἀνάλυση καί κριτική τῶν ἐργασιῶν τῆς συνδιάσκεψης 
στά ἄρθρα «Γιά τούς συνασπισμούς µέ τούς καντέτους» καί «Ἡ πάλη 
ἑνάντια στούς καντετίζοντες σοσιαλδηµοκράτες καί ἡ κομματική πει- 
θαρχία» (6λ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 111-130, 131--135). -- 10. 


Τό Σεπτέµθρη τοῦ 1906 ἔγινε συνέλευση ἐργατῶν ἀπό διάφορες ἀχτίδες 
τῆς Πετρούπολης πού συζήτησε τό ζήτημα τοῦ «ἐργατικοῦ συνεδρίου», 
Μέ 74 ψήφους ὑπέρ καί 1] κατά πάρθηκε ἀπόφαση πού καταδίκαζε τήν 
ἰδέα τῶν µενσεθίκων γιά τό «ἐργατικό συνέδριο». Ἡ ἀπόφαση τόνιζε 
ὅτι ἡ ζύμωση γιά ἀκομματικό «ἐργατικό συνέδριο» «ὁδηγεῖ στή συγκά- 


«λυψη τῆς διαφορᾶς ἀνάμεσα στό κόµµα καί στήν τάξη, στήν ὑποθίθαση 


τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς συνείδησης ὥς τό ἐπίπεδο τῶν λίγο ἀναπτυγ- 
µένων στρωμάτων τοῦ προλεταριάτου» καί «μόνο ζημιά εἶναι ἱκανή νά 
φέρει στὴν ὑπόθεση τοῦ προλεταριάτου)». 'Ἡ ἀπόφαση δημοσιεύτηκε 
στίς 8 τοῦ Σεπτέµθρη 1906 στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ,άἀρ. φύλ. 3. 

Τό Σεπτέµθρη τοῦ ἴδιου χρόνου συνῆλθε ἡ δεύτερη τακτική συνδιά- 
σκεψη τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τῆς Κεντρικῆς Ρωσίας. 
Στή συνδιάσκεψη πῆραν µέρος ἀντιπρόσωποι τῆς Μόσχας, τῆς Περιφε- 
ρειακῆς ᾿Επιτροπῆς Μόσχας, τῆς Κοστροµά, τοῦ Ἴθάνοθο-Βοζνεσένσκ, 
τοῦ Μπριάνσκ, τοῦ Νίζνι Νόθγκορονι, τοῦ Τθέρ, τοῦ Σόρµοθο, τοῦ 
Σμολένσκ, τοῦ Γιαροσλάθ, τοῦ ᾿Οριόλ, τοῦ ᾿Ελέτς, τῆς Περιφερειακἢῆς 
ὀργάνωσης τοῦ Τθέρ, τῆς Βολογκντά, τοῦ Ταμπόφ, καθώς καί τῆς Κεν- 
τρικῆς ᾿Επιτροπῆς καί τῆς σύνταξης τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ». 
᾿Ανάμεσα στ ἄλλα ζητήµατα ἡ συνδιάσκεψη συζήτησε καί τό ζήτημα 
τοῦ «ἐργατικοῦ συνεδρίου». Εἰσήγηση ἔκανε ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς σύν- 
ταξης τῆς «Προλετάρυ. Ἡ συνδιάσκεψη μέ πλειοψηφία πῆρε ἀπόφαση 
πού παραδεχόταν ὅτι ἢἡ ζύμωση γιά τό ἀκομματικό «ἐργατικό συνέδριο» 
ἦταν «ἐπιζήμια δηµαγωγία, ἡ ὁποία ἀποσποῦσε τούς συνειδητούς ἐργά- 
τες ἀπό τό καθῆκον τῆς συσπείρωσης καί τῆς ἑδραίωσης τοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ τους κόμματος». -- 10. 


29 ΄Απαντα Λένιν. Τόμος 5. 
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7 «1. Ηιπιαπί(ό» («Ἡ ἀνθρωπότητα)) - καθημερινή ἐφημερίδα" ἱδρύθηκε 
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τό Ι904 ἀπό τὀν Ζ. Ζορές σάν ὄργανο τοῦ Γαλλικοῦ σοσιαλιστικοῦ 
κόμματος. Τό Ι905 ἡ ἐφημερίδα χαιρέτισε τήν ἐπανάσταση πού εἶχε 
ἀρχίσει στή Ρωσία, ἐκφράζοντας τήν ἀλληλεγγύη τοῦ γαλλικοῦ λαοῦ 
«πρός τό ρωσικό ἔθνος πού δημιουργοῦσε τό δικό του 89». Ἡ σύνταξη 
τῆς ἐφημερίδας ὀργάνωσε ἔρανο ὑπέρ τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης. Στά 
χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914-1918) ἡ ἐφημερίδα θρι- 
σκόταν στά χέρια τῆς ἄκρας δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ Γαλλικοῦ σοσιαλιστι- 
κοῦ κόµµατος καί ὑποστήριζε σωθινιστικές θέσεις. 

Τό 1918 ἐπικεφαλῆς τῆς ἐφημερίδάς, πολιτικός διευθυντής της ἔγινε ὁ 
ἐπιφανήῆς παράγοντας τοῦ γαλλικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµα- 
τος Μαρσέλ. Κασέν. Στά 1918-1920 ἡ ἐφημερίδα τάχθηκε ἐνάντια στήν 
ἱμπεριαλιστική πολιτική τῆς γαλλικῆς κυθέρνησης,πού ἔστειλε τίς ἔνο- 
πλες δυνάµεις της νά πολεμήσουν τή Σοθιετικἠ δημοκρατία. ᾿Από τό 
Δεκέμθρη τοῦ 1920, µετά τῇ διάσπαση τοῦ Γαλλικοῦ σοσιαλιστικοῦ 
κόµµατος καί τή δηµιουργία τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος τῆς Γαλ- 
λίας, ἡ ἐφημερίδα ἔγινε τό κεντρικό του ὄργανο. 

Στίς ἀρχές τοῦ δεύτερου παγκόσμιου πολέμου, τόν Αὔγουστο τοῦ 1939 
ἡ ἐφημερίδα κλείστηκε ἀπό τή γαλλική κυθέρνηση καί πέρασε στήν 
παρανομία. Στήν περίοδο τῆς κατοχῆς τῆς Γαλλίας ἀπό τά χιτλεροφα- 
σιστικἀ στρατεύματα (1940-1244) ἡ ἐφημερίδα ἔθγαινε παράνομα κι’ 
ἔπαιξε τεράστιο ρόλο στόν ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς Γαλλίας 
ἀπό τούς φασίστες κατακτητές. 

Στήν μεταπολεμική περίοδο ἡ ἐφημερίδα παλεύει ἀκούραστα γιά τήν 
ἑδραίωση τῆς ἐθνικῆς ἀνεξαρτησίας τῆς χώρας, γιά τήν ἑνότητα δράσης 
τῆς ἐργατικῆς τάξης, γιά τῇ στερέωση τῆς εἰρήνης καί τῆς φιλίας ἀνά- 
µεσα στούς λαούς, γιά τή δημοκρατία καί τήν κοινωνική πρόοδο. 
-- 12. 


Τό Τέταρτο (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ συνῆλθε στή Στοκχόλμη 
στίς 10-25 τοῦ ᾽Απρίλη (23 τοῦ ᾽Απρίλη -- ὃ τοῦ Μάη) 1906. Πρίν ἀπό 
τό συνέδριο, στό δεύτερο δεκαπενθήµερο τοῦ Φλεθάρη, ὁ Β. ]. Λένιν 
ἐπεξεργάστηκε τήν πλατφόρμα τακτικῆς τῶν µπολσεθίκων, τό σχέδιο 
τῶν ἀποφάσεων τοῦ συνεδρίου πάνω σ᾿ ὅλα τά θαᾳσικά ζητήματα τῆς 
ἐπανάστασης. Οἱ ἀποφάσεις τῶν µπολσεθίκων καλοῦσαν τίς µάζες τῶν 
ἐργαζόμενων νά προετοιμαστοῦν γιά τή νέα ἐπαναστατική ἔφοδο κατά 
τῆς ἀπολυταρχίας. Οἱ µενσεθίκοι παρουσίασαν στό συνέδριο τή δική 
τους πλατφόρμα τακτικῆς, μέ τήν ὁποία οὐσιαστικά ἀπαρνοῦνταν τήν 
ἑπαναστατική πάλη. Πάνω σ᾿ αὐτές τίς πλατφόρμες ἔγιναν οἱ ἐκλογές 
γιά τό συνέδριο. Ἡ καμπάνια γιά τη συζήτηση πάνω στίς δυό αὐτές 
πλατφόρμες καί γιά τίς ἐκλογές ἀντιπρόσωπων γιά τό συνέδριο κράτη- 
σαν δυό περίπου μῆνες. Τό ἀποτέλεσμα ἧταν νά ταχθοῦν ὑπέρ τῆς 
πλατφόρμας τῶν µπολσεθίκων οἱ περισσότερες κομματικές ὀργανώσεις. 

Στό συνέδριο πῆραν µέρος 112 ἀντιπρόσωποι μέ θετική ψῆφο πού ἐκ- 
προσωποῦσαν 57 τοπικές ὀργανώσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ καί 22 ἀντιπρόσωποι 
μέ συμθουλευτική ψἢφο. Στό συνέδριο ἀντιπροσωπεύτηκαν οἱ ἐθνικές 
ὀργανώσεις: μέ τρεῖς ἀντιπρόσωπους ἡ σοσιαλδημοκρατία τοῦ ΕΒασι- 
λείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας, ἡ Μπούντ καί τό Σοσιαλδηµο- 
κρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Λεττονίας, μέ ἕναν ἀντιπρόσωπο τό Σο- 
σιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Οὐκρανίας καί τό ᾿ἘΕργατικό 
κόμμα τῆς Φιλλανδίας. Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτούς, στό συνέδριο παραθρέθηκε 
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καί ἀντιπρόσωπος τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς 
Βουλγαρίας. 

᾿Ανάμεσα στούς µπολσεθίκους ἀντιπρόσωπους ἦταν οἱ Β. ]. Λένιν, Β. 
Β. Βορόθσκι, Κ. Ε. Βοροσίλοφ, Μ. 1. Καλίνιν, Ν. Κ. Κρούπσκαγια, Α. 
Β. Λουνατσάρσκι ὁ. Α. Σεργκέγχεφ (Αρτιόμ), Ι. Ι. Σκθορτσόφ-Στεπά- 
νοφ, 1. Β. Στάλιν, Μ. Β. Φροῦντζε, Σ. Γκ. Σαουµιάν, Β. Μ. Γιαροσλάθ- 
σκι. 


Οἱ µενσεθίκοι εἶχὰν τήν πλειοψηφία στό συνέδριο. Αὐτό ὀφειλόταν 
στὀ γεγονός ὅτι πολλές µπολσεθίκικες κομματικές ὀργανώσεις πού εἷ- 
χαν μπεῖ ἐπικεφαλῆς τῆς ἔνοπλης δράσης τῶν μαζῶν ἦταν τσακισµένες 
καί δέν μπόρεσαν νά στείλουν τούς ἀντιπρόσωπούς τους. Τό Κέντρο, τά 
Οὐράλια, ἡ Σιθηρία, ὁ Βορρᾶς -- τά προπύργια τῶν µπολσεθίκων -- 
ἀντιπροσωπεύτηκαν ἀπό ἕνα µικρό ἀριθμό ἀντιπρόσωπων. Ἐνῶ οἱ µεν- 
σεθίκοι πού εἶχαν τίς πιό πολυπληθεῖς ὀργανώσεις στίς µή θιοµηχανι- 
κέἐς περιοχές τῆς χώρας, ὅπου δὲν εἶχαν γίνει μαζικές ἐπαναστατικές 
ἐκδηλώσεις, εἶχαν τή δυνατότητα νά στείλουν περισσότερους ἀντιπρό- 
σώωπους στό συνέδριο. 


Τό συνέδριο ψήφισε τήν παρακάτω ἡμερήσια διάταξη: 1) ᾿Αναθεώ- 
ρηση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος 2) Ἡ σηµερινή στιγµή καί τά τα- 
ξικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου 2) Τό ζήτημα τῆς τακτικῆς σχετικά 
μέ τά ἀποτελέσματα τῶν ἐκλογῶν γιά τήν Κρατική δούµα καί σχετικά 
μέ τήν ἴδια τή Δούμα 4) Ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση' 5) Οἱ παρτιζάνικες ἔκδη- 
λώσεις' ϐ) Ἡ Προσωρινή ἐπαναστατική κυθέρνηση καί ἣ ἑπαναστατική 
αὐτοδιοίκηση' 7) Ἡ στάση ἀπέναντι στά Σοθιέτ τῶν ἐργατῶν θουλευ- 
τῶν' δ) Τά συνδικάτα: 9) Ἡ στάση ἀπέναντι στό ἁἀγροτικό κίνημα’ 10) 
Ἡ στάση ἀπέναντι στά διάφορα µή σοσιαλδηµοκρατικά κόμματα καί 
ὀργανώσεις' 11) Ἡ στάση ἀπέναντι. στό αἴτημα τῆς ἰδιαίτερης συντα- 
κτικῆς συνέλευσης γιά τήν Πολωνία, σέ συνδυασμό μέ τό ἐθνικό ζη- 
τηµα στό πρὀγραµµα τοῦ κόµµατος' 12) ᾿Οργάνωση τοῦ κόμματος 12) 
Ἡ συνένωση μέ τἰς ἐθνικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις (ΣΔΒΠ 
καί Λ, ΣΔΕΚΛ, Μπούντ) 14) ᾽Απολογισμοί. 15) Εκλογές. Ἡ ἡμερήσια 
διάταξη ὅμως δέν ἐξαντλήθηκε ὁλότελα. Τό συνέδριο ἐξέτασε τά ζητή- 
µατα: |) ᾽Αναθεώρηση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος 2) 'Ἡ ἐκτίμηση 
τῆς τρέχουσας στιγμῆς καί τά ταξικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου 3) 
Ἡ στάση ἀπέναντι στήν Κρατική δούμα 4) Ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση' 5) Οἱ 
παρτιζάνικες ἐκδηλώσεις 6) Ἡ συνένωση μέ τά ἔθνικά σοσιαλδηµοκρα- 
τικά κόµµατα καί 7) Τό Καταστατικό τοῦ κόμματος. 

Πάνω σ᾿ ὅλα τά ζητήματα ἔγινε στό συνέδριο σκληρός ἀγώνας ἀνά- 
μεσα στούς µπολσεθίκους καί στούς µενσεθίκους. Ὁ Λένιν ἔκανε εἰση- 
γήσεις καί µίλΏησε γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, γιά τήν ἐκτίμηση τῆς σηµε- 
ρινῆς στιγμῆς καί γιά τά ταξικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου, γιά τή 
στάση ἀπέναντι στήν Κρατική δούμα, γιά τὴν ἔνοπλη ἐξέγερση καί γιά 
ἄλλα ζητήματα’ πῆρε µέρος στήν ἐπιτροπή ἐπεξεργασίας τοῦ σχεδίου 
καταστατικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ ἀριθμητική ὑπεροχή τῶν µενσεθίκων στό 
συνέδριο καθόρισε τό χαρακτήρα τῶν ἀποφάσεών του. Ὕστερα ἀπό 
σκληρή πάλη τό συνέδριο ἐνέκρινε τίς µενσεθίκικες ἀποφάσεις γιά τήν 
Κρατική δούµα, γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση καί ἌΨήφισε τό ἀγροτικό πρό- 
γραµµα τῶν µενσεθίκων. Στό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στά ἁστικά 
κόμματα τό συνέδριο περιορίστηκε νά ἐγκρίνει τὴν ἀπόφαση τοῦ Διε- 
θνοῦς συνεδρίου τοῦ "Αμστερνταμ. Τό συνέδριο ψήφισε, χωρίς νά γίνει 
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συζήτηση, συµθιθαστικἠ ἀπόφαση γιά τά συνδικάτα καί ἀπόφαση γιά 
τῇ στάση ἀπέναντι στὀ ἀγροτικό κίνημα. 

Ταυτόχρονα, μέ ἀπαίτηση τῶν κομματικῶν μαζῶν, τό συνέδριο ψή- 
φισε τό πρῶτο ἄρθρο τοῦ καταστατικοῦ, ὅπως τό διατύπωσε ὁ Λένιν, 
ἀπορίπτοντας ἔτσι τὴν ὀπορτουνιστική διατύπωση τοῦ Μάρτοφ. Γιά 
πρώτη φορά ἔμπαινε στό καταστατικό ἡ μπολσεθίκικη διατύπώση γιά 
τό δημοκρατικό συγκεντρωτισμό. 

Τό συνέδριο ἕλυσε τό ζήτημα τῆς συνένωσης μέ τή Σοσιαλδηµοκρα- 
τία τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας καί µέ τό Σοσιαλ- 
δημοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Λεττονίας πού μπῆκαν στό ΣΔΕΚΡ 
σάν ὀργανώσεις μέ θάση τῇ γεωγραφική ἀρχή καί δούλευαν µέσα στό 
προλεταριάτο ὅλων τῶν ἐθνοτήτων τῆς δοσμένης περιοχῆς. Τό συνέδριο 
ψηφισε ἐπίσης τό σχέδιο τῶν ὅρων γιά τὴ συνένωση μέ την Μπούντ, 
σέ εἰδική ὅμως ἀπόφαση ἀντιτάχθηκε ἀποφασιστικά στήν ὀργάνωση 
τοῦ προλεταριάτου κατά ἐθνότητες. Μέ πρωτοθουλία τοῦ Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Οὐκρανίας μπῆκε στό συνέδριο τό 
ζήτημα τῆς ἕνωσης μέ τό ΣΔΕΚ Οὐκρανίας, ὡστόσο, δὲν ἐπῆλθε συµ.- 
φωνία μαζί του, ἐξαιτίας τοῦ μικροαστικοῦ, ἐθνικιστικοῦ του χαρακτή- 
ρα. 

Στη σύνθεση τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς πού ἐκλέχτηκε στό συνέδριο 
μπῆκαν 3 µπολσεθίκοι καί 7 µενσεθίκοι. Ἡ σύνταξη τοῦ Κεντρικοῦ 
Ὀργάνου, τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-ΝτεμοκράΌ, ἁἀποτελέστηκε µόνο 
ἀπό µενσεθίκους. 

Τό συνέδριο μπῆκε στην ἱστορία τοῦ κόµµατος σάν «Ἑνωτικό». Στό 
συνέδριο ὅμως πραγματοποιήθηκε µόνο τυπικά ἣ ἑνότητα τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Στην πραγματικότητα οἱ µπολσεθίκοι καί οἱ µενσεθίκοι εἶχαν τίς ἀπό- 
Ψεις τους, τὴν πλατφόρμα τους πάνω στά πιὀ σπουδαῖα ζητήματα τῆς 
ἐπανάστασης καί ἀποτελοῦσαν οὐσιαστικά δυό κόμματα. Ἡ πάλη στό 
συνέδριο ἀποκάλυψε στίς κομματικές µάζες τό περιεχόµενο καί τό θά- 
θος τῶν θεμελιακῶν διαφωνιῶν ἀνάμεσα στούς µπολσεθίκους καί στούς 
µενσεθίκους. Τά ὑλικά τοῦ συνεδρίου ἔδοσαν τή δυνατότητα στά µέλη 
τοῦ κόµµατος καί στούς συνειδητούς ἐργάτες ν᾿ ἀποκτῆήσουν σαφή ἀντί- 
ληψη τῆς ἰδεολογικῆς πάλης, νά καταλάθουν πιό καθαρά καί πιό θαθιά 
τήν ἐπαναστατική γραμμή τῶν µπολσεθίκων. 

᾽Αμέσως µετά τό συνέδριο ὁ Λένιν ἔγραψε ἐξονόματος τῶν µπολσεθί- 
Κων ἀντιπρόσωπων μήνυμα πρὀς τό κόμμα, ὅπου ἀπό θέσεις ἀρχῶν 
ἔκανε ἐκτίμηση τῶν ἀποφάσεων τοῦ ΙΥ συνεδρίου καί ξεσκέπασε τόν 
ὀπορτουνισμό τῶν µενσεθίκων. 

᾿Ανάλυση τῶν ἐργασιῶν τοῦ συνεδρίου δόθηκε ἀπό τόν Λένιν στήν 
μπροσούρα «Ἔκθεση γιά τό Ενωτικό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (Γράμμα 
πρὀς τούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης)» (6λ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. |δος, 
σελ. |--67).-- 12. 


Ἡ Μπούντ («Γενική ἑθραϊκή ἐργατική ἕνωση Λιθουανίας, Πολωνίας 
καί Ρωσίας) ὀργανώθηκε τό 1897 στό ἱδρυτικό συνέδριο τῶν ἑθραϊκῶν 
σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων πού ἔγινε στή Βίλνα' συνένωνε τά µισο- 
προλεταριακά κυρίως στοιχεῖα τῶν ἑθραίων θιοτεχνῶν τῶν δυτικῶν 
περιοχῶν τῆς Ρωσίας. Στό 1] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (1598) ἡ Μπούντ 
μπῆκε στό ΣΔΕΚΡ «σάν αὐτόνομη ὀργάνωση, ἀνεξάρτητη µόνο στά ζη- 
τήµατα πού ἀφοροῦσαν εἰδικά τό «ἑθραϊκό προλεταριάτο» («Αποφάσεις 
καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί 
τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος |, ρωσ. ἔκδ., 1954, σελ. 14). 
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Ἡ Μπούντ ἧταν φορέας τοῦ ἐθνικισμοῦ καί τῆς χωριστικῆς κίνησης 
µέσα στό ἐργατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας. Τόν Απρίλη τοῦ 190! τὀ Ιν 
συνέδριο τῆς Μπούντ ἀποφάσισε νά τροποποιήσει τίς ὀργανωτικές 
σχέσεις µέ τὸ ΣΔΕΚΡ πού εἶχαν καθιερωθεῖ ἀπό τό 1 συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Τό συνέδριο δήλωσε στην ἀπόφασή του ὅτι θεωρεῖ τὸ ΣΔΕΚΡ 
ὁμοσπονδιακή ἕνωση ἐθνικῶν ὀργανώσεων καί ὅτι ἡ Μπούντ πρέπει νά 
μπεῖ σ᾿ αὐτό σάν ὁμόσπονδο τμῆμα. 

Ὅταν τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἁἀπόριψε τήν ἀπαίτηση τῆς Μπούντ 
ν᾿ ἀναγνωριστεῖ σάν ὁ μοναδικός ἐκπρόσωπος τοῦ ἑθραϊκοῦ προλετα- 
ριάτου, ἡ Μπούντ ἀποχώρηῃησε ἀπό τὀ κόμμα. Τό 1906, μέ θάση τῆν 
ἀπόφαση τοῦ ΙΥ (Ἑνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ κόμματος, ἡ Μπούντ ξα- 
ναμπῆκε στὀ ΣΔΕΚΡ. 

Στούς κόλπους τοῦ ΣΔΕΚΡ οἱ μπουντιστές ὑποστήριζαν πάντοτε τήν 
ὀπορτουνιστικῃ πτέρυγα τοῦ κόμματος («οἰκονομιστές», µενσεθίκους, 
λικθινταριστές), πάλευαν ἐνάντια στούς µπολσεθίκους καί στόν µπολ- 
σεθικισµό. Στην προγραμματική διεκδίκηση τῶν µπολσεθίκων γιά τό 
δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν ἡ Μπούντ ἀντιπαράθετε τή διεκδί- 
κηση τῆς πολιτιστικῆς ἐθνικῆς αὐτονομίας. 

Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν ἡ Μπούντ κρατοῦσε λικθι- 
νταριστική στάση καί συμμετεῖχε ἐνεργά στη δηµιουργία τοῦ ἀντικομ- 
ματικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου. Στή διάρκεια τοῦ πρώτου παγκό- 
σµιου πολέμου 1914-1918 οἱ μπουντιστές ὑποστήριζαν σοσιαλσωθινι- 
στικές θέσεις. Τό 1917 ἡ Μπούντ ὑποστήριζε τήν ἀστικὴή Προσωρινή 
κυθέρνηση καί πάλευε στό πλευρό τῶν ἐχθρῶν τῆς ᾿Οχτωθριανῆς σο- 
σιαλιστικῆς ἑπανάστασης. Στά χρόνια τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμθα- 
σης καί τοῦ ἐμφύλιου πολέμου οἱ ἡγέτες τῆς Μπούντ συνενώθηκαν μέ 
τίς δυνάµεις τῆς ἀντεπανάστασης. Ταυτόχρονα, ἀνάμεσα στά ἁπλά µέλη 
τῆς Μπούντ σημειώθηκε στροφή ὑπέρ τῆς συνεργασίας μέ τή Σοθιετική 
ἐξουσία. Τό Μάρτη τοῦ 192 ἡ Μπούντ αὑτοδιαλύθηκε καί ἕνα µέρος 
τῶν μελῶν της ἔγινε δεκτό στό ΚΚΡ (μπ.) µέ θάση τίς γενικές ἀρχές. 
-- 12. 


20 Τό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς “Ιεττονίας ἱδρύθηκε τόν 
Ἰούνη τοῦ 1904 στὀ Ι. συνέδριο τοῦ κόμματος. Στό δεύτερο συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΛ, τόν Ιούνη τοῦ 1905, ψηφίστηκε τό πρόγραµµα τοῦ κόμµα- 
τος. Στά 1905-1907 τό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Λεττο- 
νίας καθοδηγοῦσε τούς ἐπαναστατικούς ἀγῶνες τῶν ἐργατῶν. Ὁ Λένιν 
τόνιζε ὅτι «τόν καιρό τῆς ἑπανάστασης τό προλεταριάτο τῆς Λεττονίας 
καί ἢ σοσιαλδημοκρατία τῆς Λεττονίας κρατοῦσε µιά ἀπό τίς πρῶτες, 
τίς πιό σοθαρές θέσεις στἠν πάλη ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία καί σ᾿ 
ὅλες τίς δυνάµεις τοῦ παλιοῦ καθεστῶτος (ΆΑπαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 
Ιόος, σελ. 225). 

Στό ΙΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο (1906) μπῆκε στό ΣΔΕΚΡ σάν ὀργάνωση 
μέ θάση τή γεωγραφική ἀρχῃη. Μετά τό συνέδριο ἄρχισε νά λέγεται 
Σοσιαλδηµοκρατία τῆς Περιοχῆς Λεττονίας.- 12. 


31 Σοσιαλδηµοκρατία τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Αιθουανίας 
(Σ4ΒΠ καί 44) - ἑπαναστατικό κόμμα τῆς πολωνικῆς ἐργατικῆς τάξης. 
Ἐμφανίστηκε τό 1893 στην ἀρχή σἀν Σοσιαλδηµοκρατία τοῦ Βασιλείου 
τῆς Πολωνίας καὶ ἀπό τόν Αὔγουστο τοῦ 1900, µετά τό συνέδριο τῶν 
σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς 
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Λιθουανίας ὅπου ἔγινε συγχώνευση τῶν πολωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
καί ἑνός µέρους τῶν λιθουανῶν σοσιαλδημοκρατῶν, ἄρχισε νά ὀνομάζε- 
ται Σοσιαλδηµοκρατία τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας 
(ΣΔΒΠ καί Λ). Ἡ ὑπηρεσία πού πρόσφερε τό κόμμα ἧταν ὅτι προσα- 
νατόλιζε τό πολωνικό ἐργατικό κίνηµα πρός τή συμμαχία µέ τόὀ ρωσικό 
ἐργατικό κίνηµα καί καταπολεμοῦσε τόν ἐθνικισμό. 

Στην περίοδο τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 ἡ ΣΔΒΠ καί ΑΛ ἀγωνί- 
ξόταν μέ συνθήµατα παραπλῆσια μέ τά συνθήµατα τοῦ µπολσεθίκικου 
κόμματος, κρατοῦσε ἁδιάλλακτη θέση ἀπέναντι στή φιλελεύθερη ἀστική 
τάξη. Ταυτόχρονα ὅμως ἡ ΣΔΒΠ καί Α ἔκανε µιά σειρά λάθη' δέν 
κατανόησε τή λενινιστική θεωρία τῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης, δέν 
καταλάθαινε τόν καθοδηγητικό ρόλο τοῦ κόμματος στη δηµοκρατικήῃ 
ἐπανάσταση, ὑποτιμοῦσε τό ρόλο τῆς ἀγροτιᾶς σάν συμμάχου τῆς ἕργα- 
τικῆς τάξης καί τή σημασία τοῦ ἐθνικοαπελευθερωτικοῦ κινήµατος. Ὁ 
Β. ]. Λένιν, κάνοντας κριτική στίς λαθεμένες ἀπόψεις τῆς ΣΔΒΠ καί Λ, 
τόνιζε ταυτόχρονα καί τίς ὑπηρεσίες της ἀπέναντι στό ἑπαναστατικό κί- 
νηµα τῆς Πολωνίας. Ὁ Λένιν σημείωνε ὅτι οἱ πολωνοί σοσιαλδηµο- 
κράτες «δημιούργησαν γιά πρώτη φορά ἕνα καθαρά προλεταριακό 
κόμμα σἰήν Πολωνία καί διακήρυξαν τὴν ἐδαιρετικά σηµαντική ἀρχή 
τῆς πιό στενῆς συμμαχίας τοῦ πολωνοῦ καί τοῦ ρώσου ἐργάτη στήν 
ταξική τους πάλη» (Άπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 404). Στό ΤΙΝ 
(Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἡ ΣΔΗΠ καί Λ ἔγινε δεκτή στό 
ΣΔΕΚΡ σάν ὀργάνωση μέ θάση τὴ γεωγραφική ἀρχῆη. 

Ἡ ΣΔΒΠ καί Λ χαιρέτισε τη Μεγάλη Ὀχτωθριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση κι’ ἔκανε ἀγώνα γιά τή νίκη τῆς προλεταριακῆς ἐπανάστα- 
σης στήν Πολωνία. Τό Δεκέμθρη τοῦ Ι9ἱ8 στὀ Ἑνωτικό συνέδριο τῆς 
ΣΔΒΠ καί Λ καί τοῦ ΠΠΣ-«λεθίτσα» τἆ δυό κόμματα ἑνώθηκαν καί 
σχημάτισαν τό Κομμουνιστικό ἐργατικό κόµµα Πολωνίας.- 12. 


Πρόκειται γιά τή διάσπαση πού ἔκαναν οἱ µενσεθίκοι στή συνδιάσκεψη 
τῆς ὀργάνωσης τῆς πόλης καί τοῦ Κυθερνείου Πετρούπολης τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, ἣἡ ὁποία ἔγινε στό Τεριόκι στίς ό (19) τοῦ Γενάρη 1907. Ἡ 
συνδιάσκεψη εἶχε καθοριστεῖ ν᾿ ἀπαρτιστεῖ ἀπό 70 ἀντιπρόσωπους µέ 
θετική ψῆφο (42 µπολσεθίκοι καί 28 µενσεθίκοι). Πῆραν µέρος µέ συµ- 
θουλευτική ψῆφο 4 ἀντιπρόσωποι τῆς µενσεθίκικης ΚΕ καί τοῦ µενσε- 
θίκικου ΚΟ, ἕνας ἀντιπρόσωπος τῆς ᾿ἘΕπιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ 
ΣΔΕΚΡ καί ἕνας ἀπό τῇ σύνταξη τῆς µπολσεθίκικης ἐφημερίδας «Προ- 
λετάρυ καί ἄλλοι. Στόν ἔλεγχο τῶν πληρεξούσιων ἀποδείχτηκε ὅτι σέ 
µερικές ὑπαχτίδες πού θασικά εἶχαν στείλει µενσεθίκους, παραθιάστηκε 
ἡ ἀπόφαση τῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης πού ἀπαιτοῦσε νά Ὑίνουν οἱ 
ἐκλογές τῶν ἀντιπρόσωπων γιά τῃ συνδιάσκεψη ὑποχρεωτικά, ἀφοῦ 
πρῶτα συζητήσουν τά µέλη τοῦ κόµµατος, ἄν πρέπει ἢ ὄχι νά κλείνον- 
ται συμφωνίες µέ τούς καντέτους. Ἡ συνδιάσκεψη θεώρησε τά πληρε- 
ξούσια αὖτά ἄκυρα. 'Η πλειοψηφία τῆς συνδιάσκεψης ἀπόριψε τήν πρό- 
ταση τοῦ ἀντιπρόσωπου τῆς ΚΕ νά χωριστεῖ ἣ συνδιάσκεψη σέ δυό 
µέρη (τῆς πόλης καί τοῦ κυθερνείου) σύμφωνα μέ τίς ἐκλογικές περιφέ- 
ρειες πού ὑπῆρχαν, γιατί ἡ πρόταση αὐτῆ ἀπόθλεπε στη δηµιουργία τε- 
χνητῆς ὑπεροχῆς τῶν µενσεθίκων στή συνδιάσκεψη. Οἱ µενσεθίκοι 
χρησιμοποίησαν αὐτές τίς ἀποφάσεις σάν πρόσχημα γιά νά ξεκόψουν 
ἀπό τήν ἐπαναστατική σοσιαλδημοκρατία καί νά ἔλθουν σέ συναλλαγή 
μέ τούς καντέτους' οἳἵ µενσεθίκοι ἔφυγαν ἀπό τή συνδιάσκεψη κι’ ἔτσι 
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διάσπασαν τήν ὀργάνωση τῆς Πετρούπολης στίς παραμονές τῶν ἐκλο- 
ὢν. 

Ἱ Οἱ ὑπόλοιποι ἀντιπρόσωποι ἀποφάσισαν νά συνεχίσουν τίς ἐργασίες 
τῆς συνδιάσκεψης. Εἰσήγηση σχετικά μέ τίς ἐκλογικές συμφωνίες στίς 
ἐκλογές γιά τὴ Δούμα ἔκανε ὁ Λένιν. Ὕστερα ἀπό τή συζήτηση πάνω 
στην εἰσήγηση ἡ συνδιάσκεψη ἐνέκρινε τήν «Ιδιαίτερη γνώμη» πού 
διατύπωσαν οἱ µπολσεθίκοι στ Δεύτερη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ 
(«Πρώτη Πανρωσική») (6λ. Β.Ι. Λένιν. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ι4ος, 
σελ. 108-110). 'Ἡ συνδιάσκεψη ἀπόριψε τούς συνασπισμούς μέ τούς 
καντέτους καί πῆρε ἀπόφαση νά προτείνει κατά τίς ἐκλογές συμφωνία 
μέ τούς ἑσέρους καί τούς τρουντοθίκους, µέ τόν ὅρο νά παραιτηθοῦν 
ἀπό κάθε συνένωση μέ τούς καντέτους. 

Οἱ ἐργασίες τῆς συνδιάσκεψης Πετρούπολης φωτίστηκαν λεπτοµε- 
ρειακά ἀπό τόν Λένιν στίς μπροσοῦρες «Ἡ σοσιαλδημοκρατία καί οἱ 
ἐκλογές γιά τὴ Δούμα», «'Θ) ἀκούσεις καί τοῦ κουτοῦ τήν κρίση... 
(Από τίς σημειώσεις ἑνός σοσιαλδηµοκράτη δηµοσιολόγου)», στά ἄρ- 
θρα «Ἡ ἐκλογική καμπάνια τοῦ ᾿Εργατικοῦ κόµµατος στήν Πετρούπο- 
λη», «Ἡ διαμαρτυρία τῶν 3 µενσεθίκων» κ.ᾱ. (6λ. “Απαντα, 5η ἔκδ., 
τόμ. Ί4ος, σελ. 259-254, 285-304, 252-258, 305-913, 319-.322).-- 13. 


Πρόκειται γιά τὴν πληροφοριακή σύσκεψη πάνω στὀ ζήτημα τῶν ἐκλο- 
γικῶν συμφωνιῶν πού ἔγινε στήν Πετρούπολη τά τέλη τοῦ Δεκέμθρη 
1906 (ἀρχές τοῦ Γενάρη 1907). Στή σύσκεψη πῆραν µέρος ἀντιπρόσωποι 
τῶν καντέτών, τῶν ἑσέρων, τῶν λαϊκῶν σοσιαλιστῶν, τῶν τρουντοθίκων 
καί ὁ µενσεθίκος «Φ.Ι. Ντάν σάν ἀντιπρόσωπος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτούς, στη σύσκεψη πῆραν µέρος, γιά νά ἐνημερωθοῦν 
πάνω στίς προτάσεις τῶν ἁστικῶν κομμάτων σχετικά μέ τίς ἑκλογικές 
συμφωνίες, δυό ἀντιπρόσώποι τῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Ἡ συνέλευση τῶν ἀχτιδικῶν στελεχῶν τῶν µπολσεθίκων τῆς 
Πετρούπολης πού ἔγινε στά τέλη τοῦ Γενάρη (ἀρχές τοῦ Φλεθάρη) 
1907, ὅπου συμμετεῖχαν 234 µέλη τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης, χαρα- 
κτήρισε τήν ὁμιλία τοῦ Ντάν μπροστά στούς ἀντιπρόσωπους τῶν ἁστι- 
κῶν κομμάτων σάν «ὑπόσχεση νά πραγματοποιήσει τήν ὑπονοούμενη σ᾿ 
αὐτό τό σχέδιο διάσπαση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνωσης Πετρού- 
πολης» («Προλετάρυ), ἀρ. φύλ.. 13.11 τοῦ Φλεθάρη 1907).-. 13. 


«Ρέτς» («Λόγος)) - καθημερινή ἐφημερίδα, κεντρικό ὄργανο τοῦ Κόμ- 
µατος τῶν καντέτων’' ἔθγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 23 τοῦ Φλεθάρη 
(δ τοῦ Μάρτη) 1906 κάτω ἀπό τῆν οὐσιαστική διεύθυνση τῶν Π. Ν. 
Μιλιουκόφ καί 1. Β. Γκέσσεν, καί µέ τὴν ἄμεση συμμετοχή τῶν Μ. Μ. 
Βινάθερ, Π. Ντ. Ντολγκοροῦκοφ. Π.Μπ. Στροῦθε καί ἄλλων. 'Η ἔφη- 
µερίδα κλείστηκε ἀπό τή Στρατιωτική ἐπαναστατική ἐπιτροπή τοῦ Σο- 
θιέτ Πετρούπολης στίς 26 Ὀχτώθρη (8 τοῦ Νοέμθρη) Ι1917. Ὡς τόν 
Αὔγουστο τοῦ 1Ι9Ι8 ἐξακολουθοῦσε νά θγαίνει µέ διάφορους τίτλους: 
«Νάσα Ρέτς», «Σθομπόντναγια Ρέτο», «Βέκ», «Νόθαγια Ρέτο), «Νάς 
Βέκ». -- 14. 


«Τοθάριστς» («Σύντροφος)) -- καθημερινή ἁστική ἐφημερίδα' ἔθγαινε 
στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 15 (28 τοῦ Μάρτη) 1906 ὣς τίς 30 τοῦ Δεκέμ- 
θρη 1907 (12 τοῦ Γενάρη 1908). Τυπικά ἢ ἐφημερίδα δέν ἦταν ὄργανο 
κανενός κόμματος, στήν οὖσια ὅμως ἦταν ὄργανο τῶν ἀριστερῶν καντέ- 
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των. Στενοί συνεργάτες της ἦταν ὁ Σ.Ν. Προκοπόθιτς καί ἡ Ε.Ντ. 
Κουσκόθα. Στήν ἐφημερίδα συνεργάζονταν καί οἱ µενσεθίκοι. 


Σοσιαλιστές-μιλλερανιστές - ἐκπρόσωποι τοῦ μιλλερανισμοῦ, ὀπορ- 
τουνιστικοῦ ρεύµατος στή σοσιαλδημοκρατία’ ὀνομάστηκε ἔτσι ἀπό τό 
ὄνομα τοῦ γάλλου σοσιαλιστῆ-ρεφορμιστῆ Μιλλεράν πού τό 1599 πῆρε 
µέρος στήν ἀντιδραστική ἀστική κυθέρνηση τῆς Γαλλίας σάν ὑπουργός 
Ἐμπορίου καί ὑποστήριζε τήν ἀντιλαϊκή της πολιτικη. Ἡ συμμετοχή 
τοῦ Μιλλεράν στήν ἁστική κυθέρνηση ἔδειξε πεντακάθαρα τήν πολι- 
τικἡ τῆς ταξικῆς συνεργασίας τῶν ὁπορτουνιστῶν ἡγετῶν τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας µέ τήν ἀστική τάξη, τήν ἐγκατάλειψη ἀπό µέρους τους τῆς 
ἐπαναστατικῆς πάλης, τήν προδοσία τῶν συμφερόντων τῶν ἑἐργαζόμενων 
τάξεων. Ὁ Λένιν χαρακτηρίζοντας τό μιλλερανισμό σάν ἀναθεωρητισμό 
καί ἀποστασία, τόνιζε ὅτι οἱ σοσιαλ-ρεφορμιστές, μπαίνοντας σὲ ἀστική 
κυθέρνηση, γίνονταν ὁπωσδήποτε ἀνδρείκελα, προκάλυµµα γιά τούς κα- 
πιταλιστές, ὄργανα ἐξαπάτησης τῶν μαζῶν ἀπό µέρους τῆς κυθέρνησης 
αὐτῆς. -- 14. 


«Στρανά» («Χώρα)) - καθηµερινή ἐφημερίδα, ὄργανο τοῦ Κόμματος 
τῶν δημοκρατικῶν µεταρυθµίσεων’ ἔθγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 19 
τοῦ Φλεθάρη (4 τοῦ Μάρτη) 1906 ὥς τὀ 1907. 


Κόμμα τῶν δημοκρατικῶν µεταρυθµίσεων -- φιλελευθερο-μοναρχικό 
κόµµα πού ἱδρύθηκε στίς ἀρχές τοῦ Ι906 τόν καιρό τῶν ἐκλογῶν τῆς Ι 
Κρατικῆς δούµας ἀπό ἐκεῖνα τά στοιχεῖα, τά ὁποῖα θεωροῦσαν ὅτι τό 
πρόγραµµα τῶν καντέτων ἦταν πολύ ἀριστερό. Συμμετεῖχαν ἄμεσα στήν 
καθοδήγηση τοῦ. κόµµατος οἱ Κ. Κ. ᾿Αρσένιεφ, 1. Ι. Ἰθανιούκοφ, Μ. Μ. 
Κοθαλέθσκι, Β. Ντ. Κουζμίν-Καραθάγεφ, Α. Σ. Πόσνικοφ κ. ᾱ. Τό 
κόμμα αὐτό κατά τά τέλη τοῦ 1907 ἔπαψε νά ὑπάρχει.- 14. 


27 «Νόόθογε Βρέμια» («Νέοι Καιροῦ) - καθημερινή ἐφημερίδα' ἔθγαινε 
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στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1865 "ὥς τό 1917: ἀνῆκε σἐ διάφορους ἑκδότες 
καί ἄλλαζε ἐπανειλημμένα τήν πολιτικὴ της κατεύθυνση. ᾿Αρχικά ἤταν 
µετριοπαθής-φιλελεύθερη ἐφημερίδα ἀπό τὀ 1876, ὅταν ἑκδότης της 
ἔγινε ὁ Α. Σ. Σουθόριν, μετατράπηκε σὲ ὄργανο τῶν ἀντιδραστικῶν κύ- 
κλων τῶν εὐγενῶν καί τῆς ὑπαλληλικῆς γραφειοκρατίας. ᾽᾿Από τό 190», 
ὄργανο τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν. Ὕστερα ἀπό τήν ἀστικοδημοκρατική 
ἑπανάσταση τοῦ Φλεθάρη ὑποστήριζε την ἀντεπαναστατική πολιτική 
τῆς ἁἀστικῆς Προσωρινῆς κυθέρνησης καί πάλευε μέ λύσσα ἑνάντια 
στούς µπολσεθίκους. Κλείστηκε ἀπό τή Στρατιωτική-ἑπαναστατική ἐπι- 
τροπή τοῦ Σοθιέτ Πετρούπολης στίς 26 τοῦ ᾿Οχτώθρη (8 τοῦ Νοέμθρη) 
1917. Ὁ Β. Ι. Λένιν ὀνόμαζε τή «ΙΝόδογε Βρέμια) πρότυπο πουληµένης 
ἐφημερίδας. «Ο “νοθοθρεμινισμός”, - ἔγραφε ὁ Λένιν, -- ἔγινε ἔκφραση 
ταυτόσηµη μέ τίς ἔννοιες: ἐξωμοσία, ἁἀποστασία, δουλοπρέπεια) (Απαν- 
τα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ. 251).-- 15. 


Ἡ συνδιάσκεψη τῶν ἀντιπρόσωπων τῶν ἐσέρων, τῶν τρουντοθίκων, τῶν 
λαϊκῶν σοσιαλιστῶν καί τῶν µενσεθίκων μέ τούς καντέτους συνἢλθε 
στήν Πετρούπολη στίς 18 (31) τοῦ Γενάρη 1907. ᾿Εκτίμηση τῆς συνδιά- 
σκεψης αὐτῆς, στήν ὁποία οἱ µενσεθίκοι ἔκαναν παζάρια μέ τούς καντέ- 
τους γιά παραχώρηση στό µικροαστικό συνασπισμό τριῶν ἑδρῶν ἀπό 
τίς ἕξι, θλ. στά ἄρθρα τοῦ Β.Ι. Λένιν «Σκαλί, σκαλ, «Οἱ ἐκλογές τῆς 
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Πετρούπολης καἱ ἢ ὑποκρισία τῶν 31 µενσεθίκων» (Άπαντα, 5η ἔκδ.. 
τόμ. Ι4ος, σελ. 214 918, 323--335).-- 15. 


Τό ἄρθρο «Ἡ ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν τῆς Δεύτερης Κρατικῆς δούµας» 
δημοσιεύτηκε στίς 20 τοῦ Φλεθάρη 1907 σάν κύριο ἄρθρο στήν ἔφημε- 
ρίδα «Νόθι Λούτς», ἀρ. φύλ. |. 


«Νόδι Αούτς» («Νέα ᾿Ακτίνα)) - καθημερινή µπολσεθίκικη πολιτικἠ 
καί φιλολογική ἐφημερίδα' ἔθγαινε νόµιµα στην Πετρούπολη ἀπό τίς 20 
ὥς τίς 27 τοῦ Φλεθάρη (5-12 τοῦ Μάρτη) 1907, κάτω ἀπό τή διεύθυνση 
τοῦ Β. Ι. Λένιν. Ἡ ἐφημερίδα φώτιζε πλατιά τήν πολιτική ζωή τῆς χώ- 
ρας, τό ἐργατικό κίνηµα΄ ἔκανε αὐστηρή κριτική στήν ὁπορτουνιστική 
πολιτικη τῶν µενσεθίκων καί ξεσκέπαζε ἐπίσης τήν ἀντεπαναστατικό- 
τητα τῆς φιλελεύθερης ἁἀστικῆς τάξης, τὴν ἀναποφασιστικότητα καί τίς 
ταλαντεύσεις τῶν μικροαστικῶν κομμάτων. Σ᾽ ὅλα σχεδόν τά φύλλα τῆς 
ἐφημερίδας δημοσιεύονταν ἄρθρα τοῦ Λένιν. Στά φύλλα 6 καί 7 τῆς 
«Νόθι Λούτο τῆς 25 καί 27 τοῦ Φλεθάρη 1907 δημοσιεύτηκαν τά 
µπολσεθίκικα σχέδια ἀποφάσεων γιά τό πἔμπτο συνέδριο τοῦ κόµµατος. 

Στήν ἐφημερίδα συνεργάζονταν ἐπίσης οἱ Β. Β. Βορόθσκι, Μ. Γκόρ- 
κι, Α. Β. Λουνατσάρσκι, Μ. Ν. Λιάντοφ, Μ. Σ. ΟὈλμίνσκι, Ν. Ν. Πο- 
κρόθσκι, 1. 1. Σκθορτσόφ-Στεπάνοφ, Α.Γκ. .Σλίχτερ κ.ᾱᾶ. Μετά τό 7ο 
φύλλο ἡ ἐφημερίδα κλείστηκε ἀπό τήν τσαρική κυθέρνηση καί ὁ ἐκδό- 
της της παραπέμφθηκε σέ δίκη. -- 19. 


Ἡ Π Κρατωή δούµα συνῆλθε στίς 20 τοῦ Φλεθάρη (5 τοῦ Μάρτη) 
1907. Οἱ ἐκλογές τῆς Δούμας ἦταν ἔμμεσες, ἄνισες κι’ ἔγιναν σὲ συνθῆ- 
κες ἔἕκτακτων στρατοδικείων καί διώξεων. Παρ᾽ ὅλα αὐτά ἡ δεύτερη 
Δούμα ἀποδείχτηκε στή σύνθεσή της πιό ἀριστερή ἀπό τῆν πρώτη. Αἱ- 
τία αὐτοῦ τοῦ γεγονότος ἦταν ὁ πιό σαφῆς, ὁ πιὀ ἔντονος, σέ σχέση μέ 
τὴν περίοδο τῆς πρὠτης Δούμας, διαχώρισµός τῶν κομμάτων, ἡ ἄνοδος 
τῆς ταξικῆς συνείδησης τῶν μαζῶν, καθώς καί ἡ συμμετοχή τῶν µπολ- 
σεθίκων στίς ἐκλογές. 

ἛἩ σύνθεση τῆς Δούμας ἔδειχνε τό δυνάµωµα τῶν κομμάτων τῶν 
ἄκρων: ἀπό τή µιά μεριά τῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί τῶν ναροντνικιστι- 
κῶν ὁμάδων, ἀπό τήν ἄλλη τῶν δεξιῶν, σέ θάρος τῶν καντέτων. 'Η 
κατανομή τῶν μελῶν τῆς Π Κρατικῆς δούµας σέ πολιτικές ὁμάδες ἦταν 
ἡ ἀκόλουθη: δεξιοί, δηλ. µοναρχικοί καί ὀχτωθριστές 54, καντέτοι καί 
συγγενεῖς πρός αὐτούς 99, ἐθνικοί 76, ἀκομματικοί 50, ὁμάδα τῶν κοζά- 
κων 17, λαϊκοί σοσιαλιστές 16, ἐσέροι 37, τρουντοθίκοι 104, σοσιαλδη- 
µοκράτες 6». Ὡστόσο, ἡ πιό ἀριστερή ὡς πρός τήν σύνθεσή της δεύ- 
τερη Δούμα ἧταν, λόγω τῆς ὑποχώρησης τῆς ἐἑπανάστασης, πιό ἀδύνατη 
ἀπό τήν πρώτη. 

Τά δεξιά κόµµατα τῆς ΙΙ Κρατικῆς δούμας ζητοῦσαν τήν ἀνεπιφύλα- 
κτη ὑποστήριξη τῆς πολιτικῆς τῆς ἀπολυταρχικῆς κυθέρνησης σέ ὅλα 
τά ζητήματα. Οἱ καντέτοι τόν καιρό τῆς δεύτερης Δούμας, δείχνοντας 
ὁριστικά τήν ἀντεπαναστατικότητά τους, κρατοῦσαν τακτική συναλλα- 
γῆς μέ τήν ἀπολυταρχία. 

Στή σοσιαλδηµοκρατικἠ ὁμάδα τῆς Η Κρατικῆς δούμας ὑπερτεροῦσαν 
οἱ µενσεθίκοι. Στή δράση τῆς ὁμάδας ἔθρισκε τήν ἐκδήλωσή της ἡ 
ὁπορτουνιστική τακτική τῶν µενσεθίκων πού τάσσονταν ὑπέρ τῶν συ- 
νασπισμῶν µέ τούς καντέτους καί καλλιεργοῦσαν στό λαό συνταγµατι- 
κές αὐταπάτες. Ὁ Λένιν ἕκανε αὐστηρή κριτικἠστά λάθη τῆς σοσιαλ- 
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δημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας, τόνιζε ὅτι δέν ὑπάρχει ἀντιστοιχία 
ἀνάμεσα στίἰς ἀπόψεις τῆς πλειοψηφίας τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας καί τῆς ἀντιπροσωπείας της στη Δούμα. Οἱ µπολσεθίκοι χρησιµο- 
ποιοῦσαν τῃ Δούμα σάν θῆμα γιά τό ξεσκέπασµα τοῦ τσαρισμοῦ καί 
τοῦ προδοτικοῦ ρόλου τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἀστικῆς τάξης, γιά τή δη- 
µόσια προθολή καί προπαγάνδα τοῦ ἐπαναστατικοῦ προγράµµατος τοῦ 
κόμματος, γιά τήν ἀπαλλαγή τῆς ἀγροτιᾶς ἀπό τήν ἐπιροή τῶν φιλελεύ- 
θερων καί τή δηµιουργία στή Δούμα ἐπαναστατικοῦ συνασπισμοῦ τῶν 
ἀντιπρόσωπων τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς. Ἡ γραµµή τῶν 
µπολσεθίκων ἦταν µιά καινούργια ἐπαναστατική-μαρξιστική γραμμή 
δράσης τῶν ἀντιπρόσωπων τοῦ προλεταριάτου στά κοινοθουλευτικά 
σώματα. Οἱ µενσεθίκοι ὅμως ἐφάρμοζαν στη Δούμα τήν ὀπορτουνιστική 
τακτική ὑποστήριξης τῶν καντέτων. «Ἡ πάλη τῶν φιλελεύθερων ἐνάν- 
τια στούς ἀγρότες καί στούς σοσιαλδηµοκράτες, - ἔγραφε ἀργότερα ὁ 
Λένιν, - γεμίζει ὅλη τήν ἱστορία τῆς Ι καί τῆς ΙΤ Δούμας. Ἡ πάλη ἀνά- 
µεσα στόν μπολσεθικισµό καί στὀν µενσεθικισµό εἶναι ἀδιάσπαστα 
συνδεµένη μ᾿ αὐτή τήν ἱστορία, σάν πάλη γιά τήν ὑποστήριξη τῶν φι- 
λελεύθερων ἀπό τὴ µιά, γιά την ἀνατροπή τῆς ἡγεμονίας τῶν φιλελεύ- 
θερων πάνω στήν ἀγροτιά, ἀπό τήν ἄλλη». (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
Ιόος, σελ. 348). 

Κεντρικό ζήτημα πού συζητήθηκε στη δεύτερη Κρατική δούμα, ὅπως 
καί στὴν πρώτη, ἧταν τό ἀγροτικό. ᾿Ανάμεσα στ ἄλλα ζητήματα ἡ 
Δούμα στίς συνεδριάσεις της συζήτησε τὀν προὐπολογισμό, τά ζητή- 
µατα τῆς θοήθειας στούς πεινασμένους καί στούς ἄνεργους, τό ζήτημα 
τῆς ἀμνηστίας. 

Ὅταν ἔγινε φανερό ὅτι ἢ ἐπανάσταση δέν ἔχει ἀρκετές δυνάµεις, ἢ 
τσαρική κυθέρνηση ἀποφάσισε νά διαλύσει τὴ Δούμα. Ὁ Π. Α. Στολίπιν 
μέ τή θοήθεια τῆς τσαρικῆς ὀχράνας ὀργάνωσε µιά προθοκάτσια, κατη- 
γορώντας τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας ὅτι συνδεόταν µέ 
τή σοσιαλδηµοκρατική μαχητική ὀργάνωση καί μέ τή σοσιαλδηµοκρα- 
τική στρατιωτική ὀργάνωση γιά τήν προετοιμασία συνωμοσίας ἐνάντια 
στό κράτος. Τήν Ιη (14) τοῦ ᾿Ιούλη ὁ Στολίπιν σέ κλειστή συνεδρίαση 
τῆς Δούμας ζήτησε τὴν ἄμεση ἀπομάκρυνση ἀπό αὐτήν ὁλόκληρης τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας καί τῇ συγκατάθεση τῆς Δούμας γιά τή 
σύλληψη Ι6ό σοσιαλδημοκρατῶν θουλευτῶν. Οἱ καντέτοι συμφώνησαν 
γιά τὴ σύλληψη τῶν καθοδηγητῶν τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας καί 
τό ζήτημα γιά τά ὑπόλοιπα µέλη τῆς ὁμάδας πρὀτειναν νά παραπεμφθεῖ 
σέ ἐπιτροπή τῆς Δούμας. Αὐτό ἔδοσε τήν. ἀφορμή γιά τή διάλυση τῆς 
Δούμας καί τὴν τροποποίηση τοῦ ἐκλογικοῦ συστήµατος. Τή νύχτα τῆς 
3 (16) τοῦ Ιούνη ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας πιάστηκε, 
καί στίς 3 (16) τοῦ Ἱούνη ἡ ΗΠ Κρατική δούμα μέ διάταγµα τοῦ τσάρου 
διαλύθηκε. Ταυτόχρονα ἐκδόθηκε νέος ἐκλογικός νόμος πού ἐξασφάλιζε 
στήν ΠΙ Δούμα ἀπόλυτη πλειοψηφία στούς τσιφλικάδες καί στή µεγαλο- 
αστική τάξη. Ἡ 3η τοῦ Ἰούνη 1907 μπῆκε στήν ἱἵστορία τῆς χώρας σάν 
ημέρα τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ πραξικοπήµατος. Ἡ διάλυση τῆς ΙΙ Κρα- 
τικῆς δούµας σηµείῶσε τήν ἀπαρχή τῆς περιόδου τῆς μαύρης ἀντίδρα- 
σης. - 19. 


31 Διευκρινίσεις τῆς Συγκλήτου -- διευκρινίσεις τοῦ νόµου τῆς 1{ (24) τοῦ Δε- 
κέµθρη 1905 γιά τίς ἐκλογές τῆς Κρατικῆς δούµας πού τίς εἶχε ἐκδόσει ἡ 
Διοικούσα σύγκλητος πρίν τίς ἐκλογές τῆς Η Κρατικῆς δούµας. Μ᾽ αὐτές τίς 
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διευκρινίσεις ἡ Σύγκλητος στεροῦσε τό ἐκλογικό δικαίωµα ἀπό νέες κατη- 
γορίες ἐργατῶν, ἀγροτῶν καί ἐκπρόσωπων τῶν µή ρωσικῶν ἐθνοτήτων. Ὁ Β. 
Ι. Λένιν τίς ὀνόμασε «περίφημες στολιπινικές διευκρινίσεις “τῆς οὐσίας τοῦ 
συντάγματος». -- 21. 


Τό ἄρθρο «Η δεύτερη {Δούμα καί τά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου» 
δημοσιεύτηκε στίς 23 τοῦ Φλεθάρη 1907 στήν ἐφημερίδα «Ραμπότσι», 
ἀρ. φύλ. 2. 


«Ραμπότσυ («ἘΕργάτης) -- παράνομη µπολσεθίκικη ἐφημερίδα, ὄρ- 
γανο τῶν ὑπαχτιδικῶν ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ τῶν ἀχτίδων Βίμποργκ 
καί Πετρούπολης τῆς πόλης Πετρούπολης. Ἡ ἐφημερίδα ἔθγαινε ἀπό 
τίς 13 (26) τοῦ Φλεθάρη 1907 µέ ἀπόφαση τῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης 
τοῦ ΣΔΕΚΡ σάν μαζικό ἐκλαϊκευτικό ὄργανο. ᾽᾿Από τὀν ᾿Απρίλη τοῦ 
1907 στήν ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας πΏρε µέρος ἡ μαχητική ὀργάνωση 
τῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στήν ἐφημερίδα συνεργάζον- 
ταν οἱ Β.Ι. Λένιν, Ε.Μ. Γιαροσλάθσκι κ.ᾱ. Στίς ἀρχές τοῦ Ἱούνη 1907 
τό τυπογραφεῖο τῆς ἐφημερίδας καταστράφηκε ἀπό τὴν ἀστυνομία καί ἡ 
ἔκδοσή της σταμάτησε. - 25. 


Στίς 9 τοῦ Γενάρη 1905 πάνω ἀπό 140 χιλιάδες ἐργάτες τῆς Πετρούπο- 
λης, κρατώντας στά χέρια τους ἑξαπτέρυγα καί εἰκόνες κατευθύνθηκαν 
πρὀς τά χειμερινά ἀνάκτορα σέ µιά εἰρηνική πομπή. γιά νά ὑποθάλουν 
στόν τσάρο ὑπόμνημα. Ἡ πομπή ὀργανώθηκε ἀπό τὀ μυστικό πράκτορα 
τῆς ὀχράνας παπά Γκαπόν, ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ἀπεργία τῶν ἐργατῶν τῆς 
Πετρούπολης πού εἶχε ἀρχίσει στἰς 3 (16) τοῦ Γενάρη 1905 στό ἐργο- 
στάσιο Πουτίλοφ καί μετατράπηκε στίς :7 (20) τοῦ Γενάρη σέ γενική 
ἀπεργία. Οἱ µπολσεθίκοι δέν μποροῦσαν νά ἐμποδίσουν τήν ὀργάνωση 
τῆς πομπῆς. Ξεσκέπαζαν τό σχέδιο τοῦ Γκαπόν καί προειδοποιοῦσαν 
ὅτι ὁ τσάρος μπορεῖ νά µατοκυλήσει τούς ἐργάτες. Κάτω ἀπό τήν ἐπί- 
ὅραση τῶν µπολσεθίκων πού ἔπαιρναν µέρος στίς ἐργατικές συνελεύ- 
σεις, στὀ ὑπόμνημα συμπεριλήφθηκαν οἱ διεκδικήσεις τῆς πολιτικῆς 
ἀμνηστίας, τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας, τῆς εὐθύνης τῶν ὑπουργῶν ἀπέ- 
ναντι στό λαό, τῆς ἰσότητας ὅλων ἀπέναντι στὀ νόµο, τῆς ἐλευθερίας 
πάλης τῆς ἐργασίας ἐνάντια στό κεφάλαιο, τῆς ἐλευθερίας τῆς συνείδη- 
σης, τῆς ὀχτάωρης ἐργάσιμης ἡμέρας καί µιά σειρά ἄλλες διεκδικήσεις 
πού ἦταν ἀνάλογες μέ τίς διεκδικήσεις τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προ- 
γράμματος. 

Οἱ προειδοποιήσεις τῶν μπολσεθίκων δικαιῴθηκαν. Τήν ἄοπλη πομπή 
τῶν ἐργατῶν μέ τίς γυναῖκες καί τά παιδιά, ὕστερα ἀπό διαταγή τοῦ 
τσάρου την ὑποδέχτηκε ὁ στρατός µέ ὁμαδικά πυρά, μὲ σπαθιά καί µα- 
στίγια. Πάνω ἀπό χίλιοι ἄνθρωποι σκοτώθηκαν. καί πέντε χιλιάδες 
περίπου τραυματίστηκαν. 'Ἡ 9 τοῦ Γενάρη, πού ὀνομάστηκε Ματωμένη 
Κυριακή, ἀποτέλεσε τὴν ἀπαρχή τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905. ᾽Απαντών- 
τας στό ματοκύλισμα τῶν χειμερινῶν ἀνακτόρων, οἱ ἐργάτες τῆς ΤΠε- 
τρούπολης ἄρχισαν νά φτιάχνουν ὁδοφράγματα. Στίς 10 (23) τοῦ Γενάρη 
συνεχίζονταν στήν Πετρούπολη οἱ ἔνοπλες συγκρούσεις τῶν ἐργατῶν μὲ 
τό στρατό. Σ ὅλη τῇ χώρα ξέσπασαν ἀπεργίες διαμαρτυρίας: στή Μό- 
σχα στίς 10 (23) τοῦ Γενάρη ἄρχισε γενική ἀπεργία' στίς 13 (26) τοῦ 
Γενάρη στή Ρίγα οἱ ἐργάτες κήρυξαν ἀπεργία καί ὀργάνωσαν πολιτική 
διαδήλωση! στίς 14 (27) τοῦ Γενάρη ἄρχισε γενική ἀπεργία στή Βαρσο- 
θία᾽ στίς 18 (41) τοῦ Γενάρη στήν Τιφλίδα. Συνολικά τό Γενάρη τοῦ 
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1905 ἀπεργῆσανε 440 χιλιάδες ἐργάτες, δηλ. περισσότεροι ἀπ᾿ ὅ,τι 
ἀπεργήῆσανε στῆν προηγούµενη δεκαετία. 

Την ἐκτίμηση τοῦ Β.Ι. Λένιν γιά τά γεγονότα τῆς 9 τοῦ Γενάρη 1905 
θλ. σιά ἄρθρα: «Η ἔναρξη τῆς ἐἑπανάστασης στή Ρωσία», «Ἔπαναστα- 
τικές µέρεςο)(Ἅπαντα, 5η ἔκδ.,τόμ. 9ος, σελ. 202-205. 207-231) κ.ᾱ. -- 26. 


Πανρωσική ἀπεργία τοῦ ᾿Οχτώόρη -- γενικῃ πολιτική ἀπεργία στή Ρῳ- 
σία πού ἔγινε τόν Ὀχτώθρη τοῦ 1905 καί ἦταν ἕνας ἀπό τούς σπου- 
δαιότερους σταθμούς τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907. “Η ἀπεργία προε- 
τοιµάστηκε ἀπ᾿ ὅλη την προηγούµενη πορεία τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης 
τοῦ προλεταριάτου στά 1905. Πρόλογος τῆς Πανρωσικῆς ὀχτωθριάνῆς 
ἀπεργίας ἦταν οἱ ἀπεργίες τοῦ Σεπτέµθρη στη Μόσχα πού ἀγκάλιασαν 
ὅλες τίς µεγάλες ἐπιχειρῆσεις τῆς πόλης. Στίς 6 (19) τοῦ ᾿Ὀχτώθρη ἡ 
συνέλευση τῶν ἀντιπρόσωπων τῶν µπολσεθίκικων ὀργανώσεων τῶν σι- 
δηρόδρομων τοῦ Καζάν, τοῦ Γιαροσλάθλ, καί τοῦ Κούρσκ, σύμφωνα μέ 
ὑπόδειξη τῆς ᾿Επιτροπῆς Μόσχας τῶν µπολσεθίκων, ἀποφάσισε ν᾿ ἀἁρ- 
χίσει ἣ ἀπεργία τῶν σιδηροδρομικῶν στίς 7 (26) τοῦ Ὀχτώθρη. Γρή- 
γορα ἡ ἀπεργία ἐπεκτάθηκε σ᾿ ὅλους τούς σιδηρόδροµους τῆς χώρας, 
στά ταχυδρομεῖα καί τηλεγραφεῖα, στίς φάμπρικες καί στά ἐργοστάσια. 
“Ἡ ἀπεργία ἔγινε πανρωσική. Στούς ἀπεργούς ἐργάτες προσχώρησαν οἱ 
κατώτεροι ὑπάλληλοι, οἱ φοιτητές, οἱ δικηγόροι, οἳ γιατροί κ.ᾱᾶ. Στἠν 
ἀπεργία πῆραν µέρος οἱ ἐργάτες διάφορων ἐθνοτήτων τῆς Ρωσίας. «Ἡ 
Πανρωσική πολιτική ἀπεργία», -- ἔγραφε ὁ Λένιν, - «ἀγκάλιασε τούτη 
τὴ φορά πραγματικά ὅλη τή χώρα καί μέσα στόν ἡρωικό ξεσηκωμό τῆς 
πιό καταπιεξόµενης καί τῆς πιό πρωτοπόρας τάξης συνένῶσε ὅλους 
τούς λαούς τῆς καταραµένης ρωσικῆς αὐτοκρατορίας) (Άπαντα, 5η 
ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 2). Τό σύνολο τῶν ἀπεργῶν ξεπέρασε τά δυό ἕκα- 
τομμύρια ἄτομα. 'ΗἩ ἀπεργία τοῦ ᾿ΟὈχτώθρη ἔγινε µέ τά συνθήµατα: ἀἆνα- 
τροπή τῆς ἀπολυταρχίας, ἐνεργό μποὐκοτάρισμα τῆς Δούμας τοῦ Μπου- 
λίγκιν, σύγκληση συντακτικῆς συνέλευσης καί ἐγκαθίδρυση λαοκρατι- 
κῆς δημοκρατίας. 'Ἡ ἀπεργία συνοδευόταν ἀπό μαζικά συλλαλητῆρια 
καί διαδηλώσεις πού µετατρέπονταν συχνά σέ ἔνοπλες συγκρούσεις µέ 
τὴν ἄστυνομία καί τό στρατό. Στην πορεία τῆς Πανρωσικῆς ἀπεργίας 
τοῦ ᾿ΟὈχτώθρη σὲ πολλές πόλεις τῆς χώρας ἐμφανίστηκαν Σοθιέτ τῶν 
ἑργατῶν θουλευτῶν. Τά Σοθιέτ, πού τά γέννησε ἡ ἐπαναστατική δη- 
μιουργικότητα τῆς ἐργατικῆς τάξης, στἠν ἀρχή συγκροτοῦνταν γιά νά 
καθοδηγοῦν τίς οἰκονομικές καί πολιτικές ἀπεργίες  στἠν πορεία τῆς 
πάλης μετατράπηκαν σέ ὄργανα προετοιµασίας τῆς ἐξέγερσης καί ἀπο- 
τελοῦσαν τό ἔμθρυο τῆς καινούργιας ἐξουσίας. 'Η δηµιουργία τῶν Σο- 
θιέτ ἧταν µιά τεράστια ἱστορική κατάκτηση τῆς ἐργατικῆς τάξης. 

Ἡ τσαρική κυθέρνηση, τρομοκρατηµένη ἀπό τίς διαστάσεις τοῦ ἔπα- 
ναστατικοῦ κινήµατος, δηµοσίευσε στίς 17 (30) τοῦ ᾿Οχτώθρη διάγγελ- 
μα, µέ τό ὁποῖο ὑποσχόταν «πολιτικές ἐλευθερίεο καί «νομοθετική» 
Δούμα. Οἱ µπολσεθίκοι ξεσκέπαζαν ἀποφασιστικά τὴν ἁπάτη τοῦ τσα- 
ρικοῦ διαγγέλµατος καί καλοῦσαν τούς ἐργάτες νά συνεχίσουν τήν πάλη 
τους. Τόν ἴδιο ὅμως καιρό οἱ µενσεθίκοι καί οἱ ἐσέροι ὑποδέχτηκαν τήν 
ἔκδοση τοῦ διαγγέλµατος µέ ἱκανοποίηση καί ζητοῦσαν νά σταματήσει 
ἡ ἀπεργία. 'Ἡ τσαρική κυθέρνηση πού ἐξασφάλισε µετά τῇ δημοσίευση 
τοῦ διαγγέλµατος τήν ὑποστήριξη τῶν µενσεθίκων καί τῶν ἐσέρων, πέ- 
ρασε σέ ἀποφασιστική ἐπίθεση ἐνάντια στήν ἐἑπανάσταση. Ἕνα κύμα 
πογκρόμ καί προκλήσεων ἁπλώθηκε σ᾿ ὅλη τή χώρα. Ἐξαιτίας τῆς ἐπί- 
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θεσης ὅλων τῶν ἀντεπαναστατικῶν δυνάµεων τό ἀπεργιακό κίνηµα ἄρ- 
χισε θαθμιαῖα νά ὑποχωρεῖ. Ἡ γενική κομματική συνδιάσκεψη πόλης 
τῆς ὀργάνωσης Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ, παίρνοντας ὑπόψη τήν κατάσταση 
πού δημιουργήθηκε, στίς 22 τοῦ ᾿Οχτώθρη (4 τοῦ Νοέμθρη), ἀποφάσισε 
νά σταματήσει τή γενική ἀπεργία καί νά καταπιαστεῖ µέ τήν προετοι- 
μασία μιᾶς νέας γενικῆς πολιτικῆς ἀπεργίας ἔτσι πού, διαλέγοντας µιά 
πιό εὐνοϊκή στιγµή, νά τή μετατρέψει σέ ἔνοπλη ἐξέγερση. 

Ἡ Πανρωσική ἀπεργία τοῦ ᾿Ὀχτώθρη ἔδειξε τή δύναμη. καί τήν ἀνε- 
θασµένη πολιτικἠ συνείδηση τῆς ἐργατικῆς τάξης, ἔδοσε ὤθηση στήν 
ἀνάπτυξη τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης στὀ χωριό, στό στρατό καὶ στό 
στόλο, ὁδήγησε τό προλεταριάτο στην ἔνοπλη ἐξέγερση. -- 26. 


Πρόκειται γιά τὴν ἔνοπλη ἐξέγερση στή Μόσχα τό Δεκέμθρη τοῦ 1905. 
Ἡ γενική συνδιάσκεψη πόλης τῆς ὀργάνωσης Μόσχας τῶν μπολσεθί- 
κὠν πού ἔγινε στίς 5 (18) τοῦ Δεκέμθρη 1905, ἐκφράζοντας τῇ θέληση 
τῶν ἐργατῶν, ἀποφάσισε νά κηρύξει γενική ἀπεργία καί ν᾿ ἀρχίσει τόν 
ἔνοπλο ἀγώνα. Ὕστερα ἀπό ἔκκληση τοῦ Σοθιέτ Μόσχας ἄρχισε στίς 7 
(20) τοῦ Δεκέμθρη ἢ γενική πολιτικἠ ἀπεργία. Στίς πρῶτες δυό μέρες 
στη Μόσχα ἀπεργήῆσανε πάνω ἀπό 150 χιλιάδες ἄτομα. Στά ἐργοστάσια 
καί τίς φάµπρικες ὀργανώνονταν πολυάριθµες συγκεντρώσεις, στούς 
δρόμους γίνονταν διαδηλώσεις. "Αρχισαν οἱ συγκρούσεις µέ τούς κοζά- 
κους καί τὴν ἀστυνομία. Οἱ ἀρχές κινητοποίησαν ἑσπευσμένα δυνάµεις 
καί πέρασαν στην ἐπίθεση. Τό προλεταριάτο ἀπάντησε στίς ἐνέργειες 
τῶν ἀρχῶν στῆνοντας ὁδοφράγματα. Στίς 10 (23) τοῦ Δεκέμθρη ἣ ἀπερ- 
γία μετατράπηκε σὲ ἔνοπλη ἐξέγερση. Κέντρα τῆς ἐξέγερσης ἦταν ἡ 
Πρέσνια, τό Ζαμµοσκθορέτσιε, ἡ συνοικία Ρογκόζσκο-Σιμονόθσκι καί ἢἣ 
συνοικία τῆς σιδηροδρομικῆς γραμμῆς Καζάν. Ὁ ἀγώνας κράτησε ἐν- 
νέα µέρες. Ἡ Πρέσνια στάθηκε τὀ κύριο φρούριο τῆς ἐξέγερσης, τό 
κέντρο της ἐδῶ συγκεντρώθηκαν οἱ καλλίτερες ἔνοπλες µαχητικές ὁμά- 
δες τῶν ἐργατῶν τῆς Μόσχας. Οἱ ἐργάτες τῆς Μόσχας πολέμησαν µέ 
αὐτοθυσία, ἀλλά οἱ ἐξεγερμένοι δέν εἶχαν ἀκόμη πείρα ἀπό ἔνοπλο 
ἀγώνα, δέν εἶχαν τόν ἀπαιτούμενο ὁπλισμό, δέν' εἶχε ὀργανωθεῖ καλά ἡ 
σύνδεση µέ τό στρατό. Στίς ἀρχές τοῦ Δεκέμθρη ἡ φρουρά τῆς Μόσχας 
παρουσίασε ταλαντεύσεις, ἢἡ τσαρική ὅμως κυθέρνηση κατόρθωσε νά 
τήν τραθήξει µέ τό µέρος της. Στά χέρια τῆς κυθέρνησης ἔμεινε ἢἣ σι- 
δηροδροµική γραμμή πού συνδέει τὴν Πετροὐύπολή µέ τή Μόσχα. Τό 
Σοθιέτ Πετρούπολης, πού εἶχε ἐπικεφαλῆς µενσεθίκους, ἦταν ἑνάντια 
στήν ἐξέγερση. 'ΗἩ ἐξέγερση τῆς Μόσχας δέν μετατράπηκε σὲ πανρωσι- 
κη. Ἡ καθοδήγηση τῆς ἐξέγερσης γενικά ὑστεροῦσε ἀπό τό αὐθόρμητα 
ἀναπτυσσόμενο κίνηµα τῶν μαζῶν. Στἠν ἀρχή τῆς ἐξέγερσης πιάστηκαν 
τά καθοδηγητικά στελέχη τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς Μόσχας τῶν µπολσεθίκων. 
Ἡ γενική ἐξέγεῤση τῆς Μόσχας μετατράπηκε σέ ἐξέγερση ξεχωριστῶν 
συνοικιῶν. Στην πορεία τοῦ ἀγώνα δέν ἐφαρμόστηκε ἡ τακτική τῆς ἐπί- 
θεσης, ἀλλά τῆς ἄμυνας. Οἱ µενσεθίκοι καί οἱ ἐσέροι τορπίλλιζαν τήν 
ἀνάπτυξη τῶν πολεμικῶν ἐπιχειρήσεων, ἀπαιτώντας τό σταµάτηµα τοῦ 
ἔνοπλου ἀγώνα. 'Η συνθηκόλογη στάση τῶν µενσεθίκων καί τῶν ἐσέ- 
ρῶν συντέλεσε στὴν ἧττα τῆς ἐξέγερσης. Ἡ τσαρική κυθέρνηση µετά- 
φερε στ Μόσχα στρατεύματα ἀπό τὴν Πετρούπολη, τό Τθέρ καί τή 
Δυτική περιοχή. Στίς 17 (30) τοῦ Δεκέμθρη ἄρχισε ἡ ἔφοδος ἐνάντια 
στήν Πρέσνια. ΄Η Πρέσνια πλημμύρισε στό αἷμα. 'Ἡ κομματική ἔπι- 
τροπή Μόσχας και τό Σοθιέτ Μόσχας πῆραν ἀπόφαση νά σταματήσει ἣ 
ἔνοπλη ἀντίσταση ἀπό τίς Ι9 τοῦ Δεκέμθρη Ι905 (1η τοῦ Γενάρη 1906) 
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γιά νά διαφυλαχτοῦν οἱ ἐπαναστατικές δυνάµεις καί νά προετοιμαστοῦν 
γιά τούς παραπέρα ἀγῶνες. Μετά τή Μόσχα, τό Δεκέμθρη τοῦ 1905 καί 
τό Γενάρη τοῦ 1906, ξέσπασαν ἐξεγέρσεις σέ µιά σειρά ἄλλα µέρη: στὀ 
Νίζνι Νόθγκοροντ, στό Ροστόθ τοῦ Ντόν, στό Νοθοροσίσκ, στό Ντομµ- 
πάς, στό Αἰκατερινοσλάθ, στό Πέρµ (Μοτοθιλίχα), στήν Οὐφά, στὀ 
Κρασνογιάρσκ, στήν Τσιτά. Μεγάλες ἔνοπλες ἐξεγέρσεις ἔγιναν στήν 
Ὑπερκαυκασία, στην Πολωνία, στίς Βαλτικές χῶρες, στή Φιλλανδία. 
Ὅλες ὡστόσο αὐτές οἱ σκόρπιες ἐξεγέρσεις καταπνίγηκαν σκληρά ἀπό 
τήν τσαρική κυθέρνηση. Ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση τοῦ Δεκέμθρη ἧταν τὀ 
κορυφαῖο σημεῖο τῆς ἑπανάστασης. 

Οἱ µπολσεθίκοι καί οἱ µενσεθίκοι διαφωνοῦσαν ριζικά στήν ἐκτίμηση 
τῆς ἐξέγερσης. Οἱ µενσεθίκοι καταδίκαζαν τόν Πρωικό ἀγώνα τοῦ ρω- 
σικοῦ προλεταριάτου πού ξεσηκώθηκε σὲ ἔνοπλη ἐξέγερση. «Δέν 
ἔπρεπε νάἀ πάρουµε τά ὅπλα δήλωνε ὁ Πλεχάνοφ. ᾽Απεναντίας, ἔλεγαν 
οἱ µπολσεθίκοι, ἔπρεπε νά πάρουµε τά ὅπλα πιὸ ἀποφασιστικά, ἐξηγών- 
τας στίς µάζες ὅτι ἣ νίκη τῆς ἐπανάστασης μπορεῖ νά κερδιθεῖ µόνο μέ 
τόν ἔνοπλο ἀγώνα. Ὁ Λένιν, ἐκτιμώντας πολύ τή σηµασία τῆς ἐξέγερ- 
σης τοῦ Δεκέμθρη, ἔγραφε: ὁ λαός «πῆρε τό θάπτισμα τοῦ πυρός. 
᾿Ατσαλώθηκε στην ἐξέγερση. Προετοίμασε τίς γραμμές τῶν μαχητῶν 
πού νίκησαν τό 1917» (Άπαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 3ος, σελ. 50|--502). 
Γιά την ἔνοπλη ἐξέγερση τοῦ Δεκέμθρη θλ.τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Διδάγ- 
ατα ΄ ἀπὸ τήν ἐξέγερση τῆς Μόσχαςο (Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. |λος, 


σελ. 373-381). -- 26. 


Τό ντοκουμέντο «᾿Απ᾿ ἀφορμή τή δήλωση τοῦ Στολίπιν» ἀποτελεῖ σχέ- 
διο ἔκκλησης τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Π Κρατικῆς δούµας 
σάν ἀπάντηση στήν κυθερνητικἠ δήλωση πού ἀνακοίνωσε ὁ πρόεδρος 
τοῦ ὑπουργικοῦ συµθουλίου Π.Α. Στολίπιν στην 5η συνεδρίαση τῆς ΙΙ 
Κρατικῆς δούµας στίς 6 (19) τοῦ Μάρτη 1907. 

Ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα πῆρε ἀπόφαση ν᾿ ἁπαντῆσει στήν κυ- 
θερνητική δήλωση στή 10η συνεδρίασή της. Στήν µπολσεθίκικη ἔφη- 
µερίδα «Νόθι Λούτο», ἀρ. φύλ. 7, τῆς 27 τοῦ Φλεθάρη 1907 δηµοσιεύ- 
τηκε ἡ ἀκόλουθη ἀνακοίνωση γιά τό ζήτημα αὐτό: «Στή συνεδρίαση 
τῆς 6 τοῦ Φλεθάρη συζητήθηκε τό ζήτημα τῆς ἀπάντησης τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς ὁμάδας στἠ δήλωση τοῦ Στολίπιν. ᾽Αποφϕασίστηκε µετά 
τή δήλωση τοῦ Στολίπιν νά γίνει αὐτοτελῆς ἐνέργεια, χωρίς νά προα- 
ποφασιστεῖ ἡ µορφή της. Σέ περίπτωση πού δέν γίνει δεκτη ἡ πρόταση 
τῆς ὁμάδας, νά ὑποστηριχτοῦν οἱ πανδηµοκρατικές προτάσεις τῶν ἐπα- 
ναστατικῶν καί ἀντιπολιτευόμενων κομμάτων». 

Τό σχέδιο ἔκκλησης, πού γράφτηκε ἀπό τόν Λένιν, συζητήθηκε προ- 
καταρκτικά στή συνεδρίαση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δού- 
μας στίς 28 τοῦ Φλεθάρη (13 τοῦ Μάρτη) 1907. Οἱ µενσεθίκοι πού 
ὑπερτεροῦσαν σ᾿ αὐτῆν ἀπόριψαν τό σχέδιο τῶν µπολ.σεθίκων. Ὁ µεν- 
σεθίκος Ι.Γ. Τσερετέλι, ἡγέτης τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας στή 
Δούμα, ἀπαντώντας στη δήλωση πού διάθασε ὁ Στολίπιν, διάθασε δή- 
λωση πού εἶχε ἐγκριθεῖ ἀπό τῇ µενσεθίκικη πλειοψηφία τῆς ὁμάδας. Ἡ 
δήλωση αὐτή, γραμμένη σέ μισοφιλελεύθερο ὕφος, ἦταν ἕνα θῆμα πρός 
τά πίσω, σέ σύγκριση ἀκόμη καί µέ τὴ δήλωση τῆς σοσιαλδηµοκρατι- 
κῆς ὁμάδας στήν Ἱη Κρατική δούμα.Δέν ἔκανε καθόλου λόγο γιά τούς 
σοσιαλιστικούς σκοπούς τοῦ προλεταριάτου, δέν περιλάθαινε τό αἴτημα 
τῆς συντακτικῆς συνέλευσης' τό αἴτημα τῆς δήµευσης ὅλης τῆς τσιφλι- 
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κάδικης γῆς ἀντικαταστάθηκε μέ τήν ἀποδεκτη ἀκόμη καί ἀπό τούς 
φεουδάρχες διατύπωση «ἐπίλυση τοῦ ζητήματος τῆς γῆς». -- 25. 


«Ρούσκαγια 2ίζν» («Ρωσική Ζωῇν) - καθημερινή νόμιμη ἐφημερίδα 
ἀριστεροκαντέτικης κατεύθυνσης ἔθγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τήν | 
(14) τοῦ Γενάρη 1907. ᾽᾿Από τἰς 14 (27) τοῦ Φλεθάρη καὶ ἀπό τὸ 3δο 
φύλλο ἡ ἐφημερίδα πέρασε στά χέρια τῶν µενσεθίκων’ σ᾽ αὐτὴν συνερ- 
γάζονταν οἱ Π.Μπ. ᾽Αξελρόντ, Φ.Ι. Ντάν, Β.Ι. Ζασούλιτς, Λ. Μάρτοφ, 
Γκ.Β. Πλεχάνοφ κ.ἄ.Στίς 2(15)τοῦ Μάρτη,ὴ εφημεριδα κλείστηκε.-- 31. 


Κόμμα τῶν ναρόντοότοι (Λαϊκή δημοκρατία, ἐθνική-δημοκρατία, ἐντέ- 
κοι) - τό κύριο ἀντιδραστικόὸ, ἐθνικιστικό κόμμα τῶν πολωνῶν τσιφλι- 
κάδων καί τῆς πολωνικῆς ἀστικῆς τάξης, πού συνδεόταν στενά μέ τήν 
καθολική ἐκκλησία' ἱδρύθηκε τό Ι8δ97 καί ἡγέτε του ἧἦταν οἱ Ρ. 
Ντμόθσκι, Ζ. Μπαλίτσκι, Β. Γκράμπσκι κ.ᾱ. Οἱ ἐντέκοι, ρίχνοντας τά 
συνθηµατα τῆς «ταξικῆς ἁρμονίας» καί τῶν «ἐθνικῶν συμφερόντων», 
ἐπιδίωκαν νά ὑποτάξουν στην ἐπιροή τους τίς λαϊκές µάζες καί νά τίς 
τραθήξουν στό κανάλι τῆς ἀντιδραστικῆς πολιτικῆς τους. Προπαγανδἰ- 
ζοντας τό φανατικό μαχητικό ἐθνικισμό καί σωθινισµμό, σάν µέσο πάλης 
ἐνάντια στό σοσιαλιστικό καί πανδηµοκρατικό κίνηµα τοῦ πολωνικοῦ 
λαοῦ, οἱ ἐντέκοι προσπαθοῦσαν νά τό ἀπομονώσουν ἀπό τό ρωσικό 
ἑπαναστατικό κίνηµα. Στην περίοδο τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907, οἱ 
ἐντέκοι ἐπιδιώκοντας µιά συναλλαγή μὲ τόν τσαρισµό μέ θάση τήν αὖὐ- 
τονοµία τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας, πέρασαν ἀνοιχτά στό δρόµο τῆς 
ὑποστήριξης τοῦ τσαρισμοῦ καί τῆς πάλης ἐνάντια στὴν ἐἑπανάσταση 
«μέ ὅλα τά µέσα, ἀκόμη καί μέ καταδόσεις, µέ λοκάουτ καί µέ δολοφο- 
νίεο) (σέ τοῦτο τὀν τόµο,σελ.39).Τό πέμπτο συνέδριο(τοῦ Λονδίνου)τοῦ 
ΣΔΕΚΡ σέ εἰδική ἀπόφαση «Γιά τή λαϊκή δημοκρατία ὑπογράμμισε 
τήν ἀνάγκη «νά ξεσκεπάζεται ἀκούραστα καί ἀμείλικτα ἡ άἄντεπαναστα- 
τική μαυροεκατονταρχίτικη φυσιογνωμία καί δράση τῶν ἐθνικοδημο- 
κρατῶν, σάν συμμάχων τοῦ τσαρισμοῦ στην πάλη ἐνάντια στήν ἐπανά- 
σταση» (6λ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συν- 
διασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1, ρῶσ. ἔκδ. 
Ι954, σελ. 168). Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914 1918) 
οἱ ἐντέκοι ὑποστήριζαν ἀνεπιφύλακτα τήν ᾽Αντάντ , γιατί ὑπολόγιζαν 
στή νίκη τῆς τσαρικῆς Ρωσίας, στή συνένωση τῶν πολωνικῶν ἐδαφῶν 
πού θρίσκονταν κάτω ἀπό τό ζυγό τῆς Αὐστρίας καί τῆς Γερμανίας καί 
στήν παραχώρηση αὐτονομίας στήν Πολωνία στά πλαίσια τῆς Ρωσικῆς 
αὐτοκρατορίας. 'Ἡ πτώση τοῦ τσαρικοῦ καθεστῶτος ἔσπρωξε τούς ἑντέ- 
κους στό δρόμο τοῦ φιλογαλλικοῦ προσανατολισμοῦ. Οἱ ἐντέκοι, ἄν καί 
ἦταν λυσσαλέοι ἐχθροί τῆς ᾿Οχτωθριανῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης 
καί τοῦ Σοθιετικοῦ κράτους, ὡστόσο, χάρη στην πατροπαράδοτη ἀντι- 
γερμανική θέση τους, δέν ὑποστήριζαν πάντοτε πέρα γιά πέρα τήν τυ- 
χοδιωκτική ἀντισοθιετική ἐξωτερική πολιτική τῆς κλίκας τῶν ὁπαδῶν 
τοῦ Πιλσούδσκι πού κυθερνοῦσε τὴν Πολωνία ἀπό τό 1926. Σήµερα 
ὁρισμένες ὁμάδες τοῦ κόμματος τῶν ἐντέκων δροῦν ἀνάμεσα στά ἀντι- 
ὁραστικά στοιχεῖα τῶν πολωνῶν ἐμιγκρέδων. -- 31. 


Τό ἄρθρο «Οἱ ἐχλογές γιά τή Δούμα καί ἡ τακτική τῆς ρωσικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας» δημοσιεύτηκε γιά πρώτη φορά στά γερμανικά, στίς 
27 τοῦ Μάρτη 1907, στό περιοδικό «Ὀἱε Νευε Ζεί, ἀρ. τεύχ. 26. Στη 
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Ρωσία τόὀ ἄρθρο δημοσιεύτηκε γιά πρώτη φορά στή γεωργιανή γλώσσα 
(μετάφραση ἀπό τά γερμανικά) στἠν µπολσεθίκικη ἐφημερίδα «Ντρό» 
(«Καιροῦ)ιἀρ. φύλ. 24 καί 25 τῆς 7 καί 8 τοῦ ᾽Απρίλη 1907. 


«Πίο Νοιο Ζεἰ» («Νέοι Καιρού) - θεωρητικό περιοδικό τοῦ Γερµα- 
νικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος ἔθγαινε στὴ Στουτγάρδη ἀπό τό 
1883 ὥς τό 1923. Μέχρι τόν ᾿Οχτώθρη τοῦ 1917 διευθυντής του ἦταν ὁ 
Κ. Κάουτσκι, µετά ὁ.Χ. Κοῦνοφ. Στό «Ώιε Νειε Ζεῖὸ πρωτοδημοσιεύ- 
τηκαν ὁρισμένα ἔργα τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ ὦ. Ἔνγκελς: «Ἡ Κριτική 
τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότα τοῦ Κ. Μάρξ, «Σχετικά μέ τήν κριτική 
τοῦ σχεδίου τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προγράµµατος τοῦ 159Ι» τοῦ ὁ. 
Ἔνγκελς κ.ᾶ. Ὁ Ἔνγκελς θοηθοῦσε συνεχῶς μέ τίς συμθουλές του τή 
σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ καί συχνά τῆς ἔκανε κριτική γιά τἰς παρεκκλί- 
σεις τοῦ περιοδικοῦ ἀπό τό μαρξισμό. Στό περιοδικό «Ὀίε Νειε Ζει» 
συνεργάζονταν οἱ ἐπιφανεῖς παράγοντες τοῦ γερμανικοῦ καί τοῦ διε- 
θνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος τοῦ τέλους τοῦ ΧΙΧ καί τῶν ἀρχῶν τοῦ ΧΧ 
αἰώνα: Α. Μπέμπελ., Β. Λῆμπκνεχτ, Ρ. Λούξεμπουργκ, Φ. Μέρινγκ, Κ. 
Τσέτκιν, Π. Λαφάργκ, Γκ. Β. Πλεχάνοφ κ.ᾱ. ᾿Από τό 1895,μµετά τὸ θά- 
νατο τοῦ ὦ. Ἔνγκελς, στό περιοδικό ἄρχισαν νά δημοσιεύονται συστήη- 
µατικά ἄρθρα τῶν ἀναθεωρητῶν κὺὶ ἀνάμεσα σ᾿ αὐτά µιά σειρά ἄρθρα 
τοῦ Ε. Μπέρνσταϊν, µέ τόν τίτλο]«Προθλήματα τοῦ σοσιαλισμοῦ», πού 
ἐγκαινίασαν την ἐκστρατεία τῶν ἀναθεωρητῶν ἐνάντια στὀ μαρξισμό. 
Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914-1918) τό περιοδικό 
κρατοῦσε κεντριστικἠ στάση, ὑποστηρίζοντας στήν πράξη τούς σο- 
σιαλσωθινιστές. -- 36. 


Πρόκειται γιά τό τσαρικό διάγγελµα τῆς Ι7 τοῦ ᾿Ὀχτώθρη Ι905, πού 
δημοσιεύτηκε τίς µέρες τῆς πιό µεγάλης ἀνόδου τῆς Πανρωσικῆς πολι- 
τικῆς ἀπεργίας τοῦ ᾿ΟὈχτώθρη. Στό διάγγελµά του ὁ τσάρος ὑποσχόταν 
«πολιτικές ἐλευθερίες) καί «νομοθετική» Δούμα. Τό διάγγελµα ἧταν 
ἕνας πολιτικός ἑλιγμός τῆς ἀπολυταρχίας πού ἀποσκοποῦσε νά κερδίσει 
χρόνο, νά διασπάσει τίς ἐπαναστατικές δυνάµεις, νά τορπιλλίσει τήν 
ἀπεργία καί νά πνίξει τήν ἐπανάσταση. Τό διάγγελµα ἦταν µιά παραχά- 
ρηση πού ἀπόσπασε ἢ ἐπανάσταση ἀπό τόν τσαρισµό, ἀλλά ἣ παραχά- 
ρηση αὐτή δέν ἔκρινε καθόλου τήν τύχη τῆς ἐπανάστασης, ὅπως ἰἴσχυ- 
ρίζονταν οἱ φιλελεύθεροι καί οἱ µενσεθίκοι. Οἱ µπολσεθίκοι ξεσκέπα- 
σαν τό πραγµατικό περιεχόµενο τοῦ διαγγέλµατος. Στίς 18 (31) τοῦ 
᾿Οχτώθρη 1905 ἡ ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔθγαλε τήν ἔκκληση «Πρός τό ρῶ- 
σικό λαό», ὅπου ἐξηγοῦσε ὅλη τῆν Ψευτιά τοῦ τσαρικοῦ ᾿διαγγέλµατος 
καί καλοῦσε τό λαό νά συνεχίσει τήν πάλη. «Η ἀπεργία μᾶς χρειάζεται 
ἀκόμη, -- ἔλεχε ἡ ἔκκληση, -- μᾶς χρειάζεται γιά νά δοῦν οἱ ἐχθροί ὅτι 
δέν μποροῦν νά μᾶς καθησυχάσουν μ᾿ ἕνα χαρτί, ὅτι σεῖς θέλετε νά 
ἔχετε πραγματικά δικαιώµατα καί πραγματική δύναμη» («Προκηρύξεις 
τῶν µπολσεθίκικων ὀργανώσεων στήν πρώτη ρωσική ἐἑπανάσταση τοῦ 
1905-1907, µέρος 1], Μόσχα, 1956, σελ. 185). 

Γιά τό διάγγελµα τῆς 17 τοῦ Ὀχτώθρη ϐλ. τά ἔργα τοῦ Β.Ι. Λένιν 
«Ἡ πρώτη νίκη τῆς ἑπανάστασηςο καί «Πλησιάζει ἢἡ λύση» (Άπαντα, 
5η ἔκδ., τόμ. Ίδλος, σελ. 217--35, 13-50). -- 39. 


ὍὉ Δένιν ἔχει ὑπόψη τό ἁστικό Ρεπουμπλικάνικο κόμμα τῶν ριζοσπα- 
στῶν καί τῶν ριζοσπαστῶν-σοσιαλιστῶν τῆς Γαλλίας. Τό κόμμα αὐτό 
διαμορφώθηκε ὀργανωτικά τό 1901, στἠν πραγματικότητα ὑπάρχει ἀπό 
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τό Ι850. Ὡς τὀν πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο (1914-0918) ἐκπροσωποῦσε 
θασικά τά συμφέροντα τῆς μικρῆς καί τῆς µεσαίας ἀστικῆς τάξης. Στήν 
περίοδο ἀνάμεσα στὀν πρῶτο καί στό δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο δυνά- 
µῶσε στό κόμμα ἢ ἐπιροή τῆς μεγάλης ἀστικῆς τάξης. Οἱ ἡγέτες τοῦ 
κόμματος πολλές φορές ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς γαλλικῆς κυθέρνησης. 
- 40. 


327 Πρόκειται γιά τό δεύτερο (ἔκτακτο) συνέδριο τοῦ Κόμματος τῶν 
σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν, πού συνῆλθε στὀ Τάμμερφορς στίς |2-ἱ5 
(25-28) τοῦ Φλεθάρη 1907. Τό συνέδριο θεώρησε ἀναγκαῖο νά ἐμφανι- 
στεῖ τό Κόμμα τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν στὴν Κρατική δούµμα σάν 
ξεχωριστή φράξια ἢ ὁμάδα, νά ὑπάρχει μόνιμη συνεννόηση τῶν ἐσέρων 
θουλευτῶν µέ τήν ἄκρα ἀριστερά πτέρυγα τῆς Δούμας καί, στά ζητή- 
µατα τῆς γενικῆς πολιτικῆς, µέ ὁλόκληρη τήν ἀντιπολίτευση στη Δού- 
μα, δηλ. καὶ µέ τούς καντέτους. Τό συνέδριο θεώρησε ἀπαραίΐτητη τήν 
προσωρινή χαλάρωση τῆς τρομοκρατικῆς δράσης, λόγω τῆς συμµετο- 
χῆς στή Δούμα. - 50. 


33 «Σοθρεµένναγια Ρέτς» («Σύγχρονος λόγος)) - καθημερινή πολιτική οἱ- 
κονοµική καί φιλολογική ἐφημερίδα ἀστικοφιλελεύθερης κατεύθυνσης. 
Ἔθγαινε ἀπό τίς 2ἱ τοῦ Γενάρη (3 τοῦ Φλεθάρη) ὥς τίς 20 τοῦ Μάη (2 
τοῦ Ἰρύνη) 1907. Διευθυντής-ἐκδότης τῆς ἐφημερίδας ἦταν ὁ Μ. Γκο- 
ροντέτσκι. 

Στό φύλλο ἀρ. 28, τῆς 22 τοῦ Φλεθάρη, στή στήλη «Κομματική ζωή» 
ἡ ἐφημερίδα δημοσίευσε, µέ παραλείψεις καί λάθη, ἕνα µέρος τῆς ἀπό- 
φασης γιά τήν τακτική τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στην Κρατική δούμα. - 
50. 


- Πρόκειται γιά τίς μυστικές διαπραγματεύσεις τῶν καντέτων µέ την ἀπο- 
λυταρχικη κυθέρνηση πού ἡ ἱστορία τους ἀποκαλύφθηκε μόλις στά 
Ι91!1 ἀπ᾿ ἀφορμή τή δολοφονία τοῦ Π.Σ. Στολίπιν. Οἱ ἀποκαλύψεις γιά 
τίς διαπραγματεύσεις τῶν ἁποκαλούμενων «κοινωνικῶν παραγόντων» 
(καντέτοι, εἰρηνοανακαινιστές, ὀχτωθριστές) µέ τήν ἀπολυταρχία ἔπιθε- 
θαίωσαν πέρα γιά πέρα τό λενινιστικὀ χαρακτηρισμό τῶν καντέτων σάν 
κόμματος τῆς φιλελευθερο-μοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης. 

Οἱ διαπραγματεύσεις ἀνάμεσα στὀν Σ.Γ. Βίτ.ο και στούς «κοινωνι- 
κούς παράγοντες», στίς ὁποῖες πΏῆραν µέρος ὁ Α.Ι. Γκουτσκόφ, ὁ πρίγ- 
κιπας Ε.Ν. Τρουμπετσκόϊ, ὁ Μ. Α. Σταχόθιτς, ὁ Ντ.Ν. Σίποφ καί ὁ 
πρίγκιπας Σ.Ντ. Οὐροῦσοφ, ἄρχισαν ἀμέσως µετά τή δημοσίευση τοῦ 
διαγγέλµατος τῆς |7 τοῦ ᾿Οχτώθρη 1905. ᾽Αντικείμενο τῶν διαπραγ- 
ματεύσεων ἦταν τό ζήτημα τῆς εἰσόδου μιᾶς σειρᾶς «κοινωνικῶν παρα- 
γόντων» στή σύνθεση τοῦ Ὑπουργικοῦ Συµθουλίου. Οἱ διαπραγματεύ- 
σεις ἔληξαν μέ ἁποτυχία, µιά κι οἱ καντέτοι φοθήθηκαν ὅτι, ἐξαιτίας 
τῶν τεράστιων διαστάσεων τῆς λαϊκῆς ἐπανάστασης, δέν θά μποροῦσαν 
νά κρατηθοῦν στήν ἐξουσία. 

Τήν παραμονή τῆς διάλυσης τῆς Ι Κρατικῆς δούµας ἡ κυθέρνηση 
πρότεινε μέσω τοῦ Στολίπιν καί τοῦ στρατηγοῦ Ντ. Φ. Τρέποφ στὀν 
ἡγέτη τῶν καντέτων Π.Ν. Μιλιουκόφ νά μπεῖ ἐπικεφαλῆς «ὑπεύθυνης 
κυθέρνησης». Οἱ διαπραγματεύσεις ναυάγησαν ξανά, γιατί ἡ τσαρική 
κυθέρνηση ἐξαρτοῦσε τήν εἴσοδο τῶν καντέτων στήν κυθέρνηση ἀπό 
τόν ὅρο τῆς διάλυσης τῆς Δούμας καί αὐτό θά σήμαινε γιά τούς καντέ- 
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τους ἀπώλεια τῆς ὑποστήριξης τῶν μικροαστικῶν μαζῶν πού τούς ψήη- 
φισαν. Ὕστερα ἀπό τῇ διάλυση τῆς Ι Κρατικῆς δούµας ἢ κυθέρνηση 
ἀπευθύνθηκε καί πάλι στούς «κοινωνικούς παράγοντες», ἐλπίζοντας νά 
πνίξει ὁριστικά τήν ἐπανάσταση µέ τὴ θοήθειά τους. Στίς 5 (28) τοῦ 
Γενάρη ὁ Μιλιουκόφ ἐπισκέφτηκε τόν Στολίπιν. Ὡστόσο ἡ ἀπολυταρ- 
χία, ἀφοῦ πείστηκε γιά τήν πλήρη ἀδυναμία τῆς ἀστικῆς τάξης, διά- 
κοψε τίς διαπραγματεύσεις. «Ο τσαρισµός καλοῦσε τήν ἁστική τάξη σέἑ 
συσκέψεις, - ἔγραφε ὁ Λένιν, - ὅταν ἡ ἐπανάσταση φαινόταν ἀκόμη 
δυνατη, σιγά-σιγά ὅμως ὅταν ἡ ἐπανάσταση ἔπαψε νά ἀσκεῖ πίεση ἀπό 
τά κάτω, ἔδιωχνε μέ δυνατές κλωτσιές φανταρίστικης µπότας ὅλους τούς 
ἀρχηγούς τῆς ἀστικῆς τάξης, πρῶτα τόν Μούρομτσεφ καί τόν Μιλιου- 
κόφ, ἔπειτα τόν Χάϊντεν καἱ τόν Λθόθ καί τέλος τόν Γκουτσκόφ» 
(Άπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 225). 

Γιά τίς διαπραγματεύσεις τῶν καντέτων μέ τήν ἀπολυταρχία ϐθλ. τά 
ἄρθρα τοῦ Β.Ι. Λένιν «Ὁ Στολίπιν καὶ ἣ ἐπανάσταση», «Ἡ ἀρχή τῶν 
ἀποκαλύψεων γιά τίς διαπραγματεύσεις τοῦ κόμματος τῶν καντέτων μέ 
τούς ὑπουργούς» (Άπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 217-225, 
370. 386). -- ὦ2. 


Τό Μάη τοῦ 1906 ἡ Ἱ]. καντέτκη, Δούμα Ψήφισε ἀπόφαση μέ τήν 
ὁποία ἐξέφραζε «δυσπιστία» ἀπέναντι στήν κυθέρνηση τοῦ Γκορεμίκιν 
καί ζητοῦσε τήν ἀντικατάστασή του μέ κυθέρνηση πού νά ἔχει τὴν ἓμ- 
πιστοσύνη τῆς Κρατικῆς δούµας. Ἡ µενσεθίκικη ΚΕ ἔστειλε στίς κοµ- 
µατικές ὀργανώσεις ἀπόφαση καί πρότεινε νά ὑποστηριχθεῖ ἡ Δούμα 
στήν ἀπαίτησή της γιά δηµιουργία κυθέρνησης ἀπό τή Δούμα, δηλ. 
καντέτικης κυθέρνησης. Ἐνάντια σ᾿ αὐτῆή τῆν ἀπόφαση τάχθηκαν ἀπο- 
φασιστικά ἣ ᾿Επιτροπή Πετρούπολης πού καθοδηγοῦνταν ἀπό τόν Λέ- 
νιν, καθώς καί µιά σειρά ἄλλες κομματικές ὀργανώσεις. Στά ἄρθρα 
«Σχετικά µέ τό σύνθημα γιά µιά κυθέρνηση ἀπό τή Δούμα», «Ας ἆπο- 
φασίσουν οἱ ἐργάτες», «Ποιός θέλει συμμαχία μέ τούς καντέτους», ὁ 
Λένιν ἀποκάλυψε ὅτι ἡ οὐσία τοῦ συνθήµατος τῆς ΚΕ τῶν µενσεθίκων 
εἶναι ἡ ὑποστήριξη τῆς συναλλαγῆς τῆς ἁἀστικῆς τάξης µέ τήν ἀπολυ- 
ταρχία πού ἔγινε πίσω ἀπό τίς πλάτες τοῦ λαοῦ (6λ. “Απαντα, 5η ἔκδ., 
τόμ. Ίος, σελ. 173. 189.193, 245-251). 

Στίς 24 τοῦ Νοέμθρη (7 τοῦ Δεκέμθρη) 1906 ὁ Γκ. Β. Πλεχάνοφ ὃδη- 
µοσίευσε στό φύλλο ἀρ. 122 τῆς ἐφημερίδας «Τοθάριστο «Δημόσια 
ἀπάντηση σ᾿ ἕναν ἀπό τούς ἀναγνῶστες τῆς “Τοθάριστς”»), ὅπου στό 
ἐρώτημα ποιά θά μποροῦσε νά ἦταν ἡ κοινή πλατφόρμα τῶν ἀριστερῶν 
καί τῶν ἄκρων ἀριστερῶν κομμάτων ἀπαντοῦσε: «κυρίαρχη Δούμα». 
Κριτική τοῦ Λένιν σ᾿ αὐτή τή θέση τοῦ Πλεχάνοφ θλ. στὀ ἄρθρο «Νέα 
διευκρίνιση τῆς Συγκλήτου) (Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
145-154). -- 5δ. 


Ο Λένιν ἔχει ὑπόψη τή συμθουλευτική Κρατική δούμα, πού τό νοµο- 
σχέδιο γιά τή σὐγκλησή της εἶχε καταρτισθεῖ ἀπό τόν ὑπουργό Ἔσωτε- 
ρικῶν Α.Γκ.Μπουλίγκιν µέ τήν ἐντολή τοῦ τσάρου. Στίς 6(19) τοῦ Αὐ- 
γούστου 1905 δημοσιεύτηκαν τό διάγγελµα τοῦ τσάρου, ὁ νόμος γιά τήν 
ἵδρυση Κρατικῆς δούµας καί τό διάταγµα γιά τίς ἐκλογές. Ἐκλογικά 
δικαιώµατα γιά τίς ἐκλογές Δούμας, παραχωροῦνταν µόνο στούς τσιφλι- 
κάδες, στούς μεγάλους καπιταλιστές καί σέ ἕνα μικρό ἀριθμό ἄγροτο- 
νοικοκυρέων. Από τίς 412 θουλευτικὲς ἕδρες πού καθόριζε ὁ νόμος, 
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ότούς ἀγρότες παραχωροῦνταν ὅλο κι ὅλο 5ἱ ἕδρες. 'Ἡ πλειοψηφία τοῦ 
πληθυσμοῦ, οἱ ἐργάτες, οἱ φτωχοί ἀγρότες, οἱ ἐργάτες γῆς, ἡ δηµοκρα- 
τική διανόηση, στερήθηκαν τοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος ἀποκλείονταν 
ἀπό τίς ἐκλογές οἱ γυναῖκες, ὅσοι ὑπηρετοῦσαν στό στρατό, οἱ σπουδα- 
στές, οἱ νέοι κάτω τῶν 25 χρονῶν καί µιά σειρά καταπιεζόµενες ἐθνότη- 
τες τῆς τσαρικῆς Ρωσίας. 'Ἡ τσαρική Δούμα δέν εἶχε τό δικαίωµα νά 
ψηφίζει νόµους, μποροῦσε µόνο νά συζητάει µερικά ζητήματα σάν συµ- 
θουλευτικό ὄργανο τοῦ τσάρου. Ὁ Λένιν, χαρακτηρίζοντας τὴ Δούμα 
τοῦ Μπουλίγκιν, ἔγραφε ὅτι αὐτῆῃ ἀποτελεῖ «τόν πιό ξετσίπωτο χλευα- 
σµό τῆς λαϊκῆς ἀντιπροσώπευσης (Απαντα, 5η ἔκδ., τὀμ. 11ος, σελ. 
183). 

Οἱ µπολσεθίκοι κάλεσαν τούς ἐργάτες καί τοὺς ἀγρότες σέ ἐνεργό 
ἀποχή ἀπὸ τίς ἐκλογές γιά τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, συγκεντρώνοντας 
ὅλη τή διαφωτιστικἠ καμπάνια γύρω ἀπό τά συνθήµατα: ἔνοπλη 
ἐξέγερση, ἐπαναστατικός στρατός, προσωρινή ἐπαναστατική κυθέρνηση. 
Οἱ µενσεθίκοι θεωροῦσαν ὅτι εἶναι ἐνδεχόμενο νά πάρουν µέρος στίς 
ἐκλογές γιά τή Δούμα καί τάσσονταν ὑπέρ τῆς συνεργασίας μέ τή φιλε- 
λεύθερη ἀστική τάξη. 

Τήν καμπάνια τῆς ἀποχῆς ἀπό τίς ἐκλογές γιά τή Δούμα τοῦ Μπου- 
λίγκιν τῆην χρησιμοποίησαν οἱ µπολσεθίκοι γιά νά κινητοποιῄσουν ὅλες 
τίς ἐπαναστατικές δυνάµεις, γιά νά ὀργανώσουν μαζικές πολιτικές ἀπερ- 
γίες καί νά προετοιμάσουν τήν ἔνοπλη ἐξέγερση. Οἱ ἐκλογές γιά τή 
Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν δέν ἔγιναν καί ἡ κυθέρνηση δέν κατάφερε νά τή 
συγκαλέσει. Ἡ ἄνοδος τῆς ἐπανάστασης πού ἔπαιρνε ὅλο καί μεγαλύ- 
τερες διαστάσεις καί ἡ Πανρωσική πολιτική ἀπεργία τοῦ Ὀχτώθρη 
1005 σάρωσαν τή Δούμα. 

Γιά τό ζήτημα τῆς Δούμας τοῦ Μπουλίγκιν 6λ. τά ἄρθρα΄ τοῦ Β.Ι. 
Λένιν «Παζαρεύουν τό σύνταγμα», «ΗἩ ἀποχη ἀπό τίς ἐκλογές γιά τή 
Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν καί ἡ ἐξέγερση», ««Ἡ ἑνότητα τοῦ τσάρου μέ τό 
λαό καί τοῦ λαοῦ μέ τόν τσάρο», «Στήν οὐὖρά τῆς μοναρχικῆς ἁστικῆς 
τάξης ἢ ἐπικεφαλῆς τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγρο- 
τιᾶς» κ.ᾶ. (Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ίθος, σελ. 69-73' τόμ. ]]ἱος σελ. 
167--175. 150-189, 197.209). -- 63. 


Πρόκειται γιά τῇ µενσεθίκικη «Ἴσκρα». Στό ΙΙ συνέδριο τοῦ κόμματος 
εἶχε ἐγκριθεῖ ἣ σύνταξη τοῦ Κεντρικοῦ Ὀργάνου τοῦ κόμματος, πού 
ἀποτελοῦνταν ἀπό τούς Β.Ι. Λένιν, Γκ. Β. Πλεχάνοφ καί Λ. Μάρτοφ. 
Ὡστόσο, ὁ µενσεθίκος Μάρτοφ, παρά τήν ἀπόφαση τοῦ συνέδριου, ἀρ- 
νήθηκε νά μπεῖ στή σύνταξη χωρίς τούς παλιούς συντάκτες-μενσεθίκους 
(Π. Μπ. ᾽Αξελρόντι, Α.Ν. Πότρεσοφ καί Β. Ι. Ζασούλιτς) πού δέν εἶχαν 


.«ἐκλεγεῖ στό ΙΙ συνέδριο καί τά φύλλα τῆς «Ἴσκρα) 46-51 θγῆκαν µέ 


συντακτική ἐπιτροπή τούς Λένιν καί Πλεχάνοφ. ᾽Αργότερα ὁ Πλεχάνοφ 
πέρασε στίς θέσεις τῶν µενσεθίκων καί ἀπαίτησε νά συμπεριληφθοῦν 
στή σύνταξη οἱ παλιοί συντάκτες-μενσεθίκοι, πού εἶχαν ἀποριφθεῖ ἀπό 
τό συνέδριο. Ὁ Λένιν δέν μποροῦσε νά συμφωνήσει μ᾿ αὐτό καί στίς 19 
τοῦ Ὀχιώθρη (1 τοῦ Νοέμθρη) 1903 ἀποχώρησε ἀπό τή σύνταξη τῆς 
«Ἴσκρα»' προσλήφθηκε στὴν ΚΕ καί ἀπό κεῖ ἔκανε ἀγώνα ἑνάντια 
στούς ὀπορτουνιστές-μενσεθίκους. Τό φύλλο ἀρ. 52 τῆς «Ἴσκρα» θγῆκε 
µέ µόνο συντάκτη τόν Πλεχάνοφ καί στίς 13(26) τοῦ Νοέμθρη ὁ Πλε- 
χάνοφ αὐτόθουλα, παραθιάξοντας τή θέληση τοῦ Π συνέδριου τοῦ κόμ- 
µατος, προσέλαθε στή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» τούς πρώην συντάκτες της 
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-- µενσεθίκους - ᾽Αξελρόντ, Πότρεσοφ καί Ζασούλιτς. ᾽᾿Από τό φύλλο 
ἀρ. 52 κι’ ὕστρα ἡ «Ἴσκρα» ἔπαψε νά εἶναι τό μαχητικό ὄργανο τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. Οἱ µενσεθίκοι τή µετάτρεψαν σὲ ὄργανο πά- 
λης ἐνάντια στὸ μαρξισμό, ἑνάντια στό κόµµα, σέ θῆμα κηρύγματος τοῦ 
ὁπορτούνισμοῦ. Ἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας σταμάτησε τόν Ὀχτώθρη 
τοῦ -1905. -- 62. 


«Νόδιγε Σίλυ («Νέες Δυνάμεις) -- καθημερινή ἐφημερίδα τῶν τρουντο- 
θίκων’ ἔθγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς Ι6 τοῦ Φλεθάρη (1 τοῦ Μάρ- 
τη) 1907' θγῆκαν 9 φύλλα. Στίς 27 τοῦ Φλεθάρη (12 τοῦ Μάρτη) ἡ 
ἐφημερίδα κλείστηκε. 

1ό ἄρθρο πού ἀναφέρει ὁ Β. ]. Λένιν, «Οἱ µπολσεθίκοι καὶ ἡ µι- 
κροαστική τάξη» δημοσιεύτηκε χωρίς ὑπογραφή στό φύλλο ἀρ. 7 τῆς 
ἐφημερίδας «Νόθιγε Σίλυ, τῆς 23 τοῦ Φλεθάρη (8 τοῦ Μάρτη) 1907. 


«4- Χθόστκα» .(«Τσετιριοχθόστκα)) -- περιληπτική ὀνομασία τοῦ δηµο- 
κρατικοῦ ἐκλογικοῦ συστήµατος, πού περιλάθαινε τέσσερα αἰτήματα: 
γενικό, ἴσο, ἄμεσο καί μυστικό ἐκλογικό δικαίωμα. -- όὸ. 


Πρόκειται γιά τή διάσπαση πού παρουσιάστηκε στη σύνταξη τῆς ἐφη- 
µερίδας «Τοθάριστςο) πάνω στό ζήτημα τῶν συνασπισμῶν στίς ἐκλογές 
γιά τή Π Κρατική δούµα καί πού ἡ ἐφημερίδα τὴν ἀνακοίνωσε στίς 2 
(15) τοῦ Φλεθάρη 1907. Μιά μερίδα τῆς σύνταξης τάχθηκε ὑπέρ τῆς 
ὑποστήριξης τοῦ ἀριστεροῦ συνασπισμοῦ’ ἡ μερίδα τῆς σύνταξης πού 
τάχθηκε ὑπὲρ τοῦ συνασπισμοῦ μέ τούς καντέτους ἀπομακρύνθηκε ἀπό 
τη δουλιά τῆς σύνταξης, προσῶρινά, ὣς τῆν ἐκλογή τῶν ἐκλεκτόρων 
στήν Πετρούπολη. -- όδ. 


Τό σημείωμα αὐτό δημοσιεύτηκε στίς 27 τοῦ Φλεθάρη 1907 στήν 
«Ανασκόπηση τοῦ τύπου» τοῦ φύλλου ἀρ. 7 τῆς ἐφημερίδας «Νόθι 
Λούτο) καί ἀποτελεῖ ἀπάντηση στην ἐπιφυλλίδα τοῦ Λ. Μάρτοφ «Ὡς 
ἐδῶ καί µή παρέκευ πού δημοσιεύτηκε στό φύλλο ἀρ. 48 τῆς «Ρούσκα- 
για Ζίζν», τῆς 25 τοῦ Φλεθάρη (10 τοῦ Μάρτη) 1907. -- 70. 


᾽Αγαθοεργίες τοῦ Μολτσάλιν -- κολακεία, δουλοπρέπεια, ἀπό τό ὄνομα 
Μολτσάλιν, πρόσωπο τῆς κωμωδίας τοῦ Α.Σ. Γκριμπογιέντοφ «Τό πολύ 
μυαλό θλάφτευ). - 74. 


Τό ἄρθρο «Καντέτοι καί τρουντοθίκοι δημοσιεύτηκε τήν ἵη τοῦ 
Μάρτη 1907 στην ἐφημερίδα «Ῥαμπότσαγια Μολθώ), ἀρ. φύλ.. Ἱ. 


«Ραμπότσαγια Μολόά» («Ἐργατικὴή Φήμη») -- µπολσεθίκικη νόμιμη 
πολιτικη καί φιλολογική ἐφημερίδά ἡ ἔκδοσή της ἄρχισε στὴν ΙΠε- 
τρούπολη. Τήὴν ἡμέρα τῆς κυκλοφορίας τοῦ πρώτου φύλλου της, τήν | 
τοῦ Μάρτη 1907, ἡ ἐφημερίδα κατασχέθηκε καί ἀπαγορεύτηκε ἡ ἔκδοσή 
της. - 76. 


“Αγροτική Ἕνωση -- Πανρωσική ἀγροτική ἕνωση -- ἐἑπαναστατική δη- 
μοκρατική ὀργάνωση, πού ἐμφανίστηκε τό 1905. Πρωτεργάτες τῆς δη- 
µιουργίας τῆς ᾽᾿Αγροτικῆς ἕνωσης ἦταν οἱ ἀγρότες τοῦ Κυθερνείου τῆς 
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Μόσχας. Στίς 3 τοῦ Ιούλη µέ | τοῦ Αὐγούστου (13-14 τοῦ Αὐγούστου) 
1905 συνῆλθε στη Μόσχα τό ἱδρυτικό συνέδριο πού ἔθαλε τίς θάσεις 
τῆς Πανρωσικῆς ἀγροτικῆς ἕνωσης. Στίς 6-0 (19-23) τοῦ Νοέμθρη 
1905 ἔγινε τὀ δεύτερο συνέδριο τῆς ᾽᾿Αγροτικῆς ἕνῶσης. Τά συνέδρια 
αὐτά ἐπεξεργάστηκαν τό πρόγραµµα καί τήν τακτική τῆς Ἕνωσης. Ἡ 
᾿Αγροτική ἕνωση ἀπαιτοῦσε πολιτικές ἐλευθερίες κα ἄμεση σύγκληση 
συντακτικῆς συνέλευσης, ὑποστήριζε τῆν τακτική τῆς ἀποχῆς ἀπό τίς 
ἐκλογές γιά τήν Ι Κρατική δούμα. Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς Ἕνωσης 
περιεῖχε τό αἴτημα τῆς κατάργησης τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς, τῆς 
µεταθίθασης χωρίς ἐξαγορά στούς ἀγρότες τῆς γῆς τῶν μοναστηριῶν, 
τῆς ἐκκλησίας, τῆς τσαρικῆς οἰκογένειας, τῶν αὐλικῶν καί τοῦ κρά- 
τους. ΗἩ ᾿Αγροτική ἕνωση ἐπηρεαζόταν ἀπό τούς ἐσέρους καί τούς φι- 
λελεύθερους, κρατοῦσε µικροαστική µεσοθέζικη στάση, παρουσίαζε τα- 
λαντεύσεις καί ἀναποφασιστικότητα. Ἐνῶ ζητοῦσε τήν κατάργηση τῆς 
τσιφλικάδικης ἰδιοκτησίας πάνω στῆ γῆ, συμφωνοῦσε νά δοθεῖ µερική 
ἀποζημίωση στοὺς τσιφλικάδες. Ὅπως ἔλεγε ὁ Λένιν, ἡ Ἔνωση ἧταν 
μιά «ὀργάνωση. πού εἶχε, φυσικά, πολλές ἀπό τίς προλήψεις τῆς ἀγρο- 
τιᾶς καί ἦταν συγκαταθατικἠ ἀπέναντι στίς µικροαστικές αὐταπάτες τοῦ 
ἀγρότη (ὅπως συγκαταθατικοί ἀπέναντί τους εἶναι καί οἱ δικοί µας σο- 
σιαλιστές-ἑπαναστάτες)' ὅμως ἦταν τέτοια ὀργάνωση πού χωρίς ἆμφιθο- 
λία “πατοῦσε σέ γερό ἔδαφος”, ἦταν µιά πραγματική ὀργάνωση τῶν 
μαζῶν, ἀναντίρητα ἐπαναστατική στή θάση της, ἱκανῆ νά ἐφαρμόζει 
πραγματικά ἐἑπαναστατικές μεθόδους πάλης» (Άπαντα, .η ἔκδ., τόμ. 
λος, σελ. 332). ᾿Από τά πρῶτα θήµατα τῆς δράσης της ἡ ᾿Αγροτική 
ἕνωση ἀντιμετώπισε ἀστυνομικές διώξεις. Στίς ἀρχές τοῦ 1907 ἡ Ἕνωση 
ἔπαψε νά ὑπάρχει. -- 77. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη τῄν ἀπόφαση «Διεθνεῖς κανόνες τῆς σοσιαλιστι- 
κῆς τακτικῆς», πού Ψηφίστηκε στό συνέδριο τῆς ΠΠ Διεθνοῦς στό ”Αµ- 
στερνταµ τόν Αὔγουστο τοῦ 1904. 


Τό διεθνές σοσιαλιστιό συνέδριο τῆς ΙΙ {Διεθνοῦς στό "Αμστερνταμ 
ἔγινε ἀπό τίς 14 ὣς τίς 20 τοῦ Αὐγούστου 1904. Τό συνέδριο ἐξέτασε΄ τά 
παρακάτω ζητήματα: 1) Οἱ διεθνεῖς κανόνες τῆς σοσιαλιστικῆς τακτι- 
κῆς' 2) ἡ ἀποικιοκρατική πολιτική: 3) ἡ γενική ἀπεργία' 4) ἡ κοινωνική 
πολιτικη καί ἢ ἀσφάλιση τῶν ἐργατῶν' 5) τά τράστ καί ἡ ἀνεργία καί 
ἄλλα. 

Ἡ στάση ἀπέναντι στά ἁστικά κόµµατα διατυπώθηκε στην ἀπόφαση 
γιά τούς «Διεθνεῖς κανόνες τῆς σοσιαλιστικῆς τακτικῆςο. 'Η ἀπόφαση 
ἀπαγόρευε στούς σοσιαλιστές νά συμμετέχουν σέἑ ἀστικές κυθερνῄσεις 
καί καταδίκαζε «κάθε προσπάθεια συγκάλυψης τῶν ὑφισταμένων ταξι- 
κῶν ἀντιθέσεων πού θά διευκόλυνε τὴν προσέγγιση μέ τά ἀστικά κόμ- 
µατα». Οἱ ἀποφάσεις τοῦ συνέδριου, παρά τό γεγονός ὅτι ἀποτελοῦσαν 
κάποιο θῆμα πρός τά µπρός, στό σύνολό τους ἦταν µεσοθέζικες καί 
ἀποτελοῦσαν µιά παραπέρα παραχώρηση στόν ὁπορτουνισμό. Τό συ- 
νέδριο δέν ἔθαλε ζήτημα μετεξέλιξης τῆς μαζικῆς ἀπεργίας σέ ἔνοπλη 
ἐξέγερση, δέν ἀπόκρουσε τούς δεξιούς ὀπορτουνιστές πού δικαίωναν 
τὴν ἀποικιοκρατική πολιτική τῶν ἱμπεριαλιστικῶν κρατῶν. Τό συ- 
νέδριο,καταδικάζοντας στά λόγια τὸν ἀναθεωρητισμό, στην ἀπόφασή 
του δέν δήλωσε ὅτι ξεκόθει ἀπό αὐτόν, ἀποσιώπησε τόὸ ζήτημα τῆς 
προ εταριακῆς ἐπανάστασης καί τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου. 

7. 
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Εκλογικός νόμος τῆς 11 (24) τοῦ 4εκέμόρη 1905, ὃ νόμος γιά τίς ἐκ- 
λογές Κρατικῆς δούμας πού ἐκδόθηκε ἀπό τήν τσαρική κυθέρνηση σάν 
κάποια παραχώρηση πρός τούς ἑἐργάτες, ὅταν ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση τῆς 
Μόσχας εἶχε φτάσει στό κατακόρυφο’ ὁ νόµος δημιουργοῦσε µόνο µιά 
φαινομενική διεύρυνση τῶν ἐκλογικῶν δικαιωμάτων. 

Σέ διάκριση ἀπό τό Διάταγμα γιά τή «συμθουλευτική» Δούμα τοῦ 
Μπουλίγκιν, ὁ νέος νόμος πρόθλεπε τὴ δηµιουργία «νομοθετικῆς Δού- 
μας. Στίς καθορισμένες παλιότερα κουρίες: τῶν γαιοκτημόνων (τσιφλι- 
κάδες), τῆς πόλης (ἀστική τάξη) καί τῶν ἀγροτῶν, προστέθηκε καί ἡ 
ἐργατική κουρία καί διευρύνθηκε κάπως ἡ σύνθεση τῶν ἐκλογέων τῆς 
πόλης χωρίς ν᾿ ἀλλάξει ὁ συνολικός ἀριθμός τῶν ἐκλεκτόρων τῆς κου- 
ρίας τῆς πόλης. Οἱ ἐκλογές δέν ἧταν καθολικές. Δέν εἶχαν δικαίωµα 
ψήφου οἱ γυναῖκες, πάνω ἀπό 2 ἑκατομμύρια ἄνδρες-ἐργάτες τῶν μικρῶν 
ἐπιχειρήσεων, οἱ νοµαδικοί λαοί, ὅσοι ὑπηρετοῦσαν στό στρατό, καί 
ἡ νεολαία μέχρι 25 χρονῶν.Οἱ ἐκλογές ἦταν ἄνισες: | ἐκλέκτορας ἀνα- 
λογοῦσε σέἑ 2 χιλιάδες ἐκλογεῖς τῆς κουρίας τῶν γαιοκτηµόνων, σέ 7 
χιλιάδες τῆς κουρίας τῆς πόλης, σέ 30 χιλιάδες ἐκλογεῖς τῆς ἀγροτικῆς 
κουρίας καί σέ 90 χιλιάδες τῆς ἐργατικῆς κουρίας, δηλ. ἕνας ψῆφος 
τοῦ τσιφλικᾶ ἰσοδυναμοῦσε µέ 3 ψήφους τῆς ἀστικῆς τάξης τῆς πόλης, 
μέ 15 ψήφους τῶν ἀγροτῶν καί µέ 45 ψήφους τῶν ἐργατῶν. Οἱ ἐκλέκτο- 
ρες τῆς ἐργατικῆς κουρίας ἀποτελοῦσαν μόλις τά 45 ὅλων τῶν ἔκλε- 
κτόρων τῆς Κρατικῆς δούμας. ᾿Εκλογικά δικαιώµατα παραχωρήθηκαν 
µόνο στούς ἐργάτες πού δούλευαν στίς ἐργοστασιακές καί ἐξορυκτικές 
θιομηχανικές ἐπιχειρήσεις. Στην ἐργατική κουρία ἐπιτρεπόταν νά πά- 
ρουν µέρος στίς ἐκλογές οἱ ἐργάτες ἐπιχειρήσεων πού εἶχαν 50 ἐργάτες 
τουλάχιστον. Οἱ ἐπιχειρήῆσεις πού εἶχαν ἀπό 50 ὥς 1000 ἔἐργάτες ἔστελ- 
ναν ἕναν πληρεξούσιο. Οἱ µεγάλες ἐπιχειρήσεις ἔστελναν ἕναν πληρε- 
ξούσιο σέ κάθε χίλια ἄτομα. Οἱ ἐκλογές δέν ἧταν ἄμεσες, ἀλλά πολυ- 
θάθµιες. Γιά τούς ἐργάτες καθοριζόταν ἕνα ἐκλογικό σύστημα μέ τρεῖς 
θαθµίδες καί γιά τούς ἀγρότες µέ τέσσερεις. Στήν πραγματικότητα οἱ 
ἐκλογές δέν ἦταν μυστικές. 

Ὅ Λένιν θεωροῦσε τό νόµο τῆς 11 (24) τοῦ Δεκέμθρη πού ἐξασφάλιζε 
τεράστια ὑπεροχή τῶν τσιφλικάδων καί τῶν καπιταλιστῶν στή Δούμα, 
σάν τήν «πιό χοντροκομµένη παραποίηση τῆς λαϊκῆς ἀντιπροσώπευ- 
σης» (6λ. “Απαντα, 3η ἔκδ., τόμ λος, σελ. 204). -- δ2. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη τούς ἀγροτικούς νόµους, πού τούς εἶχε προετοιµά- 
σει ὁ Στολίπιν καί τούς εἶχε ἐκδόσει ἡ τσαρική κυθέρνηση τό Νοέμθρη 
τοῦ 1906. Στίς 9 (22) τοῦ Νοέμθρη 1906 ἐκδόθηκε τό διάταγµα «Γιά τή 
συμπλήρωση μερικῶν διατάξεων τοῦ ἰσχύοντος νόµου πού ἀφοροῦν τήν 
ἀγροτική γαιοκτησία καί γαιοχρησία», πού, ἀφοῦ ψηφίστηκε 
ἀπό τήν Κρατική δούμα καί τό Κρατικό συμθούλιο, ἄρχισε νά ὀνομά- 
ζεται νόμος τῆς Ι4 τοῦ Ιούνη 1910. ᾿Εκδόθηκε καί τό διάταγµα τῆς |5 
(28) τοῦ Νοέμθρη 1906 «Γιά τῇ χορήγηση δανείων ἀπό τήν ᾿Αγροτική 
Κτηµατική τράπεζα µέ ὑποθήκη τούς ἀγροτικούς κλήρους». Σύμφωνα μ᾿ 
αὐτούς τούς νόµους δινόταν στούς ἀγρότες τό δικαίωµα νά κατοχυρά- 
σουν τούς κλήρους τους σάν ἀτομικήῆ τους ἰδιοκτησία καί τό δικαίωµα 
νά θγαίνουν ἀπό τῆν κοινότητα καί νά ἐγκαθίστανταί στό δικό τους 
κομμάτι γῆς ἢ ἀγρόκτημα. Ὅλοι αὐτοί οἱ κάτοχοι ὅτρουμπ ἢ χοῦτορ 
μποροῦσαν νά πάρουν δάνεια ἀπό τήν ᾽Αγροτική τράπεζα γιά τήν ἀπό- 
κτηση γῆς. Σκοπός τῶν ἀγροτικῶν νόμων τοῦ Στολίπιν ἦταν ἡ δηµιουρ- 
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γία τῆς τάξης τῶν κουλάκων πού θά ἀποτελοῦσε τὀ στήριγμα τῆς τσα- 
ρικῆς ἀπολυταρχίας στό χωριό, ἐνῶ θά διατηροῦνταν ἡ τσιφλικάδικη 
ἰδιοκτησία γῆς καί θά διαλυόταν θίαια ἡ κοινότητα. 

'Ἡ ἀγροτική πολιτική τοῦ Στολίπιν ἐπιτάχυνε τήν καπιταλιστική ἐξέ- 
λιξη τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίάς μέ τόν πιό θασανιστικό, τόν «πρωσικό» 
δρόµο, ἐνῶ παράλληλα διατηροῦσε τήν ἐξουσία, τήν ἰδιοκτησία καί τά 
προνόμια τῶν φεουδαρχῶν τσιφλικάδων, δυνάµωνε τῇ θίαιη ἀπαλλο- 
τρίωση τῶν θασικῶν μαζῶν τῆς ἀγροτιᾶς, ἐπιτάχυνε τήν ἀνάπτυξη τῆς 
ἀστικῆς τάξης τοῦ χωριοῦ πού ἀποκτοῦσε τή δυνατότητα ν᾿ ἀγοράζει 
πάµφθηνα τούς κλήρους τῶν φτωχῶν ἀγροτῶν. 

ὍὉ Λένιν ὀνόμαζε τήν ἀγροτική νοµοθεσία τοῦ Στολίπιν τοῦ 1906 (καί 
τό νόμο πού ἐκδόθηκε στίς Ι4 (27) τοῦ Ιούνη 1910) δεύτερο, µετά τή 
μεταρύθμιση τοῦ 1861, θῆμα στό δρόµο τῆς μετατροπῆς τῆς δουλοπα- 
ροικιακῆς ἀπολυταρχίας σέ ἁστική μοναρχία. «Ἡ παράταση’ πού 
ἔδοσε ὁ Στολίπιν στό παλιό καθεστώς καί στήν παλιά δουλοπαροικιακή 
γεωργία, -- ἔγραφε ὃ Λένιν, - θρίσκεται στό γεγονός ὅτι ἀνοίχτηκε 
ἀκόμη µιά καί µάλιστο ἡ τελευταία θαλθίδα, πού θά μποροῦσε νά ἆνοι- 
χτεῖ χωρίς νά γίνει ἡ ἀπαλλοτρίωση ὅλης τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτη- 
σίαςο» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ι8δος, σελ. 226). Παρά τό γεγονός ὅτι 
ἡ κυθέρνηση προπαγάνδιζε ἐντατικά τήν ἔξοδο τῶν ἀγροτῶν ἀπό τίς 
κοινότητες, στήν Εὐρωπαϊκή Ρωσία µέσα σέ 9 χρόνια (ἀπό τό Ι907 ὣς 
τό 1915) συνολικά θγῆκαν ἀπό τίς κοινότητες µόνο 2 1/2ἑκατομμύρια 
περίπου ἀγροτικά νοικοκυριά. Τό δικαίωµα τῆς ἐξόδου ἀπό τήν κοινό- 
τητα τό χρησιμοποιοῦσε πρῶτ' ἀπ᾿ ὅλα ἡ ἀγροτική ἀστική τάξη. πού 
ἀποκτοῦσε ἔτσι τή δυνατότητα νά δυναµώσει τήν οἰκονομία της. Βγἢκε 
ἀπό τῃν κοινότητα κι ἕνα µέρος τῶν φτωχῶν ἀγροτῶν, γιά νά πουλή- 
σουν τόν κλῆρο τους καί νά ξεκόψουν ὁριστικά ἀπό τό χωριό. Τό µι- 
κρὀ ἀγροτικό νοικοκυριό τσακισµένο ἀπό τῇ φτώχεια παράµεινε ὅπως 
καί πρίν πάμφτωχο καί καθυστερηµένο. 

“Ἡ ἁἀγροτική πολιτική τοῦ Στολίπιν; χωρίς νά ἐξαλείψει τή θασική 
ἀντίθεση ἀνάμεσα σ᾿ ὅλη τήν ἀγροτιά καί στούς τσιφλικάδες, ὁδή- 
γησε στήν παραπέρα ἐξαθλίωση τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν, στἠν ὄξυνση 
τῶν ταξικῶν ἀντιθέσεων ἀνάμεσα στούς κουλάκους καί στή φτωχολογχιά 
τοῦ .χωριοῦ.- δ5. 


Ὅ Λένιν ἔχει ὑπόψη τά λόγια τοῦ Κ. Μάρξ στό ἄρθρο «Νομοσχέδιο 
γιά τήν κατάργηση τῶν φεουδαρχικῶν ἐπιθαρύνσεων» πού γράφτηκε 
στίς 29 τοῦ Ιούλη 1848 καί δημοσιεύτηκε στό φύλλο ἀρ. 60 τῆς ἔφημε- 
ρίδας «ἈΝειε ΕΠεϊπίςςΠε ΖεΙίμπρ» τῆς 30 τοῦ Ἰούλη Ι848 (6λ. Κ. Μάρξ 
καί Φ. Ἔνγκελς, "Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόµ.’5ος, σελ. 299). Ὁ Λένιν 
ἀναλύει λεπτοµερειακά τά λόγια αὐτά τοῦ Μάρξ στό ἔργο του «Δυό 
τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή δημοκρατική ἐἑπανάσταση» (θλ. 
"Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 1ἱος, σελ. 126--128). -- δ4. 


Στή συνεδρίαση τῆς ΗΠ Κρατικῆς δούµας στίς 7 (20) τοῦ Μάρτη 1907 
κατά τή συζήτηση τοῦ ζητήματος γιά τή θοήῄθεια στούς λιμοκτονοῦντες, 
η σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα πού ὑποστηρίχτηκε ἀπό τούς ἐσέρους, 
τούς λαϊκούς σοσιαλιστές καί ἀπό ἕνα µέρος τῶν τρουντοθίκων, ὑπό- 
θαλε πρόταση γιά τὴ δηµιουργία στή Δούμα ᾿Επιτροπῆς ἐπισιτισμοῦ 
πού θά παρακολουθοῦσε συστηµατικά τίς ἐνέργειες τῆς κυθέρνησης 
σχετικά µέ τήν παροχή θοήῄθειας στούς λιμοκτονοῦντες στά 1905-1907 
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καί θά ἐρευνοῦσε προσεκτικά τή δαπάνη τῶν χρηματικῶν µέσων ἀπό 
µέρους τῆς κυθέρνησης. 'Ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα πρότεινε νά γί- 
νει ἡ ἔρευνα αὐτή ὄχι µόνο µέ τόν ἔλεγχο τῶν λογαριασμῶν, ἀλλά καί 
μέ τόν ἐπιτόπου ἔλεγχο. 

ὍὉ καντέτος Φ.Ι. Ροντίτσεφ τάχθηκε ἑνάντια στήν πρόταση τῆς σο- 
σιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας καί ὑποστήριξε ὅτι πρέπει νά περιοριστοῦν 
οἱ ἁρμοδιότητες τῆς ᾿Επιτροπῆς στόν ἔλεγχο τῶν λογαριασμῶν τοῦ 
ὑπουργείου στήν Πετρούπολη «στά πλαίσια τοῦ νόµου» καί δικαιολό- 
γησε τήν πρότασή του λέγοντας ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά ἐπιδειχτεῖ σύνεση, 
«νά διαφυλαχτεῖ τό κύρος τῆς Δούμας καί ὅτι δέν εἶναι σωστό «νά 
διεγείρεταυ ὃ λαός. Ἡ ὁμιλία τοῦ Ροντίτσεφ προκάλεσε τήν πλήρη 
ἐπιδοκιμασία τῆς κυθέρνησης. Ὁ Στολίχιν δήλωσε ὅτι «ἡ κυθέρνηση 
ὁλοκληρωτικά καί ὁλόπλευρα ἐπιδοκιμάζευ τήν πρόταση τοῦ Ροντί- 
τσεφ. -- ὅ». 


Ὁ Λένιν παραθέτει ἀπόσπασμα ἀπό τά γράμματα τοῦ Φ. Ἔνγκελς πρός 
τόν Φ. Τουράτι «Ἡ μελλοντική ἰταλική ἐπανάσταση καί τό σοσιαλι- 
στικό κόμμα» (6λ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς, "Απαντα, ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
ΧΝΙ, µέρος Ι, σελ. 378).- 90. 


Τό ἄρθρο «Πῶς δέν πρέπει νά γράφονται οἳ ἀποφάσεις» δημοσιεύτηκε 
στή δεύτερη συλλογή «Ζητήματα τακτικῆς». 


«Ζητήματα τακτικῆς»- µπολσεθίκικες συλλογές πού θγῆκαν τόν 
᾿Απρίλη Ι907 στἠν Πετρούπολη ἀπό τό ἐκδοτικό «Νόθαγια ντούμα», μέ 
τήν ἄμεση συμμετοχή τοῦ Β.Ι. Λένιν, καί ἦταν ἀφιερωμένες στήν προε- 
τοιµασία τοῦ Ν συνέδριου τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾿Εκδόθηκαν δυό συλλογές. 

Ἡ δεύτερη συλλογή «Ζητήματα τακτικής κατασχέθηκε ἀπό τήν 
᾿Επιτροπή τύπου. - 1. 


Κρατικό συμθούλιο -- ἕνα ἀπό τά ἀνώτατα κρατικά ὄργανα στήν προε- 
παναστατική Ρωσία. Δημιουργήθηκε τό 18δΙ0 σύμφωνα μέ τό σχέδιο τοῦ 
Μ.Μ. Σπεράνσκι σάν νομοσυμθουλευτικό σῶμα πού τά µέλη του ὁρί- 
ζονταν καί ἐπικυρώνονταν ἀπό τόν τσάρο. Μέ τό νόµο τῆς 20 τοῦ ὤλε- 
θάρη (5 τοῦ Μάρτη) 1906 τό Κρατικό συμθούλιο ἀναδιοργανώθηκε καί 
ἀπόκτησε ἐπίσημα δικαιώµατα «ἀνώτερης νομοθετικῆς θουλῆς πού 
ἐξέταζε καί ἐπικύρῶνε τούς νόµους µετά τή συζἠτησή τους στήν Κρα- 
τική δούµα. Ὡστόσο, τό δικαίωµα τροποποίησης τῶν θασικῶν νόμὼν 
καί τῆς ἔκδοσης μιᾶς σειρᾶς ἐξαιρετικά σπουδαίων νόμων παράµενε 
στόν τσάρο. 

᾿Από τό 1906 κι ὕστερα τό Κρατικό συμθούλιο κατά τό 1/2 ἆποτε- 
λοῦνταν ἀπό ἐκλεγμένους ἀντιπρόσωπους τῶν εὐγενῶν, τοῦ κλήρου, τῆς 
μεγαλοαστικῆς τάξης καί κατά τό ἄλλο 1/2 ἀπό ἀξιωματούχους πού 
τούς ὅριζε ὁ τσάρος. Γι’ αὐτό τό λόγο τό Κρατικό συμθούλιο ἦταν ἕνα 
ἐξαιρετικά ἀντιδραστικό σῶμα πού ἁπόριπτε ἀκόμη καί τά μετριοπαθῆ 
νομοσχέδια τά ὁποῖα ψήφιζε ἡ Κρατική δούµα. -- 08. 


63 Πεντεράχοι -- εἰρωνική ὀνομασία τῶν μελῶν τοῦ Κόμματος τῶν δηµο- 
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κρατικῶν μεταρυθµίσεων (6λ. σημείωση 26). -- 109. 


Ὅ Αένιν παραθέτει ἀπόσπασμα ἀπό τό γράμμα τοῦ Φ. Ἔνγκελς πρός 
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τόν Φ. Τουράτι «Ἡ μελλοντική ἰταλική ἐπανάσταση καί τό σοσιαλι- 
στικό κόμμα» (θ6λ. Κ.Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς, Απαντα, ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
ΧΝΙ, µέρος Ι, 1936, σελ. 378). -- 109. 


«Φοζἰα[ἱίίσοᾗο ΜοπαΠε[ῖο» («Μηνιαία Σοσιαλιστική ᾿Επιθεώρηση») 
περιοδικό -- κύριο ὄργανο τῶν γερμανῶν ὀπορτουνιστῶν καί ἕνα ἀπό τά 
ὄργανα τοῦ διεθνοῦς ὁπορτουνισμοῦ. Ἔθγαινε στό Βερολίνο ἀπό τό 
Ι897 ὥς τό 1933. Τόν καιρό τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου 
(1914 Ι918) κρατοῦσε σοσιαλσωθινιστική στάση. - 110. 


«Ρούσκιγε Βέντομοστι» («Ρωσικά Χρονικό) -- ἐφημερίδα' ἔθγαινε στή 
Μόσχα ἀπό τό 1863 καί ἦταν ἐκφραστήῆς τῶν ἀπόψεων τῆς µετριοπα- 
θοῦς φιλελεύθερης διανόησης. Στά 1580--.1900 στήν ἐφημερίδα συνεργά- 
ζονταν συγγραφεῖς τῆς δηµοκρατικῆς παράταξης (Β. Γκ. Κορολένκο, 
Μ.Ε. Σαλτικόφ-Στσεντρίν, Γκ.Ι. Οὐσπένσκι κ.ἄ.), δημοσιεύονταν ἔργα 
τῶν φιλελεύθερων ναρόντνικων. ᾿Από τό 1905 ἡ ἐφημερίδα ἦταν ὄργανο 
τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι ἡ 
«Ρούσκιγε Βέντομοστυ συνδύαζε κατά τρόπο ἰδιόμορφο «τό δεξιό καν- 
τετισµό μ᾿ ἕνα ναροντνικιστικὀ ἐπίχρισμα) (Άπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
ἷθος, σελ. 111). Τό 1915 ἡ «Ρούσκιγε Βέντομοστυ κλείστηκε µαζί µέ 
ἄλλες ἀντεπαναστατικές ἐφημερίδες. -- 112. 


67 Συνδιάσκεψη τῆς «ἝἜνωσης τῆς περιοχῆς ᾿Εσθονίας» τοῦ Σ4ΕΚΡ -- 


συνἢλθε τό δεύτερο δεκαπενθήµερο τοῦ Φλεθάρη Ι907 στό Τεριόκι µέ 
πρωτοθουλία τῆς ὀργάνωσης Ρεθέλ (Τάλλιν) τοῦ ΣΔΕΚΡ. Μεγάλη θοή- 
θεια στήν ὀργάνωσή της ἔδοσε ἡ ἐσθονική ἀχτιδική ὀργάνωση τῆς Πε- 
τρούπολης. Στή συνδιάσκεψη πΏραν µέρος 18 ἀντιπρόσωποι μέ θετική 
ψῆφο (11 ἀπά τούς ἐργάτες τῆς Ρεθέλ. 4 ἀπό τούς ἑργάτες τῆς Νάρθα 
καί 3 ἀπό τίς ὀργανώσεις τῶν χωριῶν τῆς ᾿Εσθονίας). Στή συνδιάσκεψη 
παραθρέθηκαν ἐπίσης | ἀντιπρόσωπος ἀπό τούς ἐργάτες τῆς Ρίγας καί 2 
ἀντιπρόσωποι ἀπό τούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης' οἱ ἀντιπρόσωποι αὖ- 
τοί εἶχαν θετικἠ ψῆφο µόνο στά ζητήματα τῆς ἔκδοσης ἐντύπων τῆς 
προπαγάνδας καί ζύμωσης στήν ἐσθονική γλώσσα. Τόν καιρό τῆς σύγ- 
κλησης τῆς συνδιάσκεψης οἱ σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις τῆς 
περιοχῆς ᾿Εσθονίας κατά µεγάλο µέρος εἶχαν χτυπηθεῖ ἀπό τά καταδιῶ- 
κτικά ἀποσπάσματα, γιαυτό δέν μπόρεσαν νά πάρουν µέρος σ᾿ αὐτήν 
ἀντιπρόσωποι τῆς Βόρειας Φιλλανδίας (Πέρνοφ, Βάλκ, Ντέρπτ, Βέρρο) 
καί οἱ ὀργανώσεις τῶν χωριῶν. 

Στή συνδιάσκεψη δημιουργήθηκε ἣ ᾿Εσθονική ἑνωτική ὀργάνωση τοῦ 
ΣΔΕΚΡ καί ἐκπονήθηκε τό καταστατικό της. ᾿Εκλέχτηκε Κεντρική 
᾿Επιτροπή τῆς ᾿Εσθονικῆς Ἕνωσης ἀπό 5 ἄτομα, σύνταξη καί ᾿Ἔξελεγ- 
κτική ἐπιτροπήῆ ἀπό 3 ἄτομα. Ἡ συνδιάσκεψη πῆρε ἀπόφαση γιά τό 
ἀγροτικό ζήτημα, γιά τή στάση ἀπέναντι στήν Κρατική δούμα, γιά τά 
συνδικάτα, γιά τίς στρατιωτικές ὀργανώσεις καί τά μαχητικά ἀποσπά- 
σµατα, γιά τἡ ὁὅτάση ἀπέναντι στά ἄλλα κόµµατα. ᾿Εκτός ἀπ᾿ αὐτό, συ- 
ζητήθηκε τό ζήτημα τῆς ἔκδοσης καί διάδοσης τοῦ κομματικοῦ τύπου. 

Παρ᾽ ὅλο πού στή συνδιάσκεψη πῆραν µέρος καί μίλησαν ἀντιπρό- 
σώποι τῆς µενσεθίκικης ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὁ Μ. (Π.Π. Μάσλοφ) καί ἡ 
Α. (1.1. ᾽Αξελρόντ), ἡ συνδιάσκεψη πῆρε ἀποφάσεις σέ µπολσεθίκικο 
πνεῦμα. ᾽Αμέσως ὕστερα ἀπό τῇ συνδιάσκεψη ἄρχισε νά ἐκδίδεται ἡ 
µπολσεθίκικη ἐφημερίδα «Τιογιόλινο («Εργάτης»), πού ἱδρύθηκε ἀπό 
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τήν ἐσθονική ὁμάδα Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ, σἀν ὄργανο τῆς Ἔκτε- 
λεστικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἕνωσης τῆς περιοχῆς ᾿Εσθονίαο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ' τό πρῶτο φύλλο μέ τίς ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης θγῆκε 
στίς ἀρχές τοῦ ᾽Απρίλη 1907, 

Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης δημοσιεύτηκαν στήν «Προλετάρυ», 
ἀρ. φύλ.. 15. τῆς 25 τοῦ Μάρτη 1907. -- 115. 


Ἡ «Παρατήρηση στήν ἀπόφαση τῶν ἐσθονῶν σοσιαλδημοκρατῶν» 
μπῆκε μέ τόν τίτλο «᾿Από τή σύνταξη» στὀ ὑλικό: «Ἡ συνδιάσκεψη 
τῶν ἐσθονῶν σοσιαλδημοκρατῶν (Γράμμα πρὀς τὴ σύνταξη)» καί δηµο- 
σιεύτηκε στἠν ἐφημερίδα «Προλετάρυ, ἀρ. φύλ. 15. τῆς 25 τοῦ Μάρτη 
1907. -- 116. 


Τό ἄρθρο «Μαλακά τούς στρώνουν, µά σκληρά θά κοιηθοῦν» δηµο- 
σιεύτηκε στίς 25 τοῦ Μάρτη 1907 στήν ἐφημερίδα «Νάσε Ἔχο», ἀρ. 
φύλ.. 1. 


«Νάσε Ἔχο» («Ἡ Ηχώ µας)) -- καθημερινή µπολσεθίκικη νόμιμη 
ἐφημερίδα ἔθγαινε στὴν Πετρούπολη ἀπό τίς 25 τοῦ Μάρτη ὣς τίς 10 
τοῦ ᾿Απρίλη (ἀπό τίς 7 ὣς τίς 23 τοῦ Απρίλη) 1907. Ἡ ἐφημερίδα 
ἔθγαινε κάτω ἀπό τή διεύθυνση τοῦ Β.Ι. Λένιν καί ἀποτελοῦσε συνέχεια 
τῆς ἐφημερίδας «Νόθι Λούτο», πού κλείστηκε στίς 27 τοῦ Φλεθάρη (12 
τοῦ Μάρτη) 1907. Σχεδόν σὲἐ κάθε φύλλο τῆς ἐφημερίδας δημοσιεύονταν 
ἄρθρα τοῦ Λένιν. Στήν ἐφημερίδα συνεργάζονταν οἱ Β.Β. Βορόθσκι, 
Μ.Σ. ΟὈλμίνσκι καί ἄλλοι. Βγῆκαν Ι4 φύλλα. Στίς 9 (22) τοῦ ᾿Απρίλη 
1907 µέ θάση τό διάταγµα τῶν ἔκτακτων µέτρων ἀσφαλείας ὁ στρατιώ- 
τικός διοικητής τῆς Πετρούπολης ἀπαγόρευσε τήν ἔκδοση τῆς ἐφημερί- 
δας. Τό τελευταῖο φύλλο, τό 149, θγῆκε ἤδη µετά τήν ἀπαγόρευση. 
-- 117. 


Πολωνιω(ό κόλο - Ἕνωση τῶν πολωνῶν θουλευτῶν στίς Κρατικές δοῦ- 
μες. Στἠν 1 καί στἠ Ἡ Κρατική δούμα ὁ καθοδηγητικός πυρήνας τῆς 
Ἕνωσης αὐτῆς ἀνῆκε στούς ναρόντοθτσι πού ἦταν µέλη τοῦ ἀντιδρα- 
στικοῦ, ἐθνικιστικοῦ κόμματος τῶν πολωνῶν τσιφλικάδων καί τῆς πο- 
λωνικῆς ἀστικῆς τάξης. Σ᾽ ὅλα τά θασικά ζητήματα τακτικῆς τῆς Δού- 
µας τό πολωνικό κόλο ὑποστήριζε τούς ὀχτωθριστές. -- 127. 


«Τό σχέδιο λόγου πάνω στό ἀγροτικό ζήτημα στή δεύτερη Κρατική 
δούμα» γράφτηκε ἀπό τόν Λένιν ἀνάμεσα στίς 2ἱ καί 26 τοῦ Μάρτη (3 
καί 8 τοῦ ᾽᾿Απρίλη) 1907 γιά τὴν ὁμιλία στἠ Δούμα πάνω στό ἀγροτικό 
ζήτημα τοῦ θουλευτῆ Γκ. Α. ᾽Αλέξινσκι πού ἀνῆκε στό µπολσεθίκικο 
τμῆμα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς ΠΠ Κρατικῆς δούμας. 

Οἱ συζητήσεις στὴ Δούμα πάνω στό ἀγροτικό ζήτημα ἄρχισαν στίς 
19 τοῦ Μάρτη (1 τοῦ Απρίλη) καί τέλειῶσαν στίς 26 τοῦ Μάη (8 τοῦ 
Ἰούνη) 1907. 'Ο ᾽Αλέξινσκι ἀγόρευσε στήν 22η συνεδρίαση ὅτίς 5 (18) 
τοῦ ᾿Απρίλη 1907. Ὡστόσο στό λόγο του µόνο ἐνμέρει χρησιμοποίησε 
τό σχέδιο λόγου τοῦ Λένιν. 

Λεπτομερειακή ἀνάλυση τῶν συζητήσεων πάνω στὀ ἀγροτικό ζήτημα 
πού ἔγιναν στήν ΠΠ Κρατική δούμα, δίνει ὁ Β.Ι.Λένιν στό Ν κεφάλαιο 
τοῦ θιθλίου «Τό ἁγροτικό πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν 
πρὠτη ρωσική ἑπανάσταση 1905-1907»’ «Οἱ τάξεις καί τά κόμματα κατά 
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τίς συζητήσεις στή 1 Δούμα γιά τό ἁγροτικό ζήτημα» (6λ. ΄Απαντα, 4η 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. 13ος, σελ. 335-386). -- 191. 


Ὁ Λένιν ἔχει ὑπόψη τίς ᾿Επιτροπές τῶν εὐγενῶν τῶν κυθερνείων πού 
σχηματίστηκαν τό καλοκαίρι τοῦ 1858 σ᾿᾽ ὅλα τά κυθερνεῖα τῆς Ρωσίας 
γιά τή σύνταξη προκαταρκτικῶν σχεδίων τῆς «ἀγροτικῆς μεταρύθμι- 
σης». Στίς ᾿Επιτροπές ἔπαιρναν µέρος ἐκπρόσωποι τῶν εὐγενῶν πού 
ἐκλέγονταν ἀπό τίς τοπικές ἑνώσεις τῶν εὐγενῶν (1--2 ἀπό κάθε νομό) 
καί δυό πού ὁρίζονταν ἀπό τήν κυθέρνηση. Τά σχέδια τῶν ᾿Επιτροπῶν 
τῶν κυθερνείων στέλνονταν στήν Γενική ἐπιτροπῃ, ὅπου συγκροτήθη- 
καν στίς Ι7 τοῦ Φλεθάρη (| τοῦ Μάρτη) 1859 συντακτικές ἐπιτροπές, 
στίς ὁποῖες, ἐκτός ἀπό τούς ὑπαλλήλους, συμμετεῖχαν «ἐμπειρογνώμο- 
νεο) ἀπό εὐγενεῖς' γιά τῇ γενική συζήτηση τῶν σχεδίων προσκαλοῦνταν 
καί «θουλευτέςο» (ἐπίσης εὐγενεῖς) ἀπό τίς περιοχές. 

Οἱ περισσότερες ἀπό τίς ᾿Ἐπιτροπές τῶν εὐγενῶν τῶν κυθερνείων, 
ἀφοῦ ἀποπειράθηκαν χωρίς ἐπιτυχία νά στάµατήσουν τὴν «ἀγροτική 
µεταρύθμµιση», προσπάθησαν νά διατηρήσουν στά σχέδιά τους ὅσο τό 
δυνατό περισσότερο τά δουλοπαροικιακά προνόμια τῶν εὐγενῶν. 


Εἰρηνικοί µεσολαθητές -- διοικητικἠ ὑπηρεσία πού δημιουργήθηκε 
ἀπό τήν τσαρική κυθέρνηση στἠν περίοδο τῆς ἐφαρμογῆς τῆς «ἀγροτι- 
κῆς µμεταρύθμισηςο τοῦ 1861. Οἱ εἰρηνικοί µεσολαθητές πού διορίστη- 
καν ἀπό τόν κυθερνήτη μέ σύσταση τῶν τοπικῶν συνελεύσεων τῶν εὖ- 
γενῶν καί ἐγκρίθηκαν ἀπό τῇ σύγκλητο, ἐξουσιοδοτήθηκαν νά ἐξετά- 
ζουν καί νά λύνουν τίς διαφορές μεταξύ τῶν τσιφλικάδων καί τῶν ἀγρο- 
τῶν πού παρουσιάζονταν κατά τήν ἐφαρμογή τῶν «Διαταγμάτων» γιά 
τήν ἀπελευθέρωση τῶν ἀγροτῶν, στήν πραγματικότητα ὅμως προορίζον- 
ταν νά προστατεύσουν τά συμφέροντα τῶν τσιφλικάδων. Βασική δουλιά 
τῶν εἰρηνικῶν μεσολαθητῶν ἦταν ἡ σύνταξη τῶν λεγόμενων «παραχο- 
ρητήριων ἐγγράφων», στά ὁποῖα καθορίζονταν μέ ἀκρίθεια οἱ διαστά- 
σεις καί ἡ τοποθεσία τῶν ἀγροτικῶν κληῆρων καί οἱ ἀγροτικές ὑπο- 
χρεώσεις, καθώς ἐπίσης καί ἡ ἐποπτεία τῆς ἀγροτικῆς αὐτοδιοίκησης. 
Οἱ εἰρηνικοί µεσολαθητές ἐνέκριναν τά αἱρετά ὑπεύθυνα πρόσωπα τῆς 
ἀγροτικῆς διοίκησης, εἶχαν τό δικαίωµα νά ἐπιθάλλουν στούς ἀγρότες 
ποινές, νά ἐκδίδουν ἐντάλματα σύλληψής τους ἤ νά τοὺς ἐπιθάλλουν 
πρὀστιµο, καθώς ἐπίσης νά καταργοῦν ἀποφάσεις τῆς ἐξόδου τῶν ἆγρο- 
τῶν, ἄν αὐτό δέν συνέφερε στούς τσιφλικάδες. 

'Ὁ θεσμός τῶν εἰρηνικῶν μεσολαθητῶν εἶχε ἐξαιρετικά κλειστό τα- 
ξικό ἀριστοκρατικό χαρακτήρα καὶ θοήθησε τήν τσαρική κυθέρνηση 
νά ἔφαρμόσει τή ληστρική «ἁἀγροτική μεταρύθμιση» τοῦ 1δ6Ι πρός τό 
συμφέρον τῶν τσιφλικάδων. -- 135. 


«Αγροτυίή μµεταρύθμιση» τοῦ 1δό1 -- εἶναι ἡ μεταρύθμιση πού κατάρ- 
γησε τή δουλοπαροικία στή Ρωσία καί ἐφαρμόστηκε ἀπό τήν τσαρική 
κυθέρνηση πρός ὄφελος τῶν φεουδαρχῶν-τσιφλικάδων. Στίς 19 τοῦ 
Φλεθάρη 1861 ὁ ᾽Αλέξανδρος Β΄ ὑπόγραψε τό Διάγγελμµα καί τά «Διατάγ- 
µατα» γιά τούς ἀγρότες πού ἀπελευθερώνονταν ἀπό τή δουλοπαροι- 
κιακή ἐξάρτηση. Ἡ ἀνάγκη τῆς µεταρύθμισης ὑπαγορεύτηκε ἀπ᾿ ὅλη 
τήν πορεία τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς χώρας καί τὴν ἄνοδο τοῦ 
μαζικοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος ἑνάντια στή φεουδαρχική ἐκμετάλλευση. 
Ἡ «ἀγροτική μεταρύθμιση» ἦταν ἁστική μεταρύθμιση πού ἔγινε ἀπό 
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τούς φεουδάρχες. Τό ἁστικό της «περιεχόμενο ἐκδηλωνόταν τόσο ἐἔντο- 
νότερα, ὅσο Λιγότερο περικόπτονταν τά χωράφια τῶν ἀγροτῶν, ὅσο πιό 
πλήρης ἧταν ὁ χωρισμός τους ἀπό τά τσιφλικάδικα χωράφια, ὅσο πιό 
χαμηλό ἦταν τό χαράτσι πού ἔπρεπε νά πληρώσουν οἱ ἀγρότες στούς 
τσιφλικάδες» (Β.Ι. Λένιν. "Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. |7ος, σελ. 95). 
«Ἡ ἀγροτική μεταρύθμιση» ἦταν ἕνα θῆμα πρός τῇ µετατροπή τῆς Ρω- 
σίας σέ ἁἀστική μοναρχία. 

Συνολικά «ἀπελευθερώθηκαν» 22,5 ἑκατομμύρια ἀγρότες. Ὡστόσο, ἡ 
τσιφλικάδικη γαιοκτησία διατηρήθηκε. Ἡ γἢῆ τῶν ἀγροτῶν κηρυσσόταν 
ἰδιοκτησία τοῦ τσιφλικᾶ. Ὁ ἁγρότης μποροῦσε νά ἀποκτήσει κλῆρο 
µόνο σύμφωνα μέ τό μέγεθος πού καθόριζε ὃ νόμος (κι αὐτό µέ τή 
συγκατάθεση τοῦ τσιφλικᾶ) καί µέ ἐξαγορά. Οἱ ἀγρότες πλήρωναν τήν 
ἐξαγορά στήν τσαρική κυθέρνηση καί αὐτή πλήρωνε τό καθορισμένο 
ποσό στούς τσιφλικάδες. Σύμφώνα μέ κατά προσέγγιση ὑπολογισμούς, 
οἱ εὐγενεῖς κατεῖχαν µετά τή μεταρύθμιση 71,5 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες 
γῆς, καί οἱ ἀγρότες 33.7 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες. Χάρη στή |µεταρύθ- 
ιση οἱ τσιφλικάδες ἀφαίρεσαν καί πΏῆραν γιά τὀν ἑαυτό τους πάνω 
ἀπό τό 1/5 τῆς γῆς τῶν ἀγροτῶν, σέ μερικές μάλιστα περιπτώσεις τά 
2/5. 

Ἡ μµεταρύθμιση δέν κατάργησε, ἀλλά µόνο ὑπονόμευσε τό παλιό «οἶ- 
κονοµικό σύστημα πού στηριζόταν στήν ἀγγαρεία. Στά χέρια τῶν τσι- 
φλικάδων ἔμειναν τά καλύτερα κομμάτια τῶν ἀγροτικῶν κλήρων (τά 
«ὀτρέζκυ, τά δάση, τά λιθάδια, οἱ ποτίστρες, οἱ θοσκότοποι καί ἄλλα) 
πού χωρίς αὐτά οἱ ἀγρότες δέν μποροῦσαν νά διατηρήσουν ἀνεξάρτητο 
νοικοκυριό. Μέχρι τῇ σύναψη τῶν συµμθολαίων ἑἐξαγορᾶς οἱ ἀγρότες 
θεωροῦνταν «πῥοσωρινά ὑπόχρεου καί ἦταν ὑποχρεώμένοι νά δίνουν 
στόν τσιφλικά δοσίµατα καί νά ἐκτελοῦν ἀγγαρεῖες.Τά ποσά τῆς ἔξα- 
γορᾶς πού πλήρωναν οἱ ἀγρότες γιά νά γίνουν ἰδιοκτῆτες τῶν κλήρων 
τους ἀποτελοῦσαν καθαρή καταλήστευσή τους ἀπό τούς τσιφλικάδες καί 
την τσαρική κυθέρνηση. Γιά τήν ἐξόφληση τοῦ χρέους τῶν ἀγροτῶν 
πρός τήν τσαρική κυθέρνηση καθορίστηκε προθεσµία 49 χρόνια μέ 
τόκο 6”. Τό ποσό τῶν καθυστερούµενων δόσεων γιά τἠὴν ἐξαγορά αὔ- 
ξαινε ἀπό χρόνο σέ χρόνο. Μόνο οἱ ἀγρότες πού δούλευαν πρίν στούς 
τσιφλικάδες πλήρωσαν στήν τσαρική κυθέρνηση γιά ἐξαγορά 1.9 δισε- 
κατομμύρια ρούθλια, ἐνῶ ἡ τιµή ἀγορᾶς τῆς γῆς πού πέρασε στούς 
ἀγρότες δέν ξεπερνοῦσε τά 544 ἑκατομμύρια ρούθλια. Στήν πραγµατικό- 
τητα οἱ ἀγρότες ὑποχρεώθηκαν νά πληρώσουν γιά τή δική τους γῆ ἕκα- 
τοντάδες ἑκατομμύρια ρούθλια, πράγµα πού ὁδηγοῦσε στήν καταστροφή 
τῶν ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν καί στήὴ μαζική ἐξαθλίωση τῆς ἀγροτιᾶς. 

ὍὉ Β.Ι.Λένιν ὀνόμασε τήν «ἀγροτική μεταρύθμιση» τοῦ 1861 πρῶτο 
μαζικό ἔκθιασμό σὲ θάρος τῆς ἀγροτιᾶς πρός ὄφελος τοῦ καπιταλισμοῦ 
πού γεννιόταν στή γεωργία, τσιφλικάδικη «ἐκκαθάριση τοῦ ἐδάφουο 
πρὀς ὄφελος τοῦ καπιταλισμοῦ. Γιά τή μµεταρύθμιση τοῦ 186Ι ϐλ. τίς 
ἐργασίες τοῦ Λένιν «Πενήντα χρόνια ἀπό τήν κατάργηση τῆς δουλοπα- 
ροικίας», «᾿Απ᾿ ἀφορμή µιά ἐπέτειο», «Ἡ ἀγροτική μεταρύθμιση καί ἡ 
προλεταριακή-ἁἀγροτική ἐπανάσταση» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. |7Τος, 
σελ. 64-67, 84-02. 93-01). -- 135. 


«Ρούσκαγια πράόντα» («Ρωσική- ἀλήθεια) -- πρώτη γραπτή συλλογή 
νόμων καί πριγκιπικῶν διαταγμάτων στήν παλιά «Ρωσία τοῦ ΧΙ-ΧΙΠ αἰώ- 
να. Τά: ἄρθρα τῆς «Ρούσκαγια πράθντα» ἀπόθλεπαν στήν ὑπεράσπιση 
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τῆς φεουδαρχικῆς ἰδιοκτησίας καί τῆς ζωῆς τῶν φεουδαρχῶν. Τά ἄρθρα 
αὐτά μαρτυροῦν τήν ὕπαρξη σκληρῆς ταξικῆς πάλης τῆς δουλοπαροι- 
κιακῆς ἀγροτιᾶς τῆς παλιᾶς Ῥωσίας ἐνάντια στούς ἐκμεταλλευτές. -- 
195. 


ὍὉ ἀναφερόμενος ἀπό τόν Λένιν ὑπολογισμός δέν θρέθηκε στό χειρό- 
γραφο. -- 149. 


Ἡ ἔκφραση «στέλνω ἀπό τόν Πόντιο στόν Πιλάτο»" σηµαίνει ἐπανά- 
ληψη ἑνός καί τοῦ αὐτοῦ πράγµατος, γιατί καί τά δυό αὐτά ὀνόματα 
ἀναφέρονται στό ἴδιο πρόσωπο. Πόντιος Πιλάτος (Ροπίίας Ριαῖις) -- 
ρωμαῖος τοποτηρητής (ἁρμοστής) τῆς Ἰουδαίας στά 26-36 μ.Χ. -- 147. 


«Βπεριόντ» («Ἐμπρός)) - καθημερινή νόμιμη µπολσεθίκικη ἐφημερίδα: 
ἔθγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 26 τοῦ Μάη (8 τοῦ Ἰούνη) 1906 στή 
θέση καί σάν συνέχεια τῆς ἐφημερίδας «Βολνώ) πού τήν εἶχε κλείσει ἡ 
κυθέρνηση. Ὁ καθοδηγητικός ρόλος στήν ἐφημερίδα ἀνῆκε στὀν Β.Ι. 
Λένιν. Συμμετεῖχαν δραστήρια στἠ δουλιά τῆς σύνταξης οἱ: Μ.Σ. ᾿Ολ- 
µίνσκι, Β.Β. Βορόθσκι, Α.Β. Λουνατσάρσκι. Στήν ἐφημερίδα δημοσιεύ- 
τηκαν 15 ἄρθρα τοῦ Λένιν. Ἡ ἐφημερίδα ἀντιμετώπιζε συνεχεῖς διώξεις’ 
ἀπό τά 17 φύλλα της τά 10 κατασχέθηκαν. ᾿Εξαιτίας τῶν ἀστυνομικῶν 
διώξεων οἱ μπολσεθίκοι ἀπό νωρίτερα ἑτοιμάζονταν νά θγάλουν τό νό- 
μιµο ὄργανό τους μέ ἄλλο τίτλο. Στίς 2 (15) τοῦ Ιούνη στήν ἐφημερίδα 
«ΒπεριόνΌ δημοσιεύτηκε ἀνακοίνωση ὅτι «σέ λίγον καιρό στήν Πε- 
τρούπολη ϐ) ἀρχίσει νά θγαίνει ἡ καθηµερινη ἐργατική ἐφημερίδα 
'“"Ἔχο”». Ἡ ἀνακοίνωση αὐτῆή δηµοσιευόταν σἐ κάθε φύλλο ὥς τήν 
ἡμέρα πού κλείστηκε ἡ ἐφημερίδα. Στίς 14 (27) τοῦ Ἰούνη 1906 μέ 
ἀπόφαση τοῦ ᾿Εφετείου Πετρούπολης ἢἣ ἰἔκδοση τῆς ἐφημερίδας σταµά- 
τησε. Στῃ θέση τῆς «Βπεριόνο ἄρχισε νά θγαίνει ἡ ἐφημερίδα «Ἔχο». 
- 155. 


Ὅ Β.Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη ἐκεῖνο τό µέρος ἀπό τό µυθιστόρηµα τοῦ 
Ν.Γκ. Τσερνισέθσκι «Πρόλογος», ὅπου ὁ ἤρωας τοῦ µυθιστορήµατος 
Βόλκιν, ἁπαντώντας-: στήν παρατήρηση ὅτι ἀνάμεσα στούς προοδευτι- 
κούς καί στὀ φεουδαρχικό κόµµα ὑπάρχει κολοσσιαία διαφορά, δήλωσε: 
«Ὄχι, δέν εἶναι κολοσσιαία, ἀλλά μηδαμινή. Θά ἧταν κολοσσιαία. ἄν 
οἱ ἀγρότες ἔπαιρναν τή γἢ χωρίς ἐξαγορά. Τό νά πάρεις ἀπό ἄνθρωπο 
ἕνα πράγµα εἴτε ν᾿ ἀφῆσεις τό πράγµα στόν ἄνθρῶπο, ἀλλά νά πάρεις 
ἀπ᾿ αὐτόν πληρωμή γύ αὐτό, εἶναι τό ἴδιο. Τό σχέδιο τοῦ κόµµατος τῶν 
τσιφλικάδων διαφέρει ἀπό τό σχέδιο τῶν προοδευτικῶν µόνο στό ὅτι 
εἶναι πιό ἁπλό, πιό σύντομο. Γιαυτό εἶναι καί καλύτερο. Λιγότερα ἐμ- 
πόδια, ἴσως καί λιγότερα θάρη γιά τούς ἀγρότες. Ὅποιος ἀγρότης ἔχει 
χρήματα ϐ) ἁγοράσει γῆ. Ὅποιος δέν ἔχει δέν ὑπάρχει λόγος νά τόν 
ὑποχρεώσει ν᾿ ἀγοράσει: αὐτό δέν θᾶχει ἄλλο ἀποτέλεσμα παρά νά τὀν 
καταστρέψει. Ἡ ἐξαγορά εἶναι τό ἴδιο µέ τὴν ἀγορώ (Ν.Γκ. Τσερνι- 
σέθσκι. Πλήρης συλλογή ἕἔργων, τόμ. ΧΠΙ, ρωσ. ἔκδ. Ι949, σελ. 
187--188). -- 157. 


» Αὐτό στά ἑλληνικά λέγεται «ἀπό τόν "Αννα στόν Καϊάφα». Σημ. μετ. 
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Μπαλαλάϊκιν -- πρόσωπο ἀπό τό ἔργο τοῦ Μ. ΕΒ. Σαλτικόφ-Στσεντρίν «Σύγ- 
χρονο εἰδύλιο»' φιλελεύθερος πολυλογάς, τυχοδιώκτης καί ψεύτης. -- 16δ. 


«Λαρόντναγια Ντούμα» («Λαϊκή Δούμα» -- καθημερινή µενσεθίκικη ἐ- 
φημερίδα ἔθγαινε στήν Πετρούπολη τό Μάρτη- Απρίλη τοῦ 1907 στη 
θέση τῆς «Ρούσκαγια Ζίζν) πού τὴν εἶχαν κλείσει. Βγῆκαν 2ἱ φύλλα. - 
175. 


ὍὉ Λένιν παραθέτει τά λόγια τῆς Σοφίας, ἀπό τήν κωμωδία τοῦ Α.Σ. 
Γκριμπογέντοφ «Τό πολύ μυαλό θλάφτευ (6λ. Α. Σ. Γκριμπογέντοφ, 
Απαντα, Μόσχα, ρωσ. ἔκδ., 1956, σελ. 35). - 177. 


«Οἰκονομισμός» -- ὁπορτουνιστικό ρεῦμα στή ρωσική σοσιαλδηµοκρα- 
τία στά τέλη τοῦ ΧΙΧ μέ ἀρχές τοῦ ΧΧ αἰώνα, µιά ἀπό τίς παραλλαγές 
τοῦ διεθνοῦς ὀπορτουγισμοῦ. Ἔντυπα ὄργανα τῶν «οἰκονομιστῶν» ἦταν 
ἡ ἐφημερίδα «Ραμµπότσαχγια Μίσλ» (1897-1902) καὶ τό περιοδικό «Ρα- 
µπότσεγε Ντιέλο» (1899-1902). Προγραμμµατικὀ ντοκουμέντο τῶν «οἶκο- 
νομιστῶν» πού ὁ Λένιν τούς ὀνόμαζε ρώσους μπερνσταϊνικούς, ἦταν τό 
λεγόμενο «Οτεάο» («Πιστεύώ)), πού γράφτηκε τό Ι809 ἀπό τήν Ε. Ντ. 
Κουσκόθα. 

Οἱ «οἰκονομιστέο) περιόριζαν τά καθήκοντα τῆς ἐργατικῆς τάξης 
στούς οἰκονομικούς ἀγῶνες γιά τήν αὔξηση τοῦ µεροκάµατου, τή θελ- 
τίώὠση τῶν συνθηκῶν ἐργασίας κτλ, ὑποστηρίζοντας ὅτι οἱ πολιτικοί 
ἀγῶνες εἶναι ὑπόθεση τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης. Οἱ «οἰκονομι- 
στέο) ἀρνοῦνταν τόν καθοδηγητικό ρόλο τοῦ κόμματος τῆς ἐργατικῆς 
τάξης καί θεωροῦσαν ὅτι τό κόµµα πρέπει ἁπλῶς νἀ παρακολουθεῖ τό' 
αὐθόρμητο προτσές τοῦ κινήµατος, νά εἶναι πρωτοκολλητής τῶν γεγο- 
νότων. Οἱ «οἰκονομιστέο. ὑποκλινόμενοι µπροστά στό αὐθόρμητο τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος, µείωναν τή σηµασία τῆς ἐπαναστατικῆς θεωρίας, 
τῆς συνειδητότητας, ἰσχυρίζονταν ὅτι ἡ σοσιαλιστική ἰδεολογία μπορεῖ 
νά γεννηθεῖ µέσα ἀπό τό αὐθόρμητο ἐργατικό κίνημα ἀρνοῦνταν τήν 
ἀνάγκη τῆς εἰσαγωγῆς τῆς σοσιαλιστικῆς συνείδησης στό ἑργατικό κί- 
νηµα ἀπ᾿ ἔξω, ἀπό τό μαρξιστικὀ κόµµα, κι’ ἔτσι ἄνοιγαν τό δρόµο γιά 
τήν ἀστική ἰδεολογία. Οἱ «οἰκονομιστέςο) ὑπεράσπιζαν τῇ διασπορά καί 
τό χειροτεχνικό τρόπο δουλιᾶς στό σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα, τάσ- 
σονταν ἐνάντια στήν ἀνάγκη δημιουργίας συγκεντρωτικοῦ κόµµατος τῆς 
ἐργατικῆς τάξης. 'Ο «οἰκονομισμός» ἀποτελοῦσε κίνδυνο ἀποτραθήγμα- 
τος τῆς ἑἐργατικῆς τάξης ἀπό τόν ταξικό ἐπαναστατικό δρόµο καί µετα- 
τροπῆς της σέ πολιτικό ἐξάρτημα τῆς ἁἀστικῆς τάξης. 

᾿Αναλυτική κριτική τῶν ἀπόψεων τῶν «οἰκονομιστῶν» γίνεται στά 
ἔργα τοῦ Λένιν: «Διαμαρτυρία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆςΡωσίας»(πού 
στρόφεται ἑνάντια στό «Οτεᾷο»' ἡ διαμαρτυρία γράφτηκε στήν ἑξορία, 
στὴ Σιθηρία, τό 1899 καί ὑπογράφτηκε ἀπό 17 ἐξόριστους μαρξιστές), 
«Πισωδροµική κατεύθυνση στῇ ρώσική σοσιαλδημοκρατία», «Παίρνον- 
τας ἀφορμή ἀπό µιά “Ῥτο[εςδδίοη ἆε {Γοἱὸ», «Συζήτηση µέ τούς συνΏγο- 
ρους τοῦ "οἰκονομισμοῦ”» (6λ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
Ι67--180, 240-279, 316-321: τόμ. 5ος, σελ. 366--373). 

Ὁ Λένιν ὁλοκλήρωσε τήν ἰδεολογική συντριθἠ τοῦ «οἰκονομισμοῦ» 
στό θιθλίο του «Τί νά κάνουμε» (6λ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. όος, σελ. 
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ἱ--195). Μεγάλο ρόλο στήν πάλη ἐνάντια στόν «οἰκονομισμό» ἔπαιξε ἡ 
λενινιστική «Ἴσκρα». -- 177. 


«Μπεζζαγκλάότσυ -- µισοκαντέτικη, µισοµενσεθίκικη ὁμάδα τῆς ρωσι- 
κῆς ἀστικῆς διανόησης (Σ.Ν.Προκοπόθιτς, Ε.Ντ.Κουσκόθα, Β.Γ.Μπογ- 
κουτσάρσκι, Β.Β. Πορτουγκάλοφ, Β.Β. Χιζνιακόφ κ.ᾶ.) σχηματίστηκε 
στήν περίοδο πού ἄρχιζε ἡ κάµψη τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907. “Ἡ 
ὁμάδα πῆρε τήν ὀνομασία της ἀπό τό ἑθδομαδιαῖο πολιτικό περιοδικό 
«Μπέζ Ζαγκλάθιγια», πού ἔθγαινε στὴν Πετρούπολη ἀπό τό Γενάρη ὥς 
τὸ Μάη τοῦ 1906 μέ διευθυντῆῇ τόν Προκοπόθιτς. ᾿Αργότερα οἱ «μπεζ- 
ζαγκλάθτσυ συγκεντρώθηκαν γύρω ἀπό τήν ἀριστερή καντέτικη ἔφημε- 
ρίδα «Τοθάριστο)». Οἱ «μπεζζαγκλάθτσυ, καλυπτόμενοι πίσω ἀπό µιά 
τυπική ἀκομματικότητα, ἦταν κήρυκες τῶν ἰδεῶν τοῦ ἁἀστικοῦ φιλελευ- 
θερισμοῦ καί τοῦ ὀπορτουνισμοῦ, ὑποστήριζαν τούς ἀναθεωρητές τῆς 
ρωσικῆς καί τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας. -- 178. 


84 Διαδήλωση στό Ροστόό τό 1902 -- ἣ ἀπεργία τοῦ Ροστόθ πού ἄρχισε 


στίς 2 (15) τοῦ Νοέμθρη 1902 µέ τήν ἐκδήλωση τῶν ἐργατῶν τοῦ τµή- 
µατος λεθήτων τῶν Γενικῶν μηχανοστάσιων τῶν σιδηροδρόμων Βλαντι- 
καθκάζ. Ὕστερα ἀπό ἔκκληση τῆς ᾿Επιτροπῆς Ντόν τοῦ.ΣΔΕΚΡ στίς 
4(17) τοῦ Νοέμθρη 1902 κατέθηκαν σέ ἀπεργία ὅλοι οἱ ἐργάτες τῶν σι- 
δηροδρομικῶν μηχανουργείων καί ὑπόθαλαν στἠ διεύθυνση µιά σειρά 
οἰκονομικές διεκδικήσεις. Στήν ἀπεργία γρήγορα προσχώρησαν οἱ ἑρ- 
γάτες τοῦ ἐργοστάσιου ἀρότρων «Ακσάϊνο, τοῦ καπνεργοστάσιου 
᾿Ασμόλοθ καί ἄλλων ἐπιχειρήσεων, οἱ ὑπάλληλοι τῶν ταχυδροµείων καί 
τηλεγραφείων, οἱ ἐμπορούπάλληλοι κτλ. 'Η ἁπεργία ἔγινε γενική καί 
πῆρε πολιτικό χαρακτήρα. 

Οἱ µεγάλες διαστάσεις τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος αἰφνιδίασαν τίς 
τσαρικές ἀρχές. ὍὉ στρατός τῆς περιοχῆς δέν μποροῦσε νά ἐμποδίσει 
τίς μαζικές συγκεντρώσεις πού γίνονταν καθηµερινά στό ἑργατικό 
προάστιο τοῦ Ροστόθ-Τέμερνικ καί συγκέντρωναν ὥς 30 χιλιάδες ἐργά- 
τες. Μόνο ὅταν ἔφτασαν ἐνισχύσεις, οἱ τσαρικὲς ἀρχές πέρασαν στήν 
ἔνοπλη καταστολή τοῦ κινηµατος. Στίς 11(24) τοῦ Νοέμθρη ἔγινε ἡ 
πρὠτη µεγάλη σύγκρουση μέ τούς κοζάκους πού τέλειωσε μέ τό µατο- 
κύλισμα τῶν ἄοπλων ἐργατῶν. Ἡ εἴδηση γιά τό ματοκύλισμα προκά- 
λεσε νέα ἐπαναστατική ἄνοδο καί ἀποτέλεσε τό σύνθημα γιά τήν ἕ- 
ναρξη ἀπεργιῶν στό Νοθοροσσίσκ καί στό Τιχορέτσκ.Παρά τοὺς διώγ- 
μούς, οἱ συγκεντρώσεις τῶν ἐργατῶν στό Ροστόθ συνεχίζονταν καί οἱ 
συγκρούσεις μέ τό στρατό µετατρέπονταν σἑ σκληρές ταξικές μάχες. 
Μόνο στίς 26 τοῦ Νοέμθρη (9 τοῦ Δεκέμθρη), ὕστερα ἀπό 2] μέρες 
ἐντατική πάλη, οἱ ἐργάτες ἀναγκάστηκαν νά διακόψουν τήν ἀπεργία, 
λόγω τῆς μεγάλης ἀριθμητικῆς ὑπεροχῆς τοῦ στρατοῦ. Καθοδηγοῦσε 
τήν ἀπεργία ἡ ἰσκρική ᾿Επιτροπή Ντόν τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἔλεγε στήν 
προκἠρυξή της «Πρός ὅλους τούς πολίτες ὅτι ἡ ἀπεργία τοῦ Ροστόθ 
ἦταν ἕνα ἀπό τά σκαλοπάτια γιά τό γενικό ξεσήκωμα τῶν ρώσων ἔργα- 
τῶν. ὉΟ Β. 1. Λένιν, χαρακτηρίζοντας τά γεγονότα τοῦ Ροστόθ, ἔγραφε 
στὀ ἄρθρο «Νέα γεγονότα καί παλιά ζητήματα», ὅτι «Στά γεγονότα αὐ- 
τοῦ τοῦ εἴδους θλέπουµμε πραγματικά μέ τά ἴδια µας τά µάτια, πώς ἡ 
παλλαϊκή ἔνοπλη ἐξέγερση ἑνάντια στήν ἀπολυταρχική κυθέρνηση 
ὠριμάζει ὄχι µόνο σάν ἰδέα στά μυαλά καί στά προγράµµατα τῶν ἔπα- 
ναστατῶν, ἀλλά καί σάν ἀναπόφευκτο, πρακτικά -φυσικό, ἑπόμενο 
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θῆμα τοῦ ἴδιου τοῦ κινήµατος..ὸ (Απαντα, 5η «ἔκδ., τόμ. 7ος, σελ. 60). 
Ἡ ἀπεργία τοῦ Ῥοστόθ ταν ὁ πρόλογος τῆς γενικῆς πολιτικῆς 

ἀπεργίας πού ξέσπασε τό 1903 στῃ νότια Ρωσία κι ἕνας ἀπό τούς 

προάγγελους τῆς πρώτης ρωσικῆς ἐἑπανάστασης τοῦ 1905-1907. -- 152. 


Ὁ Λένιν ἔχει ὑπόψη τίς γενικές πολιτικές ἀπεργίες στη νότια Ρωσία 
καί στήν Οὐκρανία πού ἔγιναν τό καλοκαίρι τοῦ 1903. 

Οἱ γενικές πολιτικές ἀπεργίες ἄρχισαν την Ι(14) τοῦ Ἰούλη 1903 µέ 
την ἀπεργία στὀ Μπακού τῶν ἐργατῶν μµηχανοστάσιων τοῦ Μπίμ- 
πι-Εϊμπατσκ τῆς ἑταιρίας πετρελαίων Μαντάσεφ καί τῆς ἑταιρίας τοῦ 
Μπακοῦ. Στίς 6(19) τοῦ Ἰούλη ἡ ἀπεργία ἔγινε γενικη. Οἱ ἐργάτες ὑπό- 
θαλαν στούς ἐπιχειρηματίες τίς διεκδικήσεις τους, ἀνάμεσα στίς ὁποῖες 
ἧταν ἡ δωρη ἐργάσιμη ἡμέρα, ἡ ἐπαναπρόσληψη στἠ δουλιά τῶν ἐργα- 
τῶν πού ἀπολύθηκαν γιά πολιτικη δράση, ἡ ἀπόλυση τῶν μισητῶν 
στούς ἐργάτες διευθυντῶν καί ἀρχιεργατῶν, ἡ αὔξηση τοῦ µεροκάµατου, 
ἡ κατάργηση τῶν ὑπερωριῶν καί τῆς δουλιᾶς μέ τό κομμάτι κ.ᾶ. Οἱ 
ἐργάτες ἀντιστέκονταν ὀργανωμένα καί σταθερά καί δέν σταμάτησαν 
τὴν ἀπεργία κι ὅταν ἀκόμη τούς ὑποσχέθηκαν μερικές παραχωρήσεις. 
Μέ τὴ θοήῄθεια τοῦ στρατοῦ ἢ ἀπεργία τσακίστηκε καί στίς 9(22) τοῦ 
Ἰούλη οἱ ἐργάτες ἀναγκάστηκαν νά πᾶνε στη δουλιά. 

Ὅταν μαθεύτηκε ἡ εἴδηση γιά τήν ἀπεργία στό Μπακού, στίς 12 (25) 
τοῦ Ιούλη στήν Τιφλίδα κατέθηκαν σέ ἀπεργία οἱ ἐργάτες τῶν τυπο- 
γραφείων, οἱ ἐργάτες κρεοπωλείων καί οἱ ἀρτεργάτες. Ὕστερα ἀπό τὴν 
ἔκκληση τῆς ᾿Επιτροπῆς Τιφλίδας τοῦ ΣΔΕΚΡ στίς 14 (27) τοῦ Ἰούλη 
σταμάτησαν τή δουλιά ὅλες οἱ φάμµπρικες καί ὅλα τά ἑργοστάσια, οἱ 
ἐργάτες τῶν σιδηροδρομικῶν μηχανουργείων, τῶν τράµ, τῶν τυπογρα- 
φείων, οἱ ἐπαγγελματοθιοτέχνες κ.ᾶ. Η ᾿Επιτροπή Τιφλίδας τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, ἔπειτα ἀπό σύσκεψη µέ ἀντιπρόσωπους τῶν ἐργατῶν τῶν διά- 
φορων ἐργοστασίων, ἐπεξεργάστηκε τίς γενικές διεκδικῆσεις γιά ὅλους 
τούς ἀπεργούς. Στήν Τιφλίδα στάλθηκε στρατός' ἔγιναν συγκρούσεις 
ἀνάμεσα στούς ἐργάτες καί στούς κοζάκους. Στίς 2 τοῦ Ἰούλη (3 τοῦ 
Αὐγούστου) µέ τή θοήῄθεια τοῦ στρατοῦ ἡ ἀπεργία τσακίστηκε. 

στίς 17 (30) τοῦ Ιούλη σταμάτησαν τῇ δουλιά οἱ ἐργάτες σ᾿ ὅλα τά 
ἐργοστάσια καί στίς φάµπρικες τοῦ Βατούμ. Σ’ αὐτούς προσχώρησαν οἱ 
ἐργάτες τοῦ σιδηροδρομικοῦ σταθμοῦ καί οἱ φορτοεκφορτωτές τοῦ λι- 
μανιοῦ. «Η ἀπεργία ἔγινε γενική καί συνεχίστηκε ὥς τίς 23 τοῦ Ἰούλη 
(5 τοῦ Αὐγούστου). Στή διάρκεια τῶν διαδηλώσεων ἔγιναν συγκρούσεις 
τῶν ἐργατῶν µέ τήν ἀστυνομία καί τούς κοζάκους. 

Τό καλοκαίρι τοῦ 1903 στἠν Ὑπερκαυκασία ἀπεργῆσαν περίπου 100 
χιλιάδες ἐργάτες. 

Ἡ γενική ἀπεργία στήν “'Ὑπερκαυκασία εἶχε ἀπήχηση στά μεγάλα 
κέντρα τῆς Οὐκρανίας. Στὴν ᾿Οδησσό ἡ ἀπεργία ἄρχισε ἀπό τούς σιδη- 
ροδρομικούς στίς 4 (17) τοῦ Ἰούλη σὲ ἔνδειξη διαμαρτυρίας ἐνάντια 
στήν παράνοµη ἀπόλυση ἑνός ἐργάτη τοῦ τμήματος λεθήτων. Στούς σι- 
δηροδρομικούς γρήγορα προσχώρησαν οἱ λιμενεργάτες, οἱ ἐργάτες λα- 
τοµείων, τοῦ ἐργοστάσιου τσιμέντου, τοῦ ἑργοστάσιου φελοῦ, τῆς φά- 
µπρικας θαμθακερῶν καί γιούτας καί ἄλλων θιομηχανικῶν ἐπιχειρή- 
σεων. Σταµάτησαν τή δουλιά οἱ ἐργάτες μεταφορῶν πόλης, τοῦ ἠλε- 
κτρικοῦ σταθμοῦ, τοῦ ἑργοστάσιου ἀεριόφωτος, οἱ ἀρτεργάτες, οἱ ἐργά- 
τες τῶν ἐμπορικῶν ἐπιχειρήσεων. 'Ἡ καθοδήγηση τοῦ ἀπεργιακοῦ κινήη- 
µατος εἶχε συγκεντρωθεῖ στά χέρια τῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς Ἔπιτρο- 
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πῆς ᾿Οδησσοῦ πού ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στή μετατροπή τῆς ἀπεργίας σέ 
γενική, µέ καθαρά πολιτικές διεκδικήσεις. Ἡ σοσιαλδηµοκρατική Ἔπι- 
τροπή ᾿Οδησσοῦ ἔθγαζε συστηματικά προκηρύξεις, διατύπωνε σ᾽ αὐτές 
τίς διεκδικήσεις τῶν ἐργατῶν καί τούς καλοῦσε στην πάλη γιά τὴν ἆνα- 
τροπή τῆς ἀπολυταρχίας, ἔστελνε τούς διαφῳτιστές της στίς φάμπρικες 
καί στά ἐργοστάσια, ὀργάνωνε μαζικές συγκεντρώσεις καί πολιτικές 
διαδηλώσεις. Ἡ ἀπεργία συνεχίστηκε ὥς τίς 23 τοῦ Ιούλη (5 τοῦ Αὐ- 
γούστου). 

Σ᾽ ἔνδειξη ἀλληλεγγύης πρός τούς ἐργάτες τοῦ Μπακοῦ, τῆς Τιφλί- 
δας, τῆς ὈὉδησσοῦ καί τῶν ἄλλων πόλεων ἀπεργῆσαν οἱ ἐργάτες τοῦ 
Ελισαθέτγκραντ, τοῦ Κέρτς, τοῦ Κίεθου, τοῦ Αἰκατερινοσλάθ, τοῦ Νι- 
κολάγεθ κ.ᾱ. 

Οἱ πολιτικἐς ἀπεργίες στη νότια Ρωσία εἶχαν τεράστια σηµασία γιά 
τήν ἀνάπτυξη τῆς συνείδησης τῶν ἐργατῶν καί ἀποτέλεσαν τόν προάγ- 
γελο τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905.1907. Ἔγιναν κάτω ἀπό τῆν καθοδή- 
Ύηση τῶν ἐπιτροπῶν τοῦ ΣΔΕΚΡ, πῆραν µέρος σ᾿ αὐτές πάνω ἀπό 200 
χιλιάδες ἐργάτες πού ἔδειξαν τή δύναμή τους, την ὀργανωτική ἱκανότη- 
τα, τήν πειθαρχία καί τή συνειδητότητά τους. -- 162. 


«᾿Οτγκολόσκω (« Απηχῄῆσειο)) -- µενσεθίκικες συλλογές πού ἔθγαιναν 
στην Πετρούπολη τό 1907. Στίς συλλογές δημοσιεύονταν ἄρθρα τῶν Λ. 
Μάρτοφ, Ντ. Κολτσόφ, Ε. Τσάρσκι, Φ. Ντάν καί ἄλλων µενσεθίκων. -- 
1δ6. 


Στρουδισµός ἤ «νόμιμος µαρξισµός» -- ἄἀστικοφιλελεύθερη διαστρέ- 
ϐλωση τοῦ μαρξισμοῦ πού ἐμφανίστηκε σάν ἀνεξάρτητο κοινωνικο- 
πολιτικό ρεῦμα στά 1890-.Ι1900 µέσα στή φιλελεύθερη ἁστικῇ διανόηση 
τῆς Ρωσίας. ' 

᾿Εκεῖνο τόν καιρό στή Ρωσία ὁ μαρξισµός εἶχε πάρει ἀρκετά µεγάλη 
διάδοση καί οἱ ἁστοί διανοούμενοι κάτω ἀπό τῇ σηµαία τοῦ μαρξισμοῦ 
ἄρχισαν νά προπαγανδίζουν τίς ἀπόψεις τους στίς νόµιµες ἐφημερίδες 
καί περιοδικά. Γιαυτό πῆραν τήν ὀνομασία «νόμιμοι µαρξιστές». 

Οἱ «νόμιμοι µαρξιστέο, κατακρίνοντας τούς ναρόντνικους ὅτι ὑπε- 
ράσπιζαν τῇ µικρή παραγωγή προσπαθοῦσαν νά χρησιμοποιήσουν στήν 
πάλη αὐτῆ τό μαρξισμό, ἁπαλλαγμένο ὅμως ἀπό κάθε ἐπαναστατικότη- 
τα, προσπαθοῦσαν νά ὑποτάξουν τό ἐργατικό κίνηµα στά συμφέροντα 
τῆς ἀστικῆς τάξης. ᾿Από τή διδασκαλία τοῦ Μάρξ ἁἀπόριπταν τό κυριό- 
τερο, τή διδασκαλία γιά τήν προλεταριακή ἐπανάσταση καί τῇ δικτατο- 
ρία τοῦ προλεταριάτου. Ὁ ἡγέτης τῶν «νόμιμων μαρξιστῶν ΠΠ. 
Στροῦθε ἐγκωμίαζε τόν καπιταλισμό καί στη θέση τῆς ἐπαναστατικῆς 
πάλης ἐνάντια στὀ ἀστικό καθεστώς καλοῦσε νά «παραδεχτοῦμε τήν 
ἁἀμορφωσιά µας καί νά διδαχτοῦμε ἀπό τόν καπιταλισμό». Οἱ «νόμιμοι 
µαρξιστές», ἀναθεωρώντας ὅλες τίς θασικές θέσεις τοῦ μαρξισμοῦ, ἆκο- 
λουθοῦσαν τή θέση τοῦ ἁστικοῦ ἀντικειμενισμοῦ, τίς ἀπόψεις τοῦ καν- 
τιανισμοῦ καί τοῦ ὑποκειμενικοῦ ἰδεαλισμοῦ. 

Πρῶτος ὁ Λένιν εἶδε την ἀἁστικο-φιλελεύθερη φύση τοῦ «νόμιμου 
μαρξισμοῦ». Ὁ Λένιν ἀπό τά 1593 ἀκόμη στην ἐργασία του «Απ΄ 
ἀφορμῆ τό λεγόμενο ζήτημα τῶν ἀγορῶν», παράλληλα µέ τό ξεσκέπα- 
σµα τῶν ἀπόψεων τῶν φιλελεύθερων ναρόντνικων,ἔκανε κριτική καί στίς 
ἀπόψεις τῶν ἐκπρόσωπων τοῦ ἐμφανιζόμενου τότε «νόμιμου μαρξισμοῦ». 
Στό πρόσωπό τοι: οἱ ρῶσοι μαρξιστές γιά πρώτη φορά συνάντησαν 
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τούς καμουφλαρισμένους ἐχθρούς πού αὐτοαποκαλοῦνταν ὁπαδοί τῆς δι- 
δασκαλίας τοῦ Μάρξ, ἑνῶ στἠν πράξη εὐνούχιζαν τό ἐπαναστατικό 
περιεχόµενο τοῦ μαρξισμοῦ. Ὡστόσο, οἱ ρῶσοι ἐπαναστάτες μαρξιστές 
στήν πάλη τους ἐνάντια στούς ναρόντνικους ἔκλειναν προσΏωρινές συµ- 
φωνίες μέ τούς «νόμιμους µαρξιστέο, δηµοσίευαν τά ἔργα τους στά 
περιοδικά τῶν «νόμιμων μαρξιστῶν». Ταυτόχρονα ὁ Λένιν στην ἐργασία 
του «Τό οἰκονομικό περιεχόµενο τοῦ ναροντνικισμοῦ καί ἡ κριτική του 
στὀ θιθλίο τοῦ κ. Στροῦθε) ἐπέκρινε ἀποφασιστικά τό «νόμιμο μαρξι- 
σµό», ὀνομάζοντάς τον ἀντανάκλαση .τοῦ μαρξισμοῦ στήν ἀστική φιλο- 
λογία καί ξεσκέπασε τούς «νόμιμους μαρξιστέο σάν ἰδεολόγους τῆς 
φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης. Ὁ χαρακτηρισμός τῶν «νόμιμων μαρξι- 
στῶν) ἀπό τόν Λένιν ἀργότερα ἐπιθεθαιώθηκε ἁπόλυτα: οἱ «νόμιμοι 
μαρξιστέςο ἔγιναν ἐπιφανεῖς καντέτοι καί σέ συνέχεια φανατικοί λευκο- 
φρουρίτες. 

Ἡ ἁἀποφασιστική πάλη τοῦ Λένιν ἑνάντια στό «νόμιμο μαρξισμό» 
στή Ρωσία ἧταν ταυτόχρονα καί πάλη ἐνάντια στό διεθνἠ ἀναθεωρητι- 
σµό καί ἀποτέλεσε ὑπόδειγμα ἰδεολογικῆς ἁδιαλλαξίας ἀπέναντι στίς 
διαστρεθλώσεις τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας. -- 192. 


588 Σταροϊΐσκροότοι -- συνεργάτες καί ὁπαδοί τῆς παλιᾶς «Ἴσκρα», -- τῆς 


πρώτης πανρωσικῆς παράνομης μαρξιστικῆς ἐφημερίδας, πού ἱδρύθηκε 
ἀπό τόν ἩΒ. Ι. Λένιν τό 1900 κι ἔπαιξε ἀποφασιστικό ρόλο στή δη- 
µιουργία τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξιστικοῦ κόμματος τῆς ἐργατικῆς τάξης 
τῆς Ρωσίας. 

Τό πρῶτο φύλλο τῆς λενινιστικῆς «Ἴσκρα) θγῆκε τό Δεκέμθρη τοῦ 
1900 στή Λειψία, τά ἑπόμενα φύλλα θγῆκαν στό Μόναχο, ἀπό τόν 
Ιούλη τοῦ 1902 στό Λονδίνο καί ἀπό τὴν ἄνοιξη τοῦ 1903 στή Γενεύη. 
Μεγάλη θοήθεια γιά τήν ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας (ὀργάνωση μυστικοῦ 
τυπογραφείου, ἐξεύρεση ρωσικῶν τυπογραφικῶν στοιχείων κτλ.) πρόσ- 
φεραν οἱ γερμανοί σοσιαλδηµοκράτες Κ. Τσέτκιν, Α. Μπράουν κ.ᾶ., ὁ 
πολωνός ἐπαναστάτης Γ. Μαρχλέθσκι πού ζοῦσε ἐκεῖνα τά χρόνια στό 
Μόναχο καί ὁ Γκ. Κθέλις, ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς Σοσιαλδη- 
μοκρατικῆς ὁμοσπονδίας τῆς ᾽Αγγλίας. 

Τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα τήν ἀποτελοῦσαν οἱ Β.Ι. Λένιν, Γκ. Β. 
Πλεχάνοφ, Λ. Μάρτοφ, Π.Μπ. ᾿Αξελρόνι, Α. Ν. Πότρεσοφ καί Β.Ι. 
Ζασούλιτς. Γραμματέας τῆς σύνταξης ἦταν στίς ἀρχές ἡ Ι.Γκ. 
Σµιντόθιτς-Λέμαν, καί ἀργότερα, ἀπό τήν ἄνοιξη τοῦ 1Ι90Ι, ἡ Ν.Κ. 
Κρούπσκαγια πού κρατοῦσε καί ὅλη τὴν ἀλληλογραφία τῆς «Ἴσκρα» µέ 
τίς ρωσικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις. Στό κέντρο τῆς προσοχῆς 
τῆς «Ἴσκρα» θρίσκονταν τά ζητήματα τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τοῦ 
προλεταριάτου καί ὅλων τῶν ἐργαζόμενων τῆς Ρωσίας ἑἐνάντια στην 
τσαρική ἀπολυταρχία' µεγάλη προσοχη δινόταν στά πιό σηµαντικά γε- 
γονότα τῆς διεθνοῦς ζωῆς καί κυρίως τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος. 
ὍὉ Λένιν ἦταν οὐσιαστικά ὁ διευθυντής καί ὁ καθοδηγητής τῆς 
«Ἴσκρα». Δημοσίευε ἄρθρα γιά ὅλα τά θασικά ζητήματα τῆς οἰκοδόμη- 
σης τοῦ κόμματος καί τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου τῆς Ρω- 
σίας͵ 

Ἡ «Ἴσκρα) ἔγινε τό κέντρο συνένῶσης τῶν κομματικῶν δυνάµεων, 
συγκέντρωσης καί διαπαιδαγώγησης τῶν κομματικῶν στελεχῶν. Σέ πολ- 
λές πόλεις τῆς Ρωσίας (Πετρούπολη, Μόσχα, Σαμάρα κ.ἄ.) δηµιουργή- 
θηκαν ὁμάδες καί ἐπιτροπές τοῦ ΣΔΕΚΡ λενινιστικῆς-ἰσκρικῆς κατεύ- 
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θυνσης καί τό Γενάρη τοῦ 1902 στό συνέδριο τῶν ἰσκριστῶν στή Σα- 
µάρα δημιουργήθηκε ἡ ρωσική ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα». Οἱ ἰσκρικές 
ὀργανώσεις ἐμφανίζονταν καί δούλευαν κάτω ἀπό τήν ἄμεση καθοδή- 
γηση τῶν μαθητῶν καὶ συνεργατῶν τοῦ Λένιν: Ν.Ε. Μπάουµαν, Ι.Β. 
Μπάμπουσκιν, Σ.Ι. Γκοῦσεφ, Μ.Ι. Καλίνιν, Π.Α. Κράσικοφ, Γκ.Μ. 
Κρζιζανόθσκι, Φ.Β. Λένγκνικ, Π.Ν. Λεπεσίνσκι, Π.Ι. Ράντσενκο κ.ἄ. 

Μέ τήν πρωτοθουλία καί τήν ἄμεση συμμετοχή τοῦ Λένιν ἡ σύνταξη 
τῆς «Ἴσκρα» ἐπεξεργάστηκε τό σχέδιο προγράµµατος τοῦ κόμματος 
(δημοσιεύτηκε στό φύλλο ἀρ. 2ἱ τῆς «Ἴσκρα») καί προετοίµασε τό ΠΠ 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τόν καιρό τῆς σύγκλησης τοῦ συνέδριου οἱ 
περισσότερες τοπικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις τῆς Ρωσίας εἷ- 
χαν προσχωρήσει στἠν «Ἴσκρα», εἶχαν ἐγκρίνει τῆν τακτική, τό πρό- 
γραμμµα καί τό ὀργανωτικό της σχέδιο καί τὴν εἶχαν ἀναγνωρίσει σάν 
καθοδηγητικό τους ὄργανο. Μέ εἰδική ἀπόφασή του τό συνέδριο τόνισε 
τόν ἔξαιρετικό ρόλο τῆς «Ἴσκραω στήν πάλη γιά τό κόμμα καί τήν 
ἀνακήρυξε Κεντρικό Ὄργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

᾽Αμέσως µετά τό Ι συνέδριο τοῦ κόμματος οἱ µενσεθίκοι, µέ τήν 
ὑποστήριξη τοῦ Πλεχάνοφ, ἅρπαξαν τήν «Ἴσκρα) στά χέρια τους. -- 
102. 


«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» («Σοσιαλδηµοκράτης)) -- ἐφημερίδα, παράνομο 
ὄργανο τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ’ ἔθγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 17 (30) 
τοῦ Σεπτέµθρη ὥς τίς 18 τοῦ Νοέμθρη (1 τοῦ Δεκέμθρη) Ι906' συνολικά 
θγήκαν 7 φύλλα. Ἡ σύνταξη τῆς ἐφημερίδας πού εἶχε ἐκλεγεῖ στό Ιν 
(Ἐνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀποτελοῦνταν µόνο ἀπό µενσεθίκους 
(Φ.Ι. Ντάν, Λ. Μάρτοφ, Α.Σ. Μαρτίνοφ, Π.Π. Μάσλοφ, Α.Ν. Πότρε- 
σοφ). Στήν οὐσία ἢ ἐφημερίδα ἦταν φραξιονιστικό ὄργανο τῶν µενσε- 
θίκων. -- 196. ' 


Τό ἀγροτικό νομοσχέδιο µέ τήν ὑπογραφή 104 μελῶν τῆς Ι Κρατικῆς 
δούµας ὑποθλήθηκε ἀπό τούς τρουντοθίκους στίς 23 τοῦ Μάη (5 τοῦ 
᾿Ιούνη) 1906 στἠ 12η συνεδρίαση τῆς Δούμας. Τό νομοσχέδιο ἔθαζε σάν 
σκοπό τῆς ἀγροτικῆς νομοθεσίας «τὴν ἐπιδίωξη νά καθιερωθεῖ τέτοια 
τάξη πραγμάτων, στήν ὁποία ὅλη ἡ γῆ μέ τό ὑπέδαφος καί τά νερά της, 
ν᾿ ἀνήκει σέ ὅλο τό λαό, καί µάλιστα ἡ γῆ, ἡ ἁπαραίτητη γιά τήν 
ἀγροτική οἰκονομία, νά δινόταν γιά χρήση µόνο σ᾿ ἐκείνους πού θά τὴν 
καλλιεργοῦσαν μµέ τὴν ἐργασία τους («Ντοκουμέντα καί στοιχεῖα τῆς 
Κρατικῆς δούµας τῆς Ρωσίας», Μόσχα, 1957, σελ. Ι72). Γι’ αὐτό τό 
σκοπό ἔμπαινε τό αἴτημα νά δημιουργηθεῖ «παλλαϊκό ἀπόθεμα γῆς» πού 
ἔπρεπε νά περιλάθει ὅλη τὴ γῆ τοῦ κράτους, τῆς τσαρικῆς οἰκογένειας, 


τῶν αὐλικῶν, τῶν μοναστηριῶν καί τῆς ἐκκλησίας' στό ἴδιο ἀπόθεμα 


ἔπρεπε νά μπεῖ ὕστερα ἀπό ἀναγκαστική ἀπαλλοτρίωση καί ἡ γῆ τῶν 
τσιφλικάδων καί τῶν ἄλλων γαιοκτημόνων, ἐφόσον ἡ ἔκταση ὁρισμένων 
κτημάτων θά ξεπερνοῦσε τήν καθορισμένη γιά κάθε περιοχη ἐργασιακή 
νόρμα. Γιά τά ἰδιόκτητα κτήµατα πού θά ἁπαλλοτριώνονταν προθλεπό- 
ταν κάποια ἀποζημίωση. Οἱ κλῆροι καί τά µικρά ἰδιόκτητα κτήµατα 
ἔπρεπε νά παραμείνουν προσωρινά στούς κατόχους τους' ταυτόχρονα τό 
νομοσχέδιο πρόθλεπε τό παραπέρα θαθμιαῖο πέρασμα καί αὐτῶν τῶν 
κτηµάτων στήν παλλαϊκηή ἰδιοκτησία. Τήν ἀγροτική μµεταρύθμιση 
ἔπρεπε νά τήν κάνουν οἱ τοπικές ἐπιτροπές πού θά ἐκλέγονταν μέ καθο- 
λική Ψηφοφορία. Τά αἰτήματα αὐτά ἔκφραζαν τά συμφέροντα τῶν 
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πλουσιοχωρικῶν πού φοθοῦνταν τήν ἄμεση καί πλήρτ, κατάργηση τῆς 
ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς καί δέχονταν τήν ἐξαγορά τῶν κτημάτων τά 
ὁποῖα ἀπαλλοτριώνονταν. Ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι τό «σχ:διο τῶν 104» «εἷ- 
ναι διαποτισµένο ἀπό τό φόόδο τοῦ µικροϊδιοκτήτη μήν κάνει πολύ ἀπό- 
τοµη στροφή, μήν τραθηχτοῦν στό κίνηµα πολύ µεγάλες καί πολύ φτω- 
χὲς µάζες τοῦ λαοῦ» (Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ι4ος, ολ. 299). Παρά τήν 
ἀσυνέπεια καί τό οὐτοπικό πνεῦμα αὐτοῦ τοῦ ντοκουµέντου «τό σχέδιο 
τῶν 104. ὅπως τόνιζε ὃ Λένιν, ἀποτελοῦσε µιά πλατφόρμα πάλης γιά 
τη μετατροπή τῆς εὔπορης μερίδας τῆς ὑποδουλωμένης ἀγροτιᾶς σέ 
ἐλεύθερους φάρµερ. -- 202 


«ξδέστιγια Κρεστιάνσκιχ Ντεπουτάτοφ» («Εἰδῆσεις τῶν ἀγροτῶν ϐΘου- 
λευτῶν»)) - καθημερινή ἐφημερίδα, ὄργανο τῆς ᾿Εργασιακῆς ὁμάδας τῆς 
Ι Κρατικῆς δούµας' ἔθγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 17 ὣς τίς 3ἱ τοῦ 
Μάη (30 τοῦ Μάη ὥς τίς 13 τοῦ Ἰούνη) 1906 μέ διευθυντή τό µέλος τῆς 
Κρατικῆς δούµμας Σ.Ι. Μποντάρεφ' θγῆκαν ΙΙ φύλλα. Στην ἐφημερίδα 
συνεργάζονταν οἱ τρουντοθικοι θουλευτές Π.Ε. Σολόµκο, Π.Φ. Τσελοοῦ- 
σοφ, 1.Β. Ζίλκιν κ.ᾶ. Ὕστερα ἀπό τό φύλλο ἀρ. 11 ἡ ἔκδοση τῆς ἐφη- 
μερίδας σταμάτησε. -- 203. 


«Τρουντοόόϊ Ναρόντ» («Εργαζόμενος Λαός)) -- ἐφημερίδα, ὄργανο τῶν 
τρουντοθίκων πού ἧταν καί µέλη τῆς Πανρωσικῆς ἀγροτικῆς ἕνωσης' 
ἔθγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 15 (28) τοῦ Μάρτη ὥς τίς 4 (17) τοῦ 
᾿Απρίλη 1907. Βγῆκαν 18 φύλλα. Διευθυντής της ἧταν ὁ Β.Α. Μπελά- 
γεφ, µέλος τῆς ΙΙ Κρατικῆς δούµας. Στην ἐφημερίδα συνεργάζονταν οἱ 
τρουντοθίκοι µέλη τῆς ΙΠ Κρατικῆς δούµας Μ.Ε. Μπερέζιν, Α.Α. 
Μπουλάτ κ.ᾶ. καί τά µέλη τῆς Πανρωσικῆς ἀγροτικῆς ἕνωσης Α.Ε. 
Κιμριακὀφ, Ε.Ι. Σορόκιν κ.ᾱ. - 212. 


Ὁ Λένιν παραθέτει τά λόγια τοῦ Κ. Μάρξ ἀπό τό ἄρθρο: «Ἡ ἁστική 
τάξη καί ἡ ἀντεπανάσταση» (6λ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς, "Απαντα, 2η 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. όος, σελ.. 118-122). -- 214. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη τήν ψηφοφορία τῶν τρουντοθίκων, τῶν «λαϊκῶν 
σοσιαλιστῶν» καί τῶν ἐσέρων ὑπέρ τοῦ καντέτου ὑποψήφιου γιά τή 
θέση τοῦ προέδρου τῆς Κρατικῆς δούμας. Ἡ συμφωνία γιά τήν ψηφο- 
φορία ὑπέρ τοῦ καντέτου ὑποψήφιου ἔγινε κατά τή σύσκεψη στό σπίτι 
τοῦ καντέτου πρίγκιπα Ντολγκοροῦκοφ, στίς 19 τοῦ Φλεθάρη (4 τοῦ 
Μάρτη) Ι907' σ᾽ αὐτή πῆραν µέρος καί µενσεθίκοι ἀντιπρόσωποι ἀπό 
τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας (6λ. σέ τοῦτο τόν τόµο, σελ. 
3]--34). Συνέπεια τῶν παραπάνω ἧταν ὅτι στίς 20 τοῦ Φλεθάρη (5 τοῦ 
Μάρτη) 1907, ὅταν ἔγινε Ψηφοφορία στην Κρατική δούμα, ὑπέρ τοῦ 
καντέτου Φ.Α. Γκολοθίν δόθηκαν 356 ψῆφοι, καί κατά, 102 ψῆφοι τῶν 
δεξιῶν θουλευτῶν. 


Μέ τήν «τακτική τῆς σιωπῆς» ἑννοεῖται ἡ τακτική τῶν καντέτων 
ἀπέναντι στήν κυθερνητικἠή δήλωση πού ἀνακοίνωσε ὁ Στολίπιν στίς 6 
(19) τοῦ Μάρτη 1907. Στίς γενικές συσκέψεις ὅλων τῶν ἀντιπολιτευόμε- 
νων κομμάτων πού εἶχαν ὀργανωθεῖ ἀπό τούς καντέτους, οἱ τελευταῖοι 
ἔκαναν ζύμωση, λέγοντας ὅτι γιά λόγους «προφύλαξης τῆς Δούμαο 
ἔπρεπε ν᾿ ἀπαντήσουν μέ σιωπή στήν κυθερνητικη δήλωση. Οἱ καντέτοι 
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προσπαθοῦσαν ν᾿ ἀποδείξουν ὅτι ἡ ἀπάντηση στή δήλωση θά προκα- 
λοῦσε ἀναπόφευκτα τή διάλυση τῆς Δούμας. Οἱ καντέτοι πρότειναν σάν 
ἀπάντηση στην κυθερνητική δήλωση µιά διατύπωση περάσματος στά 
τρέχοντα ζητήματα. Τήν ἴδια διατύπωση πρότειναν καί οἱ ἐσέροι, οἱ 
τρουντοθίκοι καί ἡ ᾿Αγροτική ἕνωση, ἡ μουσουλμάνικη κοινοθουλευ- 
τική ὁμάδα, οἱ «λαϊκοί σοσιαλιστές», τό πολωνικό κόλο πού συντάχθη- 
καν µέ τούς καντέτους. Στή δήλωση τοῦ Στολίπιν ἀπάντησαν οἱ σο- 
σιαλδηµοκράτες (θλ. σημ. 36). καθώς καί οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς ἄκρας 
δεξιᾶς στη Δούμα: ὁ Β.Α. Μπομπρίνσκι, ὁ Β.Μ. Πουρισκέθιτ:. ὁ ἐπί- 
σκοπος Πλάτων, ὁ Π.Ν. Κρουπένσκι, ὁ Β.Β. Σούλγκιν. 

Κατά τή συζήτηση τοῦ ζητήματος τοῦ προὐπολογισμοῦ στ Δούμα οἱ 
τρουντοθίκοι ψήφισαν µαζί µέ τούς καντέτους πού πρὀτειναν νά παρα- 
πεμφθεῖ τό ζήτημα στήν ᾿Επιτροπή προὐπολογισμοῦ, πράγµα πού σή- 
µαινε τήν ἔγκρισή του (6λ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 167-170). -- 215. 


«᾿Ομπστσέστόεννογε Ντιέλο» («Κοινωνική “Ὑπόθεση)) -- καθημερινή 
ἐφημερίδα, ὄργανο τοῦ Κόμματος τῶν λαϊκῶν σοσιαλιστῶν' ἔθγαινε 
στην Πετρούπολη ἀπό τήν | (14) τοῦ Απρίλη 1907. Στήν ἐφημερίδα 
συνεργάζονταν οἱ πιό διαπρεπεῖς ἀντιπρόσωποι τῶν λαϊκῶν σοσιαλι- 
στῶν Ν.Φ. "Αννενσκι, Β.Α. Μιακότιν, Α.Β. Πεσεχόνοφ καί ἄλλοι, κα- 
θώς καί τά µέλη τῆς ΙΗΠ Κρατικῆς δούμας Γ.Ι. Μπάσκιν, Β.Β. Καρα- 
τσέθσκι-- Βόλκ κ.ᾶ. Βγῆκαν 7 φύλλα. -- 217. 


ὍὉ Β.Ι. Λένιν ἐννοεῖ τό «Παρτίνιγε Ἰζθέστιγιω -- περιοδικό, ἔκδοση 
τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ κόµµατος τῶν σοσιαλιστῶν- ἔπαναστα- 
τῶν ἔθγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 22 τοῦ ᾿Ὀχιώθρη (4 τοῦ Νοέμ- 
θρη) 1906 ὥς τίς 24 τοῦ Μάη (6 τοῦ Ιούνη) 1907. Βγῆκαν 10 τεύχη. - 
225. 


«Πριόέτ («Χαιρετισμός») -- ἑθδομαδιαῖο µενσεθίκικο περιοδικό’ 
ἔθγαινε στήν Πετρούπολη τό Μάρτη τοῦ 1907. Στό περιοδικό συνεργά- 
ζονταν οἱ Λ. Μάρτοφ, Α. Μαρτίνοφ, Α.Ν. Πότρεσοφ καί ἄλλοι. Βγῆ- 
καν 2 τεύχη. - 290. 


«Νατσάλο» («Αρχή») - καθημερινή νόµιµη µενσεθίκικη ἐφημερίδα' 
ἔθγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 13 (26) Νοέμθρη ὥς τίς 2 (15) τοῦ 
Δεκέμθρη 1905. Βγῆκαν Ι6ό φύλλα. Διευθυντές-ὲκδότες τῆς ἐφημερίδας 
ἧταν οἱ Ντ. Μ. Γκερτσενστάϊν καί Σ.Ν. Σαλτικόὀφ. Συνεργάζονταν στήν 
ἐφημερίδα οἱ Π.Μπ. ᾽Αξελρόντι, Φ. Ι. Ντάν, Λ. Γ. Ντέεῖτς, Ν. Ι. Ἴορ- 
ντάνσκι, Λ. Μάρτοφ, Α. Ν. Πότρεσοφ κ.ᾱ. -- 233. 


Ὅ Β.Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη τήν αἱματηρή σφαγή τῶν ἐξεγερμένων ἐργα- 
τῶν τοῦ Παρισιοῦ ἀπό τὴν ἀντεπαναστατική ἁἀστική τάξη τὀν Ἱούνη 
τοῦ 1848 καί τῇ συντριθή τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ τό Μάη τοῦ 
1871. -- 236. 


Κ. Μάρξ. «Κριτική τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότα» (6λ. Κ. Μάρξ καί 
Φ. ἜὌνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόµους, τόμ. 1, ρωσ. ἔκδ., 1955, 
σελ.. 24). -- 2356. 


Τό ἄρθρο τοῦ Φ. Μέρινγκ «Ώει Φοίρεςδοηε Βπεβνεςβςσε[» («Νευε Ζείϊ». 
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25. {απτρ., Ντ. 1 υπά 2) («Αλληλογραφία µέ τόν Ζόργκο («Νέοι Και- 
ροί», 25ο ἔτος ἔκδ., ἀρ. φύλ.. 1 καί 2)) δὲν μπῆκε στήν ἔκδοση αὐτή τοῦ 
θιθλίου. -- 243. 


«Σοόθρεµένναγια 2ίζν» («Σύγχρονη Ζωή») -- µενσεθίκικο περιοδικό: 
ἔθγαινε στη Μόσχα ἀπό τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1906 ὥς τὸ Μάρτη τοῦ 1907. 
Στό περιοδικό, ἐκτός ἀπό τόν Γκ.Β. Πλεχάνοφ, συνεργαζόταν ὁ Λ. 
Μάρτοφ καί ἄλλοι µενσεθίκοι. -- 244. 


«Ὅτκλικυ («᾽Αντίλαλου)) - µενσεθίκικες συλλογές, πού ἔθγαιναν στήν 
Πετρούπολη τό 1906 καί 1907. Βγῆκαν 3 συλλογές. Ἡ πρώτη συλλογή 
θγῆκε μέ τόν τίτλο «ὌὈτκλικυ, οἱ ὑπόλοιπες µέ τόν τίτλο «Ἰξζντάτελ- 
στθο "Οτκλικυ. Στίς συλλογές συνεργάζονταν οἱ Λ. Μάρτοφ, ὢ. Ντάν, 
Ντ. Κολτσόφ κ.ᾱ. -- 244. 


Ἡ Σοσιαλδηµοκρατική ὁμοσπονδία τῆς ᾽Αγγλίας ἱδρύθηκε τό 1584. Δί- 
πλα στούς ρεφορμιστές (Χάϊντμαν κ.ἄ.) καί τούς ἀναρχικούς, στή Σο- 
σιαλδηµοκρατική ὁμοσπονδία ἀνῆκε καί ἡ ὁμάδα τῶν ἐπαναστατῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν, ὁπαδῶν τοῦ μαρξισμοῦ (Γκ. Κθέλτς, Ἰ. Μάνν, Ε. 
Ἔθελινγκ, Ελεονώρα Μάρξ κ.ᾱἄ.), πού ἀποτελοῦσαν τήν ἀριστερή πτέ- 
ρυγα τοῦ Σοσιαλισιικοῦ κόμματος τῆς ᾽Αγγλίας. Ὁ Φ. Ἔνγκελς ἔκανε 
αὐστηρή κριτική στἠή Σοσιαλδηµοκρατική ὁμοσπονδία γιά τό δογµατι- 
σµό καί τό σεχταρισµό της, γιά τὴν ἀπόσπασή της ἀπό τό μαζικό ἔργα- 
τικό κίνηµα τῆς ᾽Αγγλίας καί τῆν ἄγνοια τῶν ἰδιομορφιῶν του. Στά 
1907 ἡ Σοσιαλδηµοκρατική ὁμοσπονδία ὀνομάστηκε Σοσιαλδηµοκρα- 
τικό κόμμα. Τό 1911, τὸ κόµµα αὐτό µαζί µέ τά ἀριστερά στοιχεῖα τοῦ 
᾽Ανεξάρτητου ἐργατικοῦ κόμματος, σχηµάτισε τό Βρετανικό σοσιαλι- 
στικό κόμμα’ τό 1920 ἡ πλειοψηφία τῶν μελῶν τοῦ κόμματος αὐτοῦ 
πῆρε µέρος στήν ἵδρυση τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόµµατος τῆς Μεγάλης 
Βρετανίας. -- 245. 


ὍὉ Λένιν παραθέτει ἀπόσπασμα ἀπό τό γράμμα τοῦ Φ. Ἔνγκελς πρός 
τόν Φ. Α. Ζόργκε µέ ἡμερομηνία 29 τοῦ Νοέμθρη 1886 (6λ. Κ. Μάρξ 
καί ὦ, Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράµµατα, ρωσ. ἔκδ., 1953, σελ. 396). -- 245. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί ὦ, Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράμματα, ρωσ. ἔκδ., 1953, 
σελ. 402- 403. -- 245. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί ὢ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράμματα, ρῶσ. ἔκδ., 1953, 
σελ. 400-401. -- 246. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράμματα, ρῶσ. ἔκδ., 1953, 
σελ. 3249. -. 246. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράμματα, ρωσ. ἔκδ., 1953,σελ.. 
308, -. 246. 


«Ἱππότες τῆς ἐργασίας» («Κπὶρηίς οἱ 1 40ο») -- «Εὐγενική ᾿Αδελφό- 
τητα τῶν ἱπποτῶν τῆς ἐργασίας -- ὀργάνωση τῶν ἀμερικανῶν ἐργατῶν. 
πού ἱδρύθηκε στά Ι8δ6ό9 στἠ Φιλαδέλφεια ἀπό τό ράφτη Οὐ. Στῆθενς. 
ὭὩς τά Ι8δΙ ἡ ὀργάνωση «Ιππότες τῆς ἐργασίας ἦταν μυστική καί 
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συνένωνε τίς συντεχνιακές ἑνώσεις, τίς μικτές ἑνώσεις διάφορων κατη- 
γοριῶν ἐργατῶν καί ἀνειδίκευτων ἐργατῶν, ἀνεξάρτητα ἀπό ἐθνικότητα. 
Τό 1874 ἡ ὀργάνωση ἀποφάσισε νά ἐπιτραπεῖ νά μποῦν σ᾿ αὐτή καί µή 
ἐργάτες, μέ τόν ὅρο ὅτι ὁ ἀριθμός τους δέν θά ξεπερνοῦσε τό ἕνα τέ- 
ταρτο τοῦ συνόλου τῶν μελῶν (ἀπαγορευόταν νά μποῦν στἠν ὀργάνωση 
δικηγόροι, τραπεζίτες, ἄτομα πού ζοῦσαν ὁλοκληρωτικά ἤ ἐνμέρει σὲ 
θάρος τῆς παραγωγῆς, εἴτε πουλητές οἰνοπνευματωδῶν ποτῶν, ἐπαγγελ- 
µατίες παῖκτες καί χρηµατομεσίτες). Τό 1884 ὁ ἀριθμός τῶν μελῶν τῆς 
ὀργάνωσης ξεπέρασε τίς 70000 ἄτομα καί τό Ι886ό ἔφτασε τίς 700000 
περίπου. Ἡ ᾽Αδελφότητα θεωροῦσε σάν θασικὀ σκοπὀ της τῇ διαφώ- 
τιση τῶν ἐργατῶν καί τήν ὑπεράσπιση τῶν συμφερόντων τους µέσω τῆς 
ἐργατικῆς ἀλληλεγγύης. Ἡ καθοδήγηση τῆς ᾿Αδελφότητας ὑποχρέωνε 
τά µέλη τῆς ὀργάνωσης νά μήν παίρνουν µέρος στήν πολιτική πάλη. 
ἦταν ἔχθρός τῆς δημιουργίας ἐργατικοῦ κόμματος, τασσόταν ἐνάντια 
στην καθημερινή οἰκονομική πάλη ἐνάντια στούς ἐπιχειρηματίες. ἦταν 
ὑπέρ τῆς συνεργασίας τῶν ἐργατῶν μ᾿ αὐτούς καί τῆς ἐπίλυσης ὅλων 
τῶν ἀντιθέσεων μέ διαιτησία καί εἰρηνική συμφωνία. ᾿Ακόμη καί στά 
1550-1890, ὅταν τό ἐργατικό κίνηµα δυνάµωνε καί σἐ πολλές ἀπεργίες 
νίκησαν οἱ ἐργάτες, οἱ καθοδηγητές τῆς ὀργάνωσης «Ἱππότες τῆς ἑρ- 
γασίαςο ἐξακολουθοῦσαν νά κρατοῦν τήν ἴδια ἀκόμη στάση. Μοναδικό 
µέσο ἐνάντια σ᾿ ὅλα τά κακά τοῦ καπιταλισμοῦ, ἡ καθοδήγηση τῆς 
᾿Αδελφότητας θεωροῦσε τό συνεταιρισμό. 

Τό 1886 ἡ καθοδήγηση τῆς ᾽᾿Αδελφότητας ἀντέδρασε στήν πανεθνικἠή 
ἀπεργία τῶν ἐργατῶν γιά τὴν καθιέρωση δωρης ἑργάσιμης ἡμέρας καί 
συντέλεσε στό τορπίλισµά της, ἀπαγορεύοντας στά µέλη τῆς ὀργάνωσης 
νά πάρουν µέρος σ᾿ αὐτῆν. Παρά τὴν ἀπαγόρευση τῆς καθοδήγησης. τά 
ἁπλά µέλη τῆς ὀργάνωσης πῆραν µέρος στήν ἀπεργία. Οἱ ἀντιθέσεις 
ἀνάμεσα στῆ θασική µάζα τῶν μελῶν τῆς ὀργάνωσης καί στήν ὀπορ- 
τουνιστική καθοδήγηση ὀξύνθηκαν' µετά τό 1886 ἡ «Εὐγενική ᾽Αδελφό- 
τητα τῶν ἱπποτῶν τῆς ἐργασίας ἄρχισε νά χάνει τήν ἐπιροή της στίς 
µάζες καί στά τέλη τοῦ 1800-1900 διαλύθηκε. 

Παρά τήν προδοτική πολιτική τῶν ἡγετῶν της, ἡ «Εὐγενική ᾿Αδελφό- 
τητα τῶν ἱπποτῶν τῆς ἐργασίας», ἰδιαίτερα στήν πρώτη περίοδο τῆς 
ὕπαρξης της, ἔπαιξε θετικό ρόλο στό ἐργατικό κίνηµα τῶν ΕΠΑ. -- 246. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί ὁ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράμματα, ρῶσ. ἔκδ., 19523. 
σελ. 397. -- 246. 


112 /ασσαλιστές -- ὁπαδοί καί θιασῶτες τοῦ γερμανοῦ μικροαστοῦ σοσιαλι- 


στῆ Φ. Λασσάλ, µέλη τῆς Γενικῆς γερμανικῆς ἐργατικῆς ἕνωσης πού 
ἱδρύθηκε τό Ι863 στὀ συνέδριο τῶν ἐργατικῶν σωματείων τῆς Λειψίας. 
σέ ἀντίθαρο τῶν ἁστῶν προοδευτικῶν, οἱ ὁποῖοι ἐπιδίωκαν νά ὑποτά- 
ξουν τὴν ἐργατική τάξη στήν ἐπιροή τους. Πρῶτος πρόεδρος τῆς ΓΓΕΕ 
ἦταν ὁ Λασσάλ πού διατύπωσε τό πρόγραµµα καί τίς θάσεις τακτικῆς 
τῆς Ἕνωσης. 'Ἡ πάλη γιά τό γενικό ἐκλογικό δικαίωµα ἀνακηρύχθηκε 
σάν πολιτικό πρόγραµµα τῆς ΓΓΕΕ, ἣ δημιουργία παραγωγικῶν ἐργατι- 
κῶν ἑνώσεων πού θά χρηματοδοτοῦνταν ἀπό τό κράτος, ἀποτέλεσε τό 
οἰκονομικό πρόγραµµά της. Στήν πρακτική τους δράση ὁ Λασσάλ, οἱ 
ὁπαδοί καί οἱ διάδοχοί του ἁποδέχονταν τήν ἡγεμονία τῆς Πρωσσίας 
καί ὑποστήριζαν τή µεγαλοκρατική πολιτική τοῦ Βίσμαρκ’ «ἀντικειμε- 
νικά, -- ἔγραφε ὁ Φ. Ἔνγκελς στὀν Κ. Μάρξ στίς 27 τοῦ Γενάρη Ι86ό5. - 
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αὐτό ἦταν προστυχιά καί προδοσία σέ θάρος ὁλόκληρου τοῦ ἐργατικοῦ 
κινήµατος πρὀς ὄφελος τῶν πρώσσων)» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. 
"Απαντα, τόμ. ΧΧΙΠΙ, ρωσ. ἔκδ., 1932, σελ. 232). Ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ ὁ. 
Ἔνγκελς ἔκαναν πολλές φορές αὐστηρή κριτική στή θεωρία, στήν τα- 
κτική καί στίς ὀργανωτικές ἀρχές τοῦ λασσαλισμοῦ, χαρακτηρίζοντάς 
τον σάν ὀπορτουνιστικό ρεῦμα µέσα στό γερμανικό ἐργατικό κίνημα. - 
245. 


«Πίο Ζικμπ/1» («Τό μέλλον)) -- περιὀδικό σοσιαλ-ρεφορμιστικῶν κατευ- 
θύνσεων πού ἐκδιδόταν ἀπό ὁμάδα μελῶν τοῦ Γερμανικοῦ σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ κόμµατος' ἔθγαινε ἀπό τόν ᾿Οχτώθρη τοῦ Ι877 ὥς τό Νοέμθρη 
τοῦ Ι878 στό Βερολίνο. Ἐκδότης τοῦ περιοδικοῦ ἦταν ὁ σοσιαλ- 
φιλάνθρωπος Κ. Χέχμπεργκ πού προσπαθοῦσε νά τραθήξει τό κόμμα 
στό ρεφορμιστικό δρόµο. Στό περιοδικό συνεργάζονταν ὁ Κ. Σράμµ καί 
ὁ Ε. Μπέρνσταϊν. Ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ ὢ. Ἔνγκελς ἔκαναν αὐστηρή κρι- 
τική στίς κατευθύνσεις τοῦ περιοδικοῦ. -- 24δ. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράμματα, ρωσ. ἔκδ., 1953, 
σελ. 312-313. -- 246. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φὢ. Ἔνγκελς. 'Απαντα, τόμ. ΧΧΝΥΙΠ, ρωσ. ἔκδ., 1935, 
σελ. 64-65. -- 240. 


Βλ. Κ. άρον καί ὢ. Ἔνγκελς. “Απαντα, τόμ. ΧΧΝΥΤΠ, ρωσ. ἔκδ., 1935. 
σελ. 72. -- 249 


«Σοσιαλδηµοκράτης» («ΏὉειτ ϱδοζϊα]άεπιοκγαί») -- ἐφημερίδα, κεντρικό 
ὄργανο τοῦ Γερμανικοῦ’ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος τῆς ἐποχῆς τοῦ 
ἕκτακτου νόµου ἐνάντια στούς σοσιαλιστές' ἔθγαινε στή «Ζυρίχη ἀπό τίς 
28 τοῦ Σεπτέµθρη 1879 ὣς τἰς 22 τοῦ Σεπτέµθρη Ι8δδ καί στὀ Λονδίνο 
ἀπό τήν [η τοῦ ᾿Οχτώθρη 1858 ὥς τίς 27 τοῦ Σεπτέµθρη 1890. Ἡ ἔφη- 
µερίδα στά 1879-1580 εἶχε διευθυντή τόν Κ. Φόλμαρ, ἀπό τό Γενάρη 
τοῦ 188] τόν Ε. Μπέρνσταϊν πού θρισκόταν ἐκεῖνο τόν καιρό κάτω ἀπό 
τῆν ἰσχυρή ἔπιροή τοῦ Φ. Ἔνγκελς. Ἡ ἰδεολογική καθοδήγηση τοῦ 
Ἔνγκελς ἐξασφάλισε τή μαρξιστική κατεύθυνση τῆς ἐφημερίδας «Σο- 
σιαλδηµοκράτης». Οἱ µαχητικές διαθέσεις τῶν ἐργατικῶν μαζῶν τῆς 
Γερμανίας πού εἶχαν ὑπερνικήσει την πρώτη σύγχυση ἀπό τὴν ἔφαρ- 
µογή τοῦ ἕκτακτου νόµου, εἶχαν τεράστια σημασία γιά τή δράση τῆς 
ἐφημερίδας «Σοσιαλδηµοκράτηο πού παρά τά ὁρισμένα λάθη της, ὑπο- 
στήριζε σταθερά τήν ἑπαναστατική τακτική κι’ ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο 
στή συγκέντρωση καί ὀργάνωση τῶν δυνάµεων τῆς γερμανικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας. Μετά τήν κατάργηση τοῦ ἕκτακτου νόµου ἐνάντια στούς 
σοσιαλιστές ἡ ἔκδοση τοῦ «Σοσιαλδημοκράτη» σταμάτησε καί κεντρικό 
ὄργανο τοῦ κόμματος ἔγινε. καὶ πάλι ἡ ἐφημερίδα «Νογνᾶπί» («ἘἜμ- 
πρός)). - 240. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. "Απαντα, τόμ. ΧΧΝΙΠ, ρωσ. ἔκδ., 1935, 
σελ. 97. -- 250. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. "Απαντα, τόμ. ΧΧΝΠ, ρωσ. ἔκδ., 1935, 
σελ. 223-224. 


120 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 465 


«᾿Επετηρίδα τῆς κοινωνικῆς ἐπιστήμης καί τῆς κοινωνικῆς πολιτι- 
κής» («Ιαμτοιςὴ Γήτ οοζϊαἰννίδεεηςςΠα[ί υπά οοίαΙροΙΙΚ») -- περιοδικό 
σοσιαλ-ρεφορμιστικῶν κατευθύνσεων τό ἔθγαζε ὁ Κ. Χέχμπεργκ (μέ τό 
ψευδώνυμο Λ. Ρίχτερ) στη Ζυρίχη ἀπό τά 1579..Ι188Ι. Βγῆκαν 3 θιθλία. 
Τό ἄρθρο γιά τό ὁποῖο γίνεται λόγος «Κὐςκδιϊίοκε αυ[ ἀῑς 5οΖία[ί5ίίδςμε 
Βενερυπρ ἵπ ΒειίςςΠἰαπά. Κ.Γγιΐῑδοεπο ΑΡΠΟΠΙδπεη» («Αναδρομική ἐπι- 
σκόπηση τοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήµατος στη Γερμανία. Κριτικοί ἀφορι- 
σμοῦ) δημοσιεύτηκε στό πρῶτο θιθλίο τῆς «Ἐπετηρίδας) μέ τρεῖς 
ἀστερίσκους. - 260. 


Μπερνσταϊνιάδα, μπερνσταϊνισμός -- ἐχθρικό πρός τό μαρξισμό, ὀπορ- 
τουνιστικό ρεῦμα στη γερμανική καί στἠ διεθνἠ σοσιαλδημοκρατία πού 
ἐμφανίστηκε στά τέλη τοῦ ΧΙΧ αἰώνα καί πῆρε τήν ὀνομασία του ἀπό 
τό ὄνομα τοῦ Ε. Μπέρνσταϊῖν πού ἦταν ὁ πιό ἀπροκάλυπτος ἐκπρόσω- 
πος τῶν δεξιῶν ὀπορτουνιστικῶν τάσεων στό Γερμανικό σοσιαλδηµο- 
κρατικό κόμμα. 

Στά Ι896-1598δ ὁ Μπέρνσταϊν δημοσίευσε στό περιοδικό «Ὀἱε Νευε 
Ζεϊυ («Νέοι Καιροί), θεωρητικό ὄργανο τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας, σειρά ἄρθρων μέ τόν τίτλο «Προθλήματα τοῦ σοσιαλισμοῦ» 
καί κάτω ἀπό τή σηµαία τῆς «ἐλευθερίας τῆς κριτικῆςο) προσπάθησε νά 
ἀναθεωρήσει (ἀπό δῶ ὀνομάστηκε καί «ἀναθεωρητισμός)) τίς φιλοσοφι- 
κές, οἰκονομικές καί πολιτικές θάσεις τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ καί 
νά τίς ἀντικαταστήσει µέ τίς ἀστικές θεωρίες τοῦ συμθιθασμοῦ τῶν τα- 
ξικῶν ἀντιθέσεων καί τῆς ταξικῆς συνεργασίας ὁ Μπέρνσταϊν ἔκανε 
ἐπίθεση ἐνάντια στή διδασκαλία τοῦ Μάρξ σχετικά µέ τὴν ἐξαθλίωση 
τῆς ἐργατικῆς τάξης, τίς ἀναπτυσσόμενες ταξικές ἀντιθέσεις, τίς κρί- 
σεις, την ἀναπόφευκτη κατάρευση τοῦ καπιταλισμοῦ, τή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση καί τή δικτατορία τοῦ προλεταριάτου, καί διατύπωσε τό 
πρόγραµµα τοῦ σοσιαλ-ρεφορμισμοῦ, πού. ἐκφραζόταν στή διατύπωση: 
«Τό κίνηµα εἶναι τό πᾶν, ὁ τελικός σκοπός δέν εἶναι τίποτε». Τό 15589 
τά ἄρθρα τοῦ Μπέρνσταϊν θγῆκαν σέ χωριστό θιθλίο μὲ τόν τίτλο «Οἱ 
προὐποθέσεις τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας». Τό θιθλίο θρῆκε τήν ὑποστήριξη τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τῆς γερμα- 
νικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῶν ὀπορτουνιστικῶν στοιχείων τῶν ἄλ- 
λων κομμάτων τῆς ΠΠ Διεθνοῦς, µαζί καί τῶν «οἰκονομιστῶν». 

Στά συνέδρια τοῦ Γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος: τῆς 
Στουτγάρδης (Ὀχιώθρης τοῦ 1898), τοῦ ᾿Αννόθερου (Ὀχιώθρης τοῦ 
1899) καί τῆς Λυθέκης (Σεπτέµθρης τοῦ 1901) -- ὁ μπερνσταϊνισμός 
καταδικάστηκε, ἀλλά τό κόµµα δέν διαχώρησε τή θέση του ἀπό τόν 
Μπέρνσταϊν, κράτησε συμφιλιωτιστική στάση. Οἱ µμπερνσταϊνικοί 
ἐξακολουθοῦσαν νά προπαγανδίζουν ἀνοιχτά τίς ἀναθεωρητικές τους 
ἰδέες στό περιοδἰκό «δοζίαἡ5ίδοπε ΜοπαίςμεΠε» («Σοσιαλιστική Μη- 
νιαία ᾿Επιθεώρηση)) καί στίς κομματικές ὀργανώσεις. 

Μόνο τό Κόμμα τῶν µπολσεθίκων μ᾿᾽ ἐπικεφαλῆς τόν Β.Ι. Λένιν 
ἔκανε συνεπῃ καί ἀποφασιστική πάλη ἐνάντια στὀν μπερνσταϊνισμὀ καί 
στούς ὁπαδούς του στή Ρωσία. Ὁ Λένιν ἀπό τό 1899 ἤδη τάχθηκε ἑνά- 
ντια στούς μπερνσταϊνικούς µέ τῇ «Διαμαρτυρία τῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν τῆς Ρωσίας» καί στό ἄρθρο «Τό πρόγραμμά µας)' οἱ ἐργασίες τοῦ 
Λένιν «Μαρξισμός καί ἀναθεωρητισμός», «Οἱ διαφωνίες στό ἐργατικό 
κίνηµα τῆς Εὐρώπης καί ἄλλες (6λ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
Ι67--180 καί 186-190’ 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ. 15-25 τόμ. Ιόος, 
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σελ. 317-322) ἀφιερώθηκαν ἐπίσης στὀ ξεσκέπασµα τοῦ μπερνσταϊνι- 
σμοῦ. -- 250. 


Πρόκειται γιά τίς διαφωνίες στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τοῦ 
Γερμανικοῦ Ράϊχσταγκ πάνω στὀ ζήτημα τῆς ἐπιχορήγησης τῆς ναυσι- 
πλοῖας (Παπιρ[ετςειὈνεηίοημ). Στά τέλη τοῦ 18854 ὁ καγκελάριος τῆς 
Γερμανίας Βίσμαρκ πρὀς τό συμφέρον τῆς γερμανικῆς κατακτητικῆς 
ἀποικιακῆς πολιτικῆς, ζήτησε ἀπό τό Ράϊχσταγκ νά ἐγκρίνει τίς ἔπιχο- 
ρηγήσεις στίς ἀτμοπλοϊκές ἑταιρίες γιά τήν ὀργάνωση τακτικῶν ἀτμο- 
πλοϊκῶν δρομολογίων στήν ᾿Ανατολική ᾿Ασία, στὴν Αὐστραλία καί 
στην ᾽Αφϕρική. ᾿Ενῶ ἡ ἀριστερή πτέρυγα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμά- 
δας πού καθοδηγοῦνταν ἀπό τόν Μπέμπελ καί τόν Λῆμπκνεχτ, ἀπόριψε 
την ἐπιχορήγηση τῆς ναυσιπλοῖας, ἡ δεξιά πτέρυγα πού ἀποτελοῦσε 
την πλειοψηφία τῆς ὁμάδας, μ’ ἐπικεφαλῆς τὀν Αουερ, τὀν Ντίτς κ.ᾱἄ., 
πρίν ἀκόμη ἀρχίσουν οἱ ἐπίσημες συζητήσεις στὀ Ράϊχσταγκ, τάχθηκε 
ὑπέρ τῆς ἐπιχορήγησης τῶν ἀτμοπλοϊκῶν ἑταιριῶν. Κατά τὴ συζήτηση 
τοῦ ζητήματος στό Ράϊχσταγκ, τό Μάρτη τοῦ 1885, ἡ δεξιά πτέρυγα τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας Ψήφισε ὑπέρ τῆς δημιουργίας τῶν ἀτμο- 
πλοϊκῶν γραμμῶν ᾽᾿Ανατολικῆς ᾿Ασίας καί Αὐστραλίας' ἡ πτέρυγα αὐτή 
ἐξαρτοῦσε τή συγκατάθεσή της γιά τό σχέδιο τοῦ Βίσμαρκ ἀπό τὴν 
ἀποδοχή μερικῶν αἰτημάτων της καί, ἰδιαίτερα ζητοῦσε νά ναυπηγηθοῦν 
τά νέα πλοῖα σέ γερμανικά ναυπηγεῖα. Μόνο ὅταν τό Ράϊχσταγκ ἀπό- 
ριψε αὐτό τό αἴτημα, ὁλόκληρη ἡ ὁμάδα Ψήφισε ἐνάντια στό κυθερνήη- 
τικό σχέδιο. Ἡ στάση τῆς πλειοψηφίας τῆς ὁμάδας προκάλεσε ἀντί- 
ὅραση ἀπό την πλευρά τῆς ἐφημερίδας «Σοσιαλδημµοκράτης» καί τῶν 
σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων. Οἱ διαφωνίες ἧταν τόσο ἔντονες πού 
λίγο ἔλειψε νά προκαλέσουν διάσπαση στό κόμμα. Ὁ «ὦ. Ἔνγκελς 
ἔκανε αὐστηρή κριτική στήν ὀπορτουνιστική στάση τῆς δεξιᾶς πτέρυ- 
γας τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας (6λ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. 
Απαντα, τόμ. ΧΧΥΤΠ, ρωσ. ἔκδ., 1935, σελ. 441-445, 456-45]7. 47]). -- 
251. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς, Απαντα, τόμ. ΧΧΝΠ, ρωσ. ἔκδ., 1925, 
σελ. 411. -- 251. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς, "Απαντα, τόμ. ΧΧΝΤΠ, ρωσ. ἔκδ., 1935. 
σελ. 625-626. -- 251. 


Τά δυό διεθνῆ σοσιαλδηµοκρατικά συνέδρια στό Παρίσι εἶναι τό 1 συ- 
νέδριο τῆς ΙΠ Διεθνοῦς καί τό συνέδριο πού συγκλήθηκε ἐπίσης ἐκεῖ, 
ταυτόχρονα ἀπό τούς γάλλους ποσσιµπιλιστές καί τή Σοσιαλδηµοκρα- 
τική ὁμοσπονδία τῆς ᾽ Αγγλίας. 

Τό διεθνές σοσιαλιστικὀ ἐργατικό συνέδριο πού συνῆλθε στό Παρίσι 
στίς 4-20 τοῦ Ιούλη 1889 -- τό πρῶτο ἱδρυτικό συνέδριο τῆς 1 Διε- 
θνοῦς -- συγκλήθηκε µέ την πρωτοθουλία τῶν γάλλων σοσιαλιστῶν καί 
την ὑποστήῆριξη τῶν σοσιαλιστικῶν ὀργανώσεων μιᾶς σειρᾶς ἄλλων 
χωρῶν. Τά ὀπορτουνιστικά στοιχεῖα στὀ πρόσωπο τῶν γάλλων ποσσι- 
μπιλιστῶν καί τῆς Σοσιαλδημµμοκρατικῆς ὁμοσπονδίας τῆς Αγγλίας 
προσπάθησαν νά πάρουν στά χέρια τους τὴν προετοιμασία τοῦ συ- 
νέδριου καί τή διεξαγωγή του καί νά μποῦν ἐπικεφαλῆς τοῦ διεθνοῦς 
ἐργατικοῦ κινηµατος. Ὁ Φ. Ἔνγκελς πάλεψε δραστήρια ἐνάντια σ’᾿ αὐ- 
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τές τίς ἀπόπειρες καί πῆρε ἐνεργότατο µέρος στην προετοιμασία τοῦ 
συνέδριου. Ὁ Ἔνγκελς, ξεσκεπάζοντας τίς µηχανοραφίες τῶν ὁὀπορτου- 
νιστῶν, ἔκανε αὐστηρή κριτική στά συμφιλιωτιστικά λάθη τῶν ἡγετῶν 
τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπέναντι στούς ποσσιμπιλιστές, 
ἔκανε ἐπίσης κριτική στά λάθη τακτικῆς τῶν γάλλων σοσιαλιστῶν. Στίς 
παραμονές τοῦ συνέδριου µέ ἐντολή τοῦ Ἔνγκελς γράφτηκαν καί διατυ- 
πώθηκαν τελικά ἀπ᾿ αὐτόν τόν ἴδιο τό πρῶτο καί δεύτερο καυστικό ἄρ- 
θρο γιά «Τό διεθνές ἐργατικό συνέδριο τοῦ 18895» (6λ. Κ. Μάρξ καί ὁ. 
Ἔνγκελς, "Απαντα, τόμ. ΧΧΝΤΠ, ρωσ. ἔκδ., 1940, σελ. 401- 423). ὅπου 
ξεσκεπάστηκαν οἱ ραδιουργίες τῆς Σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμοσπονδίας 
τῆς ᾽Αγγλίας καί τῶν γάλλων ποσσιμπιλιστῶν. Τά ἄρθρα αὐτά πού κυ- 
κλοφόρησαν στίἰς χῶρες τῆς Εὐρώπης, ἔπαιξαν σπουδαῖο ρόλο στη σύγ- 
κληση τοῦ συνέδριου. Ὁ Ἔνγκελς ἔθλεπε τή σημασία τοῦ συνέδριου 
πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα στό γεγονός ὅτι θά συνένωνε πραγματικά τίς σοσιαλι- 
στικές δυνάµεις τῆς Εὐρώπης. Ὁ Ἔνγκελς ἐπιδίωκε νά γίνει ἡ συ- 
νένωση τῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων σὲ διεθνἠ κλίμακα πάνω σέ ἔπα- 
ναστατική μαρξιστική θάση. «Ἡ σημασία τοῦ συνέδριου..., - ἔγραφε ὁ 
Ἔνγκελς, -- θρίσκεται στό γεγονός ὅτι ἢ ὁμοφωνία τῶν σοσιαλιστικῶν 
κομμάτων τῆς Εὐρώπης θά ἐπιθεθαιωθεῖ µπροστά σ᾿ ὅλο τόν κόσµο». 
(Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. "Απαντα, τόμ. ΧΧΝΠΙ, ρωσ. ἔκδ., 1940, σελ. 
129). 

Τό κύριο ζήτημα πού συζητήθηκε στό συνέδριο ἦταν ἡ διεθνἠς ἔργα- 
τικἠὴ νοµοθεσία. Στἠν ἀπόφαση πού πάρθηκε πάνω σ᾿᾽ αὐτό τό ζήτημα 
τονιζόταν ὅτι οἱ ἐργάτες πρέπει νά κάνουν ὄχι µόνο οἰκονομικούς, ἀλλά 
καί πολιτικούς ἀγῶνες, ἀναγνωρίστηκε σάν ἀπαραίτητη ἡ δηµιουργία 
σοσιαλιστικῶν κομμάτων τοῦ προλεταριάτου, ὁ συνδυασμός τῆς δουλιᾶς 
τῶν κομμάτων μέ τῇ δουλιά τῶν συνδικάτων. Τό συνέδριο πῆρε ἀπό- 
φαση γιά τὴν δωρη ἐργάσιμη μέρα, γιά τό γιορτασµό κάθε χρόνο τῆς 
Πρωτομαγιᾶς, µέρας τῆς διεθνοῦς προλεταριακῆς ἀλληλεγγύης. 

Τό συνέδριο δέν πῆρε ἐπίσημη ἀπόφαση γιά τὴν ἵδρυση τῆς 1 Διε- 
θνοῦς, ἀλλά στήν πράξη τή δημιούργησε. -- 251. 


Ποσσιμπιλιστές (Π. Μπρούς, Μπ. Μαλόν κ.ἄ.) -- µικροαστικό, ρεφορμι- 
στικό ρεῦμα στό γαλλικό σοσιαλιστικό κίνηµα πού ἀποσποῦσε τό προ- 
λεταριάτο ἀπό τίς ἐπαναστατικές µεθόδους πάλης. Τό 1882, µετά τή 
διάσπαση τοῦ ᾿Εργατικοῦ κόµµατος τῆς Γαλλίας στὀ συνέδριο τοῦ 
Σαΐίντ- Ἐτιέν, οἱ ποσσιµπιλιστές ἵδρυσαν τό «Ἐργατικό κοινωνικὀ- 


ἑπαναστατικό κόμµα»' ἀπόριπταν τό ἐπαναστατικό πρόγραµµα καί τήν 


Ἑπαναστατική τακτική τοῦ προλεταριάτου, ἄμθλυναν τούς σοσιαλιστι- 
κούς σκοπούς τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, πρότειναν νά περιορίζεται ἡ 
πάλη τῶν ἐργατῶν στά πλαίσια τοῦ «δυνατοῦ» (ρο55ιθ!θ) ἀπό δῶ 
προέρχεται καί ἡ ὀνομασία τοῦ κόμματος. 'Ἡ ἐπιροήῇ τῶν ποσσιµπιλι- 
στῶν ἐπεκτεινόταν κυρίως στίς πιό καθυστερηµένες οἰκονομικά περι- 
οχές τῆς Γαλλίας καί στά λιγότερο ἀναπτυγμένα στρώματα τῆς ἐργατι- 
κῆς τάξης. - 251: 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. "Απαντα, τόμ. ΧΧΝΥΠΙ, ρωσ. ἔκδ., 1940, 
σελ. ΤΙ. -- 251. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. 'Απαντα, τόμ. ΧΧΝΙΠ, ρωῶσ. ἔκδ., 1940. 
σελ. 109-110. -- 252. 
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128 Βλ. Κ. Μάρξ καὶ Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράμματα, ρῶσ. ἔκδ., 1953, 
σελ. 411-412. -- 252. 


129 Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. "Ἀπαντα, τόμ. ΧΧΥΠΠ, ρωσ. ἔκδ., 1940, 
σελ. 135-137. -- 252. 


150 Βλ. Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. “Απαντα, τόμ. ΧΧΝΠΙ, ρωσ. ἔκδ., 1940, 
σελ.. 138. -- 252. 


131 Ὅ Λένιν παραθέτει ἀπόσπασμα ἀπό τὀ γράμμα τοῦ Φ. Ἔνγκελς πρὀς 
την 4. Κέλλυ-Βισνιεθέτσκαγια, τῆς 2 τοῦ Μάη Ι88δ (6λ. Κ. Μάρξ καί 
Φ. Ἔνγκελς. "Απαντα, τόμ. ΧΧΝΠΠ, ρωσ. ἔκδ, 1940, σελ. 37). -- 255. 


132 «Φαθιανοί -- µέλη τῆς Φαθιανῆς ἑταιρίας, ἀγγλικῆς ρεφορμιστικῆς ὀρ- 
γάνωσης πού ἱδρύθηκε τό 1884 ἡ ἑταιρία πῆρε τόν τίτλο της ἀπό τό 
ὄνομα τοῦ ρωμαίου στρατηλάτη τοῦ ΠΠ αἰώνα π.Χ. Φάθιου Μάξιμου, 
πού ἐπονομάστηκε «Κουνκτάτωρ» («Μελλητής)) γιατί ἐφάρμοζε τακτική 
ἀποφυγῆς τῶν ἀποφασιστικῶν μαχῶν στόν πόλεμο ἐνάντια στόν ᾽Αννί- 
θα. Μέλη τῆς Φαθιανῆς ἑταιρίας ἦταν κυρίως ἐκπρόσωποι τῆς ἀστικῆς 
διανόησης, -- ἐπιστήμονες, συγγραφεῖς, πολιτικοί παράγοντες (ὅπως, λο- 
γουχάρη, οἱ Σ. καί Μπ. Βέμπ, ὁ Μπ. Σόου, ὁ Ρ. Μακντόναλντ κ.ἄ.). Οἱ 
φαθιανοί ἀρνοῦνταν τὴν ἀναγκαιότητα τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ προλετα- 
ριάτου καί τῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης καί ἰσχυρίζονταν ὅτι τό πέ- 
ρασµα ἀπό τόν καπιταλισμό στὀ σοσιαλισμό μπορεῖ τάχα νά γίνει µὀνο 
μέ μικρομεταρυθµίσεις, μέ θαθµιαίους μετασχηματισμούς τῆς κοινωνίας. 
Ἡ φαθιανή ἑταιρία, ἐχθρική πρός τό μαρξισμό, ἔπαιξε καί παίζει τό 
ρόλο ἑνός ἀπό τούς φορεῖς τῆς ἀστικῆς ἐπιροῆς µέσα στήν ἐργατική 
τάξη, τό ρόλο τοῦ φυτώριου τῶν ὀπορτουνιστικῶν καί τῶν σοσιαλσωθι- 
νιστικῶν ἰδεῶν στὀ ἀγγλικό ἐργατικό κίνηµα. Ὁ ΕΒ.Ι. Λένιν χαρακτή- 
ρισε τό φαθιανισµό σάν «ρεῦμα ἄκρου ὀπορτουνισμοῦ» (Απαντα, 4η 
ρωσ. ἔκδ, τόμ. 2ος, σελ. 328). Στά 1900 ἡ Φαθιανή ἑταιρία μπῆκε στό 
Εργατικό κόµµα. Ο «σοσιαλισμός τῶν φαθιανῶν» ἀποτελεῖ µιά ἀπό τίς 
πηγές τῆς ἰδεολογίας τῶν ἐργατικῶν. -- 255. 


133 ὍὉ Λένιν παραθέτει ἁπόσπασμα ἀπό τό γράμμα τοῦ Φ. Ἔνγκελς πρός 
τόν Φ. Α. Ζόργκε τῆς Ι8 τοῦ Γενάρη 1893 (6λ. Κ. Μάρξ καί ὢ. Ἔν- 
γκελς. Διαλεχτά γράµµατα, ρωσ. ἔκδ, 1953, σελ. 459). - 254. 


194 Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράμματα, ρῶσ. ἔκδ., 1953, 
σελ. 477-418. 

Κριτική τῶν ἐκδηλώσεων τοῦ Ν. Λαφάργκ καί Γκ. Φόλμαρ ϐ6λ. στήν 
ἐργασία τοῦ Φ. Ἔνγκελς «Τό ἀγροτικό ζήτημα στη Γαλλία καί τή Γερ- 
μανία» (Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόµους, τόμ. Ι, ρωσ. ἔκδ., 1955. σελ. 
40]--421). -- 254. 


155 Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. “Απαντα, τόµος ΧΧΙΧ., ρωσ. ἔκδ., 1946, 
σελ. 346. -- 254. 


196 Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράμματα, ρῶσ. ἔκδ., 1953, 
σελ. 332. -- 255. 
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Βλ. Κ. Μάρξ καί ὢ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόμους, τόμ. ΙΙ, 
ρωσ. ἔκδ., 1955. σελ. 24. -- 256. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράμματα, ρωσ. ἔκδ,, 1953, 
σελ. 398. -- 257. 


᾿Απεργία τῆς Ντεκαζδίλ -- αὐθόρμητη ἀπεργία 2 χιλιάδων ἀνθρακωρύ- 
χων στήν πόλη Ντεκαζθίλ (διαμέρισμα ᾿Αϊθερόν) τῆς Γαλλίας. “Ἡ 
ἀπεργία ξέσπασε ἐπειδή ἦταν ἀφόρητες οἱ συνθῆκες τῆς ἐργασίας καί 
εἶχε ἐνταθεῖ ἡ ἐκμετάλλευση τῶν ἐργατῶν ἀπό τούς ἐπιχειρηματίες τῆς 
«Ἑταιρίαςτῶν ἰδιοκτητῶν ἀνθρακωρυχείων καί χυτηρίων τῆς ᾿Αϊθερόν» 
καί συνεχίστηκε 5 μῆνες, ἀπό τό Γενάρη ὥς τὸν Ιούνη τοῦ Ι8δδό6. Οἱ 
ἐργάτες πρόθαλλαν µιά σειρά αἰτήματα, κι’ ἀνάμεσα σ᾿ αὐτά νά καταρ- 
γηθεῖ τό μαγαζί πούλησης ἐμπορευμάτων τοῦ ἰδιοκτήτη καί ν᾿ ἀπολυθεῖ 
ὁ διεθυντής πού φημιζόταν γιά τήν ἐξἀιρετική σκληρότητά του. Στή 
σύγκρουση τῆς διεύθυνσης μέ τούς ἐργάτες, σκοτώθηκε ὁ διευθυντής. 
Ἡ κυθέρνηση ἔστειλε στήν Ντεκαζθίλ, στρατό, πράγµα πού προκάλεσε 
µεγάλη ἀναταραχή στη Γαλλία καί πολλές συγκεντρώσεις διαμαρτυρίας 
στό Παρίσι καί στίς ἐπαρχίες. Ὁ Ζ. Γκέν καί ὁ Π. Λαφάργκ μίλησαν 
σέ συγκέντρωση τοῦ Παρισιοῦ καί διαμαρτυρήθηκαν ἐνάντια στίἰς ἐνέρ- 
γειες τῆς κυθέρνησης καί τῶν ἐπιχειρηματιῶν. Οἱ σοσιαλιστικές ἐφημε- 
ρίδες «ΟΠ ἀπ Ρειρ]ε» καί «Ιπίγαηδίρεβηί» ἄνοιξαν ἔρανο ὑπέρ τῶν 
ἀπεργῶν. Σέ µιά θυελλώδη συζήτηση σχετικά μέ τήν ἀπεργία τῆς ΧΝτε- 
καζθίλ, στή γαλλική θουλή (ἡ ἐπερώτηση ἔγινε ἀπό τούς ἐργάτες θου- 
λευτές σοσιαλιστές Μπαλύ, Καμελίν) οἱ ἁστοί θουλευτές µαζί καί οἱ 
ριζοσπάστες πού σ᾿ αὐτούς ἀνῆκαν μέχρι τότε οἱ ἐργάτες θουλευτές, 
ὑποστήριξαν τήν κυθέρνηση καί τίς διώξεις ἐνάντια στούς ἀπεργούς. 
Αὐτό ὁδήγησε στήν ἀποχώρηση τῶν ἐργατῶν θουλευτῶν ἀπό τούς ριζο- 
σπάστες καί στή δημιουργία ἀνεξάρτητης ἐργατικῆς ὁμάδας στή Ίαλ- 
λικη θουλή. Ὁ Φ. Ἔνγκελς παρακολουθοῦσε µέ προσοχή τήν ἐξέλιξη 
τῶν γεγονότων ἐκείνης τῆς περιόδου στη Γαλλία κι’ ἔδινε µεγάλη ση- 
µασία «σ᾿ αὐτή τὴν πρώτη τολμηρή καί ἀνεξάρτητη ἐκδήλωση τοῦ 
γαλλικοῦ προλεταριάτου στή θουλή» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. "Απαν- 
τα, τόμ. ΧΧΝΤΠ, ρῶσ. ἔκδ., 1935. σελ. 528). -- 257. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. "Απαντα, τόμ. ΧΧΝΙ, ρῶσ. ἔκδ., 1935, 
σελ. 554-555. -- 257. 


Τό ἀκόλουθο µέρος τοῦ προλόγου, πού ἀρχίζει ἀπό τίς λέξεις: «Στά 
1889 ἄρχισε στἠν ᾽Αγγλία», δημοσιεύτηκε στήν µπολσεθίκικη ἐφημε- 
ρίδα «Νάσε Ἔχο», στό φύλλο ἀρ. 13, τῆς ὃ τοῦ ᾽Απρίλη Ι907 μέ τήν 
παρακάτω εἰσαγωγή: «Πολύ σύντομα θά κυκλοφορήσει σέ ἔκδοση τοῦ 
Π. Ντάουγκε ἢἡ ἀλληλογραφία τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς µέ τό φίλο 
καί συνεργάτη τους Ζόργκε πού ζοῦσε στήν ᾽Αμερική. 

Λόγω τοῦ ἐνδιαφέροντος πού παρουσιάζει ἡ ἔκδοση αὐτή, ἄς μᾶς ἔπι- 
τραπεῖ ν᾿ ἀναδημοσιεύσουμε ἑἐδῶ µέρος τοῦ προλόγου στή ρωσική 
μετάφραση αὐτοῦ τοῦ θιθλίου' τό µέρος αὐτό εἶναι ἀφιερωμένο στή 
στάση τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς ἀπέναντι στήν ἀναμενόμενη ἐπανά- 
σταση στή Ρωσία. ᾿Αρχίζουμε ἀπό δυό χαρακτηριστικά σχόλια τοῦ 
Ἔνγκελς γιά τὴ σηµασία τῆς Γαλλικῆς ἑπανάστασης καί γιά τὴν ἐνδε- 
χόµενη ἐπανάσταση στή Γερμανία». - 257. 
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Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς,Διαλεχτά γράµµατα, ρωσ. ἔκδ., 1953, σελ. 
415-416. -- 255. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. "Απαντα, τόμ. ΧΧΥΠ, ρωσ. ἔκδ., 1940, 
σελ. 360. - 2509. 


Πρόκειται γιά τό ρῶσο-τουρκικό πόλεμο τοῦ 1877-1878. -- 250. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. ἜὌἜνγκελς. Διαλεχτά γράµµατα, ρωσ. ἔκδ., 1953, 
σελ. 311. -- 250. 


Ἡ γνωριμία ὁρισμένων ἐπιφανῶν ἐκπρόσωπων τῆς ρωσικῆς κοινωνικῆς 
σκέψης μέ τά ἔργα τοῦ Κ. Μάρξ ἄρχισε ἤδη ἀπό τή δεκαετία 
1δ40-.1850. Στά 1872 κυκλοφόρησε ἡ πρώτη ρωσική ἔκδοση τοῦ «Κεφα- 
λαίου» μέ μετάφραση τοῦ Γκ. Α. Λοπάτιν καί Ν. Φ. Ντανιελσόν. Ἡταν 
ἡ πρώτη μετάφραση τοῦ «Κεφαλαίου» σέ ξένη γλώσσα. Στά Ι1870--.880 
μέ τὴν εὐκαιρία τῆς ἔκδοσης τοῦ «Κεφαλαίου» γινόταν στίς στῆλες τῶν 
νόμιμων περιοδικῶν - «Ὁτέτσεστθενιγε Ζαπίσκυ, «Βέστνικ Εθρόπυ», 
«Σλόθο» - πλατιά συζήτηση, στήν ὁποία ἔπαιρναν µέρος διαπρεπεῖς 
δημοσιολόγοι κι’ ἐπιστήμονες τῆς Ρωσίας. Μεγάλο ἐνδιαφέρον γιά τό 
«Κεφάλαιο» ἔδειξαν οἱ παράνομοι ὅμιλοι, ἡ ἑπαναστατική νεολαία τοῦ 
1870-1880 καί ὁ παράνομος τύπος ἐκείνου τοῦ καιροῦ. - 250. 


Ναροντοόθόλτσι -- µέλη τῆς «Ναρόντναγια θόλια» («Λαϊκή θέληση) -- 
μυστικῆς πολιτικῆς ὀργάνωσης τῶν ναρόντνικων - τρομοκρατῶν πού 
ἐμφανίστηκε τόν Αὔγουστο τοῦ 19579 ὕστερα ἀπό τῇ διάσπαση τῆς να- 
ροντνικιστικῆς ὀργάνωσης «Ζεμλιά ἱἰ θόλια). Ἡ «Ναρόντναγια θόλιαω 
εἶχε ἐπικεφαλῆς ᾿Εκτελεστική ἐπιτροπή πού ἀποτελοῦνταν ἀπό τοὺς Α.Ι. 
Ζελιάμποφ, Α. Ντ. Μιχάηλοφ, Μ.Φ. Φρολένκο, Ν.Α. Μορόζοφ, Β.Ν. 
Φίγκνερ., Σ.Λ. Περόθσκαγια, Α.Α. Κθιατκόθσκι κ.ᾱᾶ. Οἱ ναροντοθόλ- 
τσι, ἄν καί ἐξακολουθοῦσαν νά παραμένουν στίς θέσεις τοῦ ναροντ- 
νικιστικοῦ οὐτοπικοῦ σοσιαλισμοῦ, μπῆκαν στὀν πολιτικό ἀγώνα, θεω- 
ρώντας σάν θασικό καθῆκον τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας καί τήν 
κατάκτηση τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας. Τό πρόγραμμά τους πρόθλεπε τήν 
ὀργάνωση μιᾶς «μόνιμης λαϊκῆς ἀντιπροσωπείας» πού θά ἐκλεγόταν µέ 
θάση τὀ γενικό ἐκλογικό δικαίωμα, τὴν καθιέρωση δημοκρατικῶν ἔλευ- 
θεριῶν, τή µεταθίθαση τῆς γῆς στό λαό, τὴν ἐπεξεργασία µέτρων γιά νά 
περάσουν τά ἑργοστάσια καί οἱ φάμπρικες στά χέρια τῶν ἐργατῶν. «Οἱ 
ναροντοθόλτσι , - ἔγραφε ὁ Β.Ι. Λένιν, - περνώντας στήν πολιτική πά- 
λη, ἔκαναν ἕνα θῆμα µπρός, δέν κατόρθωσαν ὅμως νά συνδέσουν αὐτή 
τήν πάλη μέ τό σοσιαλισμό) (Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. θος, σελ. 180). 

Οἱ ναροντοθόλτσι ἔκαναν ἠρωική πάλη ἑνάντια στην τσαρική ἄπο- 
λυταρχία, ξεκινώντας ὅμως ἀπό τή λαθεµένη θεωρία τῶν «ὁδραστήριων» 
ἠρώων καί τῆς «παθητικῆς) µάζας, ὑπολόγιζαν νά πετύχουν τό µετα- 
σχηματισμό τῆς κοινωνίας χωρίς τή συμμετοχή τοῦ λαοῦ, µέ τίς δικές 
τους δυνάµεις, μέ τήν ἀτομική τρομοκρατία, μέ τόν ἐκφοθισμό καί τήν 
ἀποδιοργάνωση τῆς κυθέρνησης. Μετά τήν | τοῦ Μάρτη 188] (δολοφο- 
νία τοῦ ᾽Αλέξανδρου Β΄) ἡ κυθέρνηση µέ τούς ἄγριους διωγμούς, τίς 
ἐκτελέσεις καί τίς προθοκάτσίες τσάκισε τήν ὀργάνωση «Ναρόντναγια 
θόλια». Οἱ ἐπανειλημμένες προσπάθειες γιά τήν ἀνασυγκρότηση τῆς 
«Ναρόντναγια θόλια», πού ἔγιναν ἀπό τούς ναροντοθόλτσι στή δεκαε- 
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τία 1850-1890, ἔμειναν χωρίς ἀποτέλεσμα. Ἔτσι, τό 1886 ἐμφανίστηκε 
μιά ὁμάδα μ᾿ ἐπικεφαλῆς τὀν Α.Ι. Οὐλιάνοφ (ἀδελφό τοῦ Β.Ι. Λένιν) καί 
τόν Π.Γ. Σεθίρεφ πού ἀκολουθοῦσε τίς παραδόσεις τῆς «ἈΝαρόντναγια 
θόλια)». Μετά τήν ἀποτυχημένη προσπάθεια ὀργάνωσης τῆς δολοφονίας 
τοῦ ᾽Αλέξανδρου Γ΄ τό Ι85δ7, ἡ ὁμάδα ἀνακαλύφθηκε καί τά δραστήρια 
μέλη της ἐκτελέστηκαν. 

Ὁ Β.Ι. Λένιν κατακρίνοντας τό λαθεµένο, οὐτοπιστικό πρόγραµµα καί 
τήν τακτική τῆς ἀτομικῆς τρομοκρατίας τῶν ναροντοθόλτσι, μιλοῦσε 
ταυτόχρονα μέ µεγάλο σεθασµό γιά τό γεμάτο αὐτοθυσία ἀγώνα τῶν 
μελῶν τῆς «Ναρόντναγια θόλιαω ἐνάντια στὀν τσαρισμµὀ, ἐκτιμοῦσε θα- 
θιά τή συνωµοτικἠή τους τεχνική καί τήν αὐστηρά συγκεντρωτική ὀργά- 
νωσήη τους. 


Τσιορνοπερεντέλτσι(Γκ. Β. Πλεχάνοφ, Μ.Ρ. Ποπόφ, Π.Μπ. ᾿Αξελ- 
ρόντ, Α. Γκ. Ντέϊτς, Γ.Β. Στεφάνοθιτς, Β.Ι. Ζασούλιτς, 0.Β. "Απτεκμαν, 
Β.Ν. Ἰγκνάτοφ, ἀργότερα Α.Π. Μπουλάνοφ κ.ἄ.) στίς προγραμµατικές 
τους διεκδικήσεις ὑποστήριζαν θασικά τήἠν πλατφόρμα τῆς «Ζεμλιά ἰ 
θόλια». Στή Ρωσία καί στό ἐξωτερικό, ὅπου ἐκπατρίστηκαν τό 1880 οἱ 
Πλεχάνοφ, Ντέϊτς, Ζασούλιτς, Στεφάνοθιτς κ.ἄ., ἔθγαινε τό περιοδικό 
«Τσιόρνι Περεντέλ» καί ἡ ἐφημερίδα «Ζερνό». ᾿Αργότερα ἕνα µέρος 
τῶν τσιορνοπερεντέλτσι τράθηξε ἐξελικτικά πρὀς τό μαρξισμό (οἱ Πλε- 
χάνοφ, ᾽Αξελρόντ, Ζασούλιτς, Ντέϊῖτς, καί Ἰγκνάτοφ δημιούργησαν τό 
Ι983 τήν πρώτη ρωσική μαρξιστική ὀργάνωση., τὴν ὁμάδα «᾿Απελευθέ- 
ρωση τῆς δουλιᾶς))' οἱ ἄλλοι µετά τήν | τοῦ Μάρτη Ι8δΙ προσχώρη- 
σαν στούς ναροντοθόλτσι. -- 250. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί ΟΦ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράµµατα, ρωσ. ἔκδ., 1953, 
σελ. 340. -- 260. 


Γιά τίς «Διαφωνίες µας» καί γιά τό χαρακτήρα τῆς ἐπικείμενης ἐπανά- 
στασης στή Ρωσία ὁ Ἔνγκελς ἔγραψε σἐ γράμμα του πρός τήν Β.Ι. 
Ζασούλιτς στίς 23 τοῦ ᾽Απρίλη 188» (6λ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. 
Διαλεχτά γράμματα, ρωσ. ἔκδ., 1953, σελ. 357-359). 

Τό γράµµα δημοσιεύτηκε γιά πρώτη φορά τό 1925 στη συλλογή «Ἡ 
ὁμάδα ''᾿Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς'», ἀρ. τεύχ. 3. -- 260. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. “Απαντα, τόμ. ΧΧΝΙΠΙ, ρωσ. ἔκδ., 1935, 
σελ. 633 καί 634. -- 260. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. Απαντα, τόμ. ΧΧΝΠΙ, ρωσ. ἔκδ., 1935, 
σελ. 636. -- 260. 


Ὁ Λένιν ἔχει ὑπόψη τή µελέτη «Νά πεθάνουμε γιά τὴ δημοκρατία» ἀπό 
τή σειρά τῶν μελετῶν «Ἡ γερμανική καμπάνια γιά τόὸ αὐτοκρατορικό 
σύνταγμα» (6λ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. 'Απαντα, 2η ρωσ. .ἔκδ., τόμ. 
Τος, σελ. 169- 207). -- 261. 


Τό ἄρθρο «.Αάριν καί Χρουσταλιόφ» γιά πρώτη φορά δημοσιεύτηκε 
στίς 15 τοῦ ᾿Απρίλη 1907 στην ἐφημερίδα «Τρούντ», ἀρ. φύλ.. Ι. 


«Τρούντ» («Ἐργασία)) -- µπολσεθίκικη νόμιμη καθημερινή Φφιλολο- 
γική-πολιτική ἐφημερίδα. Ἑγῆκε µόνο ἕνα φύλλο στίς 15 (28) τοῦ 
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᾿Απρίλη Ι907. Τήν ἄλλη κιόλας µέρα ὁ στρατιωτικός διοικητής Πε- 
τρούπολης ἀπαγόρευσε τήν ἔκδοσή της. - 266. 


«Ναρόντναγια Γκαξέτα» («Λαϊκή ᾿Εφημερίδα)) - µενσεθίκικη ἐφημερί- 
δα ἔθγαινε στήν Πετρούπολη τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1907, Βγῆκαν 2 φύλλα. 
-- 266. 


Στίς ἐκλογές τοῦ γερμανικοῦ Ράϊχσταγκ, πού ἔγιναν τό Γενάρη τοῦ 
Ι907, οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἔχασαν 36 ἕδρες καί ἀντί 79 θουλευτές πού 
εἶχαν πρίν, ἔθγαλαν στὀ Ράϊχσταγκ µόνο 43. Αὐτό ἔγινε γιατί ὁ καγκε- 
λάριος Μπύλοφ πέτυχε νά συσπειρώσει τούς συντηρητικούς, τούς 
ἔθνικο-φιλελεύθερους καί τούς ὁπαδούς «τῆς ἐλεύθερης σκέψης» κάτω 
ἀπό τό σύνθημα τῆς ὑποστήριξης μιᾶς ὁραστήριας .ἀποικιοκρατικῆς πο- 
λιτικῆς τῆς Γερμανίας ἐνάντια στούς σοσιαλδηµοκράτες καί στό κέν- 
τρο. 

Τό ἄρθρο τοῦ Φ. Μέρινγκ «Ώευίδοπετ Γ1οεγα[ίδπιις υπ Γιςςίςςῃε 
ΒὈιπι» («Ὁ γερμανικός φιλελευθερισμός καί ἡ ρωσική Δούμα) γράφ- 
τηκε ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ἧττα τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας στίς 
ἐκλογές. -- 272. 


Κ. Μάρξ. «Ἡ ἁστική τάξη καί ἡ ἀντεπανάσταση») (6λ. Κ. Μάρξ καί ὁ. 
Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. όος, σελ. 116-117). -- 273. 


«Η Νέα ᾿Εφημερίδα τοῦ Ρήνου» («Νειε ΕΠεἰπίδοπε ΖεἰίΠρ») ἔθγαινε 
καθημερινά στην Κολωνία κάτω ἀπό τή διεύθυνση τοῦ Κ. Μάρξ ἀπό 
τήν | τοῦ Ιούνη 1848 ὥς τίς 19 τοῦ Μάη Ι8δ49. Στή σύνταξη ἀνῆκαν οἱ 
Φ. Ἔνγκελς, Β. Βόλφ, Γκ. Βέερτ, ὦ. Βόλφ, ΕΒ. Ντρόνκε, Φ. Φρόϊλιγκρατ 
καί Γ. Μπρύγκερς. 

“Ἡ ἐφημερίδα, πού ἧταν μαχητικό ὄργανο τῆς προλεταριακῆς πτέρυ- 
γας τῆς δημοκρατίας, ἔπαιζε ρόλο διαπαιδαγώγησης τῶν λαϊκῶν μαζῶν, 
τίς ξεσήκωώνε στήν πάλη ἐνάντια στην ἀντεπανάσταση. Τά κύρια ἄρθρα 
πού καθόριζαν τή θέση τῆς ἐφημερίδας πάνω στά σοθαρότερα ζητήματα 
τῆς γερμανικῆς καί τῆς εὐρωπαϊκῆς ἐπανάστασης, γράφονταν κατά κα- 
νόνα, ἀπό τόν Μάρξ καί τόν Ἔνγκελς, 

Ἡ ἀποφασιστική καί ἀδιάλλακτη θέση τῆς «Νέας Εφημερίδας τοῦ 
Ρήνου», ὃ µαχητικός διεθνισµός της, ἢ ἐμφάνιση στίς στῆλες της τῶν 
πολιτικῶν ἀποκαλύψεων πού στρέφονταν ἐνάντια στήν πρωσσική κυ- 
θέρνηση καί στίς τοπικές ἀρχές τῆς Κολωνίας, ὅλα αὐτά, ἀπό τούς 
πρώτους κιόλας μῆνες τῆς ὕπαρξης τῆς ἐφημερίδας,συγκέντρωσαν ἑνά- 
ντιά της τό µίσος τοῦ φεουδαρχικοῦ-μοναρχικοῦ καί φιλελεύθερου-ἆἀ- 
στικοῦ τύπου, καθώς καί τίς διώξεις ἀπό μέρους τῆς κυθέρνησης πού 
ἐντάθηκαν ἰδιαίτερα µετά τό ἀντεπαναστατικό πραξικόπηµα στήν 
Πρωσσία. 

Παρ) ὄλες τίς διώξεις καί τά ἀστυνομικά ἐμπόδια ἡ «Νέα ᾿Εφημερίδα 
τοῦ Ρήνου» ὑπεράσπιζε θαρραλέα τά συμφέροντα τῆς ἐπαναστατικῆς 
δηµοκρατίας,τά συμφέροντατοῦ προλεταριάτου. Τό Μάη τοῦ 1849, σἐ 
συνθῆκες γενικῆς ἐπίθεσης τῆς ἀντεπανάστασης, ἡ πρωσσική κυθέρνη- 
ση, ἐκμεταλλευόμενη τὀ γεγονός ὅτι ὁ Μάρξ δέν εἶχε πάρει πρωσσική 
ὑπηκοότητα, ἔθγαλε διαταγή γιά τὴν ἀπέλασή του ἔξω ἀπό τά σύνορα 
τῆς Πρωσσίας. 'Ἡ ἀπέλαση τοῦ Μάρξ καί οἱ διώξεις ἐνάντια στούς ἄλ- 
λους συντάκτες τῆς «Νέας ᾿Εφημερίδας τοῦ Ρήνου» ἀποτέλεσαν τήν αἱ- 
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τία διακοπῆς τῆς ἔκδοσής της. Τό τελευταῖο, τὸ φύλλο ἀρ. 301 τῆς 
ἐφημερίδας, τυπωμένο μέ κόκκινη µελάνη, θγῆκε στίς 19 τοῦ Μάη 1849. 
Στό ἀποχαιρετιστήῆριο μήνυμα πρός τούς ἐργάτες οἱ συντάκτες τῆς ἐφη- 
μερίδας διακἠήρυξαν ὅτι «Ἡ τελευταία τους λέξη παντοῦ καί πάντοτε θά 
εἶναι ἡ ἀπελευθέρωση τῆς ἑργατικῆς τάξης). - 276. 


Βλ. Κ. Μάρξ, «Τό νομοσχέδιο γιά τήν κατάργηση τῶν φεουδαρχικῶν 
ἐπιθαρύνσεων» (Κ. Μάρξ καί ὢ. Ἔνγκελς. "Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
5ος, σελ. 299). -- 275. 


«Ρογννᾶγίς» («Ἐμπρός)) - καθημερινή ἐφημερίδα, κεντρικό ὄργανο τοῦ 
Γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος ἔθγαινε στό Βερολίνο ἀπό 
τό Ι8δ9Ι μέ ἀπόφαση τοῦ συνέδριου τῆς Χάλλης τοῦ κόμματος καί µέ 
τόν τίτλο «Ὑοπμᾶίς. ΒεΠίπετ Υοἰκεῦίαί», σάν συνέχεια τῆς ἐφημερίδας 
«ΒεΠϊπει Ψοἰκευίαί» («Λαϊκή ᾿Εφημερίδα τοῦ Βερολίνου»), πού ἔθγαινε 
ἀπό τό 1884. ᾽᾿Από τίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας ὁ Φ. Ἔνγκελς ἔκανε πάλη 
ἐνάντια σέ κάθε ἐκδηλωση τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. Μετά τό 189», ὕστερα 
ἀπό τό θάνατο τοῦ Ἔνγκελς, ἡ σύνταξη τῆς «Νογνᾶπς» ἔπεσε στά χέ- 
ρια τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ κόμματος καί δηµοσίευε συστηματικά ἄρ- 
θρα τῶν ὀπορτουνιστῶν. Ἡ «Νογνᾶγίς», δίνοντας µεροληπτική εἰκόνα 
τῆς πάλης ἐνάντια στόν ὁπορτουνισμό καί στόν ἀναθεωρητισμό πού γι- 
νόταν στό ΣΔΕΚΡ, ὑποστηριζε τούς «οἰκονομιστές», καὶ ἀργότερα µετά 
τῇ διάσπαση τοῦ κόμματος, τούς µενσεθίκους. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρα- 
σης ἡ «ὖοπνᾶπς» δηµοσίευε τά συκοφαντικά ἄρθρα τοῦ Τρότσκι, χωρίς 
νά δίνει στὀν Λένιν, στούς µπολσεθίκους τή δυνατότητα νά ἀνασκευά- 
ζουν τίς συκοφαντίες καί νά δίνουν µιά ἀντικειμενική εἰκόνα τῆς κατά- 
στασης µέσα στό κόμμα. 

Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἡ «ΦΝοηγνᾶγίς» ἀἆκο- 
λουθοῦσε σοσιαλσωθινιστικές θέσεις µετά τή Μεγάλη ᾿ΟὈχτωθριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἔκανε ἀντισοθιετική προπαγάνδα. Ἔθγαινε 
στό Βερολίνο ὥς τό 1933. - 2790. 


Στη συνδιάσκεψη τῆς κομματικῆς ὀργάνωσης τῆς Πετρούπολης τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, πού συνῆλθε στό Τεριόκι (Φιλλανδία), στίς 25 τοῦ Μάρτη (7 
τοῦ Απρίλη) 1907. πῆραν µέρος 133 ἀντιπρόσωποι (92 µπολοσεθίκοι καί 
41 µενσεθίκοι), ἀπό αὐτούς πάνω ἀπό 100 ἀντιπρόσωποι ἦσαν ἐργάτες. 
Οἱ ἐκλογές γιά τή συνδιάσκεψη κράτησαν πάνω ἀπό ἕνα µήνα καί ἔγι- 
ναν κάτω ἀπό τόν ἔλεγχο εἰδικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ΚΕ. Σ) αὐτές πῆρε 
µέρος ἡ τεράστια πλειοψηφία τῶν μελῶν τῆς ὀργάνωσης. Ὁ Λένιν ἧταν 
πρόεδρος τῆς συνδιάσκεψης καί µίλησε γιά τόὀ ζήτημα τῆς ἀνασυγκρό- 
τησης τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης καί γιά τά ζητήµατα τῆς ὀργανωτι- 
κῆς δουλιᾶς τῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης. 

Ἡ συνδιάσκεψη συζήτησε τά παρακάτω ζητήματα: γιά τήν άνασυ- 
γκρότηση τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ' γιά τῆν ἐκπροσώ- 
πευση τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς 
Π Δούμας γιά τό ἁπαράδεκτο τῆς συνεργασίας τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
στόν ἀστικό τύπο γιά τήν Πρωτομαγιά καί τὴν τακτική τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας. Ἡ συνδιάσκεψη ἐνέκρινε µέ συντριπτική πλειοψηφία τό 
σχέδιο ἀνασυγκρότησης πού εἶχε ἐκπονηθεῖ ἀπό τούς µπολσεθίκους. 
Βασικό σημεῖο αὐτοῦ τοῦ σχεδίου ἦταν ὅτι ἡ συνδιάσκεψη ἀναγνωριζό- 
ταν σάν µόνιµο. καθοδηγητικὀ ὄργανο τῆς τοπικῆς ὀργάνωσης πού 
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συγκαλεῖται περιοδικά κι’ ἐκλέγει τό ἐκτελεστικό της ὄργανο, τήν ἘἜπι- 
τροπή Πετρούπολης, ἡ ὁποία δρᾶ στά πλαίσια τῶν ὁδηγιῶν τῆς συν- 
διάσκεψης. ᾿Εκλέχτηκε νέα ᾿Επιτροπή Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό 19 
ἄτομα. ᾿Από τῆν ὀργάνωση Πετρούπολης ἐκλέχτηκε ὁ Λένιν γιά τή 
σύνδεση µέ τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς 1 Δούμας. 'Ἡ συνδιά- 
σκεψη κατέκρινε δριμύτατα κάθε συνεργασία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
στόν ἁστικό τύπο. 

Ἡ συνδιάσκεψη ἔθαλε τέρμα στή διάσπαση πού ὑπῆρχε στήν ὀργά- 
νωση Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό τόν καιρό τῆς συνδιάσκεψης τοῦ 
Γενάρη 1907. 

'Ἡ δεύτερη σύνοδος τῆς συνδιάσκεψης ἔγινε ἐπίσης στό Τεριόκι στίς 
ὃ (21) τοῦ Απρίλη 1907. “Ἡ ἡμερήσια διάταξη περιλάθαινε τά παρα- 
κάτω θέµατα: ὁ γιορτασµός τῆς Πρωτομαγιᾶς ἡ καμπάνια τῶν συγκεν- 
τρώσεων' τό συμθούλιο τῶν πληρεξούσιων' οἱ ἐκλογές γιά τὸ Υ συ- 
νέδριο τοῦ κόµµατος' ἔκθεση τοῦ ᾽Αλέξινσκι, θουλευτῆ τῆς ΗΠ Κρατικῆς 
δούμας' ὀργανωτικά ζητήµατα' τό συνεταιριστικὀ κίνημα ἡ πάλη ἑνάν- 
τια στίς μαῦρες ἑκατονταρχίες ἢ ἀνεργία. Ὡστόσο, ἀπό ἔλλειψη χρό- 
νου, τά τρία τελευταῖα θέµατα δέν συζητήθηκαν. Ἡ συνδιάσκεψη πῆρε 
ἀπόφαση νά γιορταστεῖ ἡ Πρωτομαγιά μέ γενική 24ωρη ἀπεργία καί 
συγκεντρώσεις :«ἀποφασίστηκε νά ὀργανωθεῖ Συμθούλιο πληρεξούσιων 
τῆς Πετρούπολης καί τοῦ κυθερνείου Πετρούπολης καί γιά τό σκοπό 
αὐτό νά κληθοῦν ἀμέσως ὅλοι οἱ πληρεξούσιοι κατά ἀχτίδες. Σχετικά 
μέ τίς ἐκλογές γιά τό Υ συνέδριο τοῦ κόμματος ἡ συνδιάσκεψη ἀποφά- 
σισε ν᾿ ἀναθέσει τήν ἐπεξεργασία τοῦ τεχνικοῦ µέρους τῶν ἐκλογῶν 
κατά τό δεύτερο στάδιο στην Επιτροπή Πετρούπολης καί ἀρκέστηκε νά 
θγάλει ἀπό τά µέλη της ᾿Επιτροπή πληρεξούσιων ἀπό 7 ἄτομα. Ἡ συν- 
διάσκεψη συζήτησε τήν ἔκθεση τοῦ θουλευτῆ ᾽Αλέξινσκι τήν ἔπεξερ: 
γασία τῆς ἀπόφασης πάνω στήν ἔκθεσή του τήν ἀνάθεσε σέ εἰδική ἔπι- 
τροπή. Ἡ συνδιάσκεψη πῆρε ἐπίσης µιά σειρά ἀποφάσεις πάνω στά 
ὀργανωτικά ζητήματα. 

Ὁ Λένιν µίλησε στή διάρκεια τῶν συζητήσεων πάνω στήν ἔκθεση 
τοῦ ᾽Αλέξινσκι καὶ σύστησε στήν ἀντιπροσωπεία τῆς Πετρούπολης νά 
ὑποθάλει στό Υ συνέδριο τοῦ κόμματος πρὀταση νά κληθοῦν στό συ- 
νέδριο ἐκπρόσωποι τῶν μαχητικῶν ὁμάδων, ἐφόσον ὑπῆρχε ζήτημα 
ἀναδιοργάνωσής τους. -- 2δ0. 


'Η συνδιάσκεψη γιά τήν ἀποχή -- γενική συνδιάσκεψη πόλης τῆς ὀργά- 
νωσης Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ πού συγκλήθηκε ἀπό τήν ᾿Επιτροπή 
Πετρούπολης στίς 11 (24) τοῦ Φλεθάρη 1906 γιά νά λύσει τό ζήτημα 
τῆς στάσης ἀπέναντι στήν Κρατική δούὐμα. Τή συνδιάσκεψη την καθο- 
δηγοῦσε ὁ Β.Ι. Λένιν. Σ) αὐτῆν πῆραν µέρος 65 ἀντιπρόσωποι µέ θετική 
ψῆφο. Οἱ ἐκλογές γιά τή συνδιάσκεψη γίνονταν ὕστερα ἀπό συζήτηση 
καί Ψηφοφορία πάνω στίς πλατφόρμες τακτικῆς τῶν µπολσεθίκων καί 
τῶν µενσεθίκων μέ ἀναλογία {| ἀντιπρόσωπος σέ κάθε 30 µέλη τοῦ κόμ- 
µατος πού ἔπαιρναν µέρος στήν ψηφοφορία. Οἵ µπολσεθίκοι πῆραν στίς 
ἐκλογές σηµαντική πλειοψηφία. Οἱ µενσεθίκοι ἀπαίτησαν νά θεωρηθοῦν 
ἄκυροι οἱ ψῆφοι τῆς περιφερειακῆς ὀργάνωσης τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἦταν 
ὁλόκληρη σχεδόν μπολσεθίκικη. Στή διάρκεια τῆς συζήτησης τοῦ θέ- 
µατος γιά τήν περιφερειακή ὀργάνωση τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὁ Β.Ι. Λένιν ἐπενέ- 
θαινε μέ παρατηρήσεις καί ἀντιρήσεις. Ἡ συνδιάσκεψη ἐνέκρινε τὴν 
ἀντιπροσώπευση τῆς περιφερειακῆς ὀργάνωσης. ἼΑκουσε τόν ἀπολογι- 
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σµό δουλιᾶς τῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης καί ψήφισε τήν ἀπόφαση τοῦ 
Λένιν πού ἀναγνώριζε ὅτι ἡ ἀντιπροσώπευση στη συνδιάσκεψη ἧταν 
νόμιμη, ὅτι ἡ συνδιάσκεψη ἦταν ἔγκυρη καί οἱ ἀποφάσεις της ὑπο- 
χρεωτικές. Εἰσήγηση γιά τῇ στάση ἀπέναντι στήν Κρατική δούμα 
ἔκανε ὁ Λένιν (στά πρακτικά τῆς συνδιάσκεψης ἢἣ εἰσήγηση τοῦ Λένιν 
δέν ὑπάρχει). Ὁ Λένιν στό τέλος τῆς εἰσήγησης διάθασε τήν ἀπόφαση 
γιά τήν τακτική τῆς ἐνεργοῦ ἀποχῆς. Τήν ἀπόφαση τῶν µενσεθίκων τή 
διάθασε ὁ Μάρτοφ. Μέ πλειοψηφία 36 ψήφων ὑπέρ καί 29 κατά ἡ συν- 
διάσκεψη τάχθηκε ὑπέρ τῆς τακτικῆς τῆς ἐνεργοῦ ἀποχῆς ἀπό τίς ἐκλο- 
γές γιά τή Δούμα. Ὡστόσο ἡ συνδιάσκεψη δέν πρόλαθε νά πάρει ἀπό- 
φαση πού νά αἰτιολογεῖ λεπτομµερειακά τήν τακτική τῆς ἐνεργοῦ ἀπο- 
χῆς. 

Γιά τὴ συζήτηση καί τήν τελική ἔγκριση τῆς ἀπόφασης σχετικά μέ 
τήν τακτική τῆς ἐνεργοῦ ἀποχῆς συγκλήθηκε στά τέλη τοῦ Φλεθάρη - 
ἀρχές τοῦ Μάρτη ἡ δεύτερη γενική συνδιάσκεψη πόλης τῆς ὀργάνωσης 
Πετρούπολης πῆραν µέρος 62 ἀντιπρόσωποι. Ἡ συνδιάσκεψη συζή- 
τησε τίς ἀποφάσεις τοῦ Λένιν καί τοῦ Μάρτοφ, καθώς καί τήν ἀπόφαση 
τῆς ἀχτίδας ᾿Οχτίνσκι, πού ὑπόθαλαν συμπληρωματικά οἱ µενσεθίκοι. 
Ὕστερα ἀπό µιά πολύωρη καί ὀξύτατη πάλη ἡ συνδιάσκεψη μέ 35 ψή- 
φους ὑπέρ., 24 κατά καί µιά ἀποχή ψήφισε σάν θάση τήν ἀπόφαση πού 
πρὀτεινε ὁ Λένιν γιά τήν τακτική τῆς ἐνεργοῦ ἀποχῆς ἀπό τίς ἐκλογές 
τῆς Δούμας. Γιά τὴν τελική διατύπωση τῆς ἀπόφασης σχετικά μέ τὴν 
Κρατική δούµα ἡ συνδιάσκεψη ἔθγαλε ἐπιτροπή, στήν ὁποία μπῆκε καί 
ὁ Λένιν. Οἱ µενσεθίκοι ἀρνήθηκαν νά πάρουν µέρος στήν ἐπιτροπή κι) 
ἐγκατέλειψαν τή συνδιάσκεψη. -- 252. 


Πρόκειται γιά τή Διαχτιδική συνδιάσκεψη τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης 
τοῦ ΣΔΕΚΡ πού συνῆλθε στίς 11--Ι2 (24-25) τοῦ ᾿Ιούνη 1906. "Ἡ συν- 
διάσκεψη ἄρχισε τίς ἐργασίες της στὴν Πετρούπολη κι’ ἔπειτα, γιά 
συνωμοτικούς λόγους, συνέχισε τίς συνεδριάσεις στὀ Τεριόκι τῆς Φιλ- 
λανδίας. 'Ἡ συνδιάσκεψη συγκλἤθηκε ἀπό τὴν Επιτροπή Πετρούπολης 
γιά τήν ἐπεξεργασία τῆς τακτικῆς τοῦ προλεταριάτου ἀπέναντι στήν 
Κρατική δούμα. Πρίν ἀπό τίς ἐκλογές γιά τῇ συνδιάσκεψη ἔγινε συζή- 
τηση γύρω ἀπό τίς δυό πλατφόρμες τακτικῆς: τή µενσεθίκικη ἁπόφαση 
τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς γιά τῃν ὑποστήριξη καντέτικης κυθέρνησης 
ἀπό τή Δούμα καί τίς µπολσεθίκικες ἀποφάσεις τῆς ᾿Επιτροπῆς Πε- 
τρούπολης «Γιά τή στάση ἀπέναντι στην Κρατική. δούμα» καί «Σχετικά 
μέ. τό ζήτημα τῆς κυθέρνησης ἀπό τή Δούμα», πού εἶχαν γραφτεῖ ἀπό 
τόν Β.Ι. Λένιν (θ6λ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 12ος, σελ. Ι71--172. 204 205). 
᾿Αποτέλεσμα τῆς συζήτησης ἧταν νά δοθοῦν ὑπέρ τῆς γραμμῆς τακτι- 
κῆς τῶν µπολσεθίκων 1760 ψῆφοι καί κατά 952 πού δόθηκαν ὑπέρ τῆς 
πλατφόρμας τῆς µενσεθίκικης ΚΕ. 

Στη συνδιάσκεψη πῆραν µέρος δ0 περίπου ἀντιπρόσωποι πού ἀντι- 
προσώπευαν γύρω στίς 4 χιλιάδες µέλη τοῦ κόμματος. Ὁ Λένιν ἐκλέ- 
χτηκε πρὀεδρος τῆς συνδιάσκεψης καί καθοδηγοῦσε τίς ἐργασίες τΏς. 
Ἔκανε τήν εἰσήγηση ἀπό µέρους τῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ 
ΣΔΕΚΡ «Γιά τὴν τακτική τοῦ κόµµατος ἀπέναντι στήν Κρατική δούμα». 
᾽Αντιεισηγητής ἦταν ὁ Φ.Ι. Ντάν πού ὑποστήριξε τή µενσεθίκικη θέση 
τῆς ΚΕ. 'Η πλειοψηφία ψήφισε ἀπόφαση πού ἐνέκρινε τήν τακτική τῆς 
᾿ΕἘπιτροπῆς Πετρούπολης. 

Ὁ Λένιν ἔκανε ἐπίσης στἠή συνδιάσκεψη εἰσήγηση «Γιά τὴν ἑνότητα 
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τοῦ κόμματος». Στήν ἀπόφαση πού πάρθηκε πάνω σ᾽ αὐτὴ τήν εἰ- 
σήγηση ἡ συνδιάσκεψη τόνιζε ὅτι ἡ ΚΕ πού θγῆκε στό ΙΝ συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐκφράζει µόνο τή γνώµη τῆς μειοψηφίας τοῦ κόμματος καί 
διατύπωνε τήν ἀπαίτηση νά συγκληθεῖ καινούργιο συνέδριο τοῦ κόµµα- 
τος. Ἡ συνδιάσκεψη πῆρε ἐπίσης ἀπόφαση γιά τὴν ἁποκατάσταση  στα- 
θερῆς ἐπαφῆς ἀνάμεσα στήν κομματική ὀργάνωση Πετρούπολης καί 
στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας. -- 262. 


Πρόκειται γιά τὴν Πρώτη συνδιάσκεψη τῶν στρατιωτικῶν καί µαχητι- 
κῶν ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἔγινε στἰς 16-22 τοῦ Νοέμθρη (29 τοῦ 
Νοέμθρη 5 τοῦ Δεκέμθρη) 1906 στό Τάµμµερφορς. Ἡ συνδιάσκεψη συγ- 
κλιθηκε μέ πρωτοθουλία τῶν ὀργανώσεων Πετρούπολης καί Μόσχας, 
καθώς ἐπίσης καί τοῦ µπολσεθίκικου τμήματος τῆς ΚΕ. ὍὉ Β.Ι. Λένιν 
ἐπιδοκίμασε τή σύγκληση τῆς συνδιάσκεψης καί πῆρε µέρος στήν 
προετοιμασία της. Ἔγραψε γράμμα στούς ἀντιπρόσωπους τῆς συνδιά- 
σκεψης καί ἐπίμονα τούς προειδοποιοῦσε νά µήν πάρουν ἀπερίσκεπτες 
ἀποφάσεις πού θά ἔρχονταν σέἐ ἀντίθεση μέ τή µπολσεθίκικη γραµµή 
ἀρχῶν. Τό γράμμα τοῦ Λένιν διαθάστηκε στή συνδιάσκεψη. 

Στή συνδιάσκεψη πῆραν µέρος 19 ἀντιπρόσωποι μέ θετική ψῆφο καί 
9 µέ συμθουλευτική πού ἀντιπροσώπευαν 11 στρατιωτικές καί δ µαχητι- 
κές ὀργανώσεις, συμπεριλαμθανομµένων καί τῶν ἀντιπρόσωπων τῶν Ἔπι- 
τροπῶν Πετρούπολης καί Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στή συνδιάσκεψη ἀἄντι- 
προσωπεύτηκαν οἱ στρατιωτικές ὀργανώσεις Πετρούπολης, Κροστάν- 
δης, Ρίγας, Μόσχας, Φιλλανδίας, Σεθαστούπολης, Λιμπάθα,Νίζνι Νό6- 
γκοροντ, Καλούγκα, Βορόνεζ, Καζάν’ οἱ µαχητικές ὀργανώσεις Πε- 
τρούπολης, Μόσχας, Σαράτοφ, Οὐραλίων. ᾿Επιπλέον στη συνδιάσκεψη 
πῆραν µέρος ἀντιπρόσωποι τοῦ Τεχνικοῦ γραφείου τῆς ΚΕ, τοῦ 
Νότιου-τεχνικοῦ γραφείου καί τοῦ ἐπαναστατικοῦ τμήματος τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας τῆς Φιλλανδίας. ᾿Ανάμεσα στούς ἀντιπρόσωπους ἦταν 
οἱ Ε.Μ. Γιαροσλάθσκι, Ρ.Σ. Ζεμλιάτσκα, Ι.Α. Σάµµερ (Λιούμπιτς, 
Ὀστάπτσενκο), Ι.Χ. Λαλαγιάντς, Μ.Ν. Λιάντοφ κ.ἄ. 

Ἡ συνδιάσκεψη συζήτησε τά παρακάτω ζητήματα: 1) ᾽Απολογισμός 
τοῦ ᾿Οργανωτικοῦ γραφείου: 2) ᾿Εκθέσεις τῶν ἀντιπρόσωπων' 3) Γιά τίς 
προηγούμενες ἀπόπειρες ἔνοπλης ἐξέγερσης' 4) ᾿Εκτίμηση τῆς στιγμῆς' 
5) Ὁ χαρακτήρας τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης' 6) Τά καθήκοντα τῆς στρα- 
τιωτικῆς καί τῆς μαχητικῆς ὀργάνωσης' 7) 'Ὁ χαρακτήρας τῆς δουλιᾶς 
τῆς στρατιωτικῆς ὀργάνωσης' 8) Γιά τή στάση ἀπέναντι στἰς στρατιω- 
τικές καί µαχητικές ὀργανώσεις τῶν ἄλλων κοµµάτων καί ἀπέναντι στίς 
ἀκομματικές' 9) Γιά τή δηµιουργία στρατιωτικο-μαχητικῶν κέντρων 
σχετικά µέ τῆν ὀργάνωση τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης" 10) Γιά τὴ στάση 
τῶν στρατιωτικο-μαχητικῶν ὀργανώσεων ἀπέναντι στίς γενικές προλε- 
ταριακές' 11) Ἡ εἰσήγηση στὀ συνέδριο τοῦ κόµµατος' 12) Γιά τούς 
κανόνες ἀντιπροσώπευσης στὀ συνέδριο 13) Γιά τό Κεντρικὀ Ὄργανο 
καί τόν τύπο 14) Γιά τῇ στάση ἀπέναντι στή συνδιάσκεψη τῶν στρα- 
τιωτικῶν ὀργανώσεων πού συγκλήθηκε ἀπό τήν Κεντρική ᾿Επιτροπή' 
|Ι5) ᾿Εκλογές. 

Ἡ συνδιάσκεψη πῆρε µιά σειρά ἀποφάσεις: γιά τὴν τρέχουσα στιγµή' 
γιά τό ρόλο τοῦ κόμματος στήν ἔνοπλη ἐξέγερση (ἡ ἀπόφαση πάρθηκε 
ὁμόφωνα σέ ἰδιαίτερη συνεδρίαση µόνο σάν γνώμη τῶν παραθρισκόµε- 
νων στή συνδιάσκεψη μελῶν τοῦ κόμματος) τά καθήκοντα τῶν στρα- 
τιωτικῶν ὀργανώσεων' τά καθήκοντα τῶν μαχητικῶν ὀργανώσεων' γιά 
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τή στάση ἀπέναντι στίς ἀντίστοιχες ὀργανώσεις τῶν ἄλλων κομμάτων 
καί ἀπέναντι στίς ἀκομματικές' γιά τό ρόλο τῶν στρατιωτικῶν καί µα- 
χητικῶν ὀργανώσεων στήν ἔνοπλη ἐξέγερση' γιά τῇ δουλιά ἀνάμεσα 
στούς ἀξιωματικούς' γιά τίς ἀπαλλοτριώσεις' γιά τή στάση ἀπέναντι 
στή συνδιάσκεψη πού συγκλήθηκε ἀπό τὴν Κεντρική Επιτροπή γιά 
τὴν εἰσήγηση στό συνέδριο γιά τούς κανόνες ἀντιπροσώπευσης στό 
συνέδριο γιά τό προσωρινό γραφεῖο τῶν στρατιωτικῶν καί μαχητικῶν 
ὀργανώσεων' γιά τό ἔντυπο ὄργανο καί τό ἐκδοτικό' γιά τόν τοπικό καί 
περιφερειακό τύπο γιά τή δηµιουργία πανρωσικῆς στρατιωτικῆς µαχη- 
τικῆς ὀργάνωσης' γιά τήν ἀπουσία ἀντιπρόσωπου τῆς Κεντρικῆς Ἔπι- 
τροπῆς. Ἡ συνδιάσκεψη ἔθγαλε «Προσωρινό γραφεῖο» γιά τή σύγ- 
κληση Πανρωσικῆς στρατιὠτικῆς συνδιάσκεψης' τό γραφεῖο διατηρή- 
θηκε συνολικά δυό μῆνες. 

Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης δημοσιεύτηκαν στίς 7 τοῦ Δεκέμθρη 
1906 στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ)», ἀρ. φύλ. 9, καί τά πρακτικά της 
ἐκδόθηκαν τό Ι907στήν Πετρούπολη. -- 205. 


Λεπτομερειακή ἀνάλυση καί κριτική τοῦ 4ου γράµµατος τῆς µενσεθίκι- 
κης ΚΕ πρός τίς κομματικές ὀργανώσεις ἔκανε ὁ Β.Ι. Λένιν στὀ ἄρθρο 
«Ἡ πολιτική κρίση καί ἡ χρεωκοπία τῆς ὀπορτουνιστικῆς τακτικῆς» 
(θλ.. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 352-368). -- 301. 


«Ντνιεόθνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» («Ἡμερολόγιο τοῦ Σοσιαλδηµοκρά- 
τη») - δημοσιογραφικό ὄργανο πού τό ἔθγαζε ὁ Γκ. Β. Πλεχάνοφ σὲ 
ἀκανόνιστα χρονικά διαστήµατα στη Γενεύη, ἀπό τὸ Μάρτη τοῦ 1005 
ὥς τόν ᾽Απρίλη τοῦ Ι912 (μὲ µεγάλες διακοπές). Βγῆκαν Ι6 φύλλα. ᾿Αρ- 
χισε νά θγαίνει ξανά τό 1916 στήν Πετρούπολη, ἀλλά κυκλοφόρησε 
µόνο ἕνα τεῦχος. Στά πρῶτα ὀχτώ τεύχη (1905-1906) ὁ Πλεχάνοφ ὑπο- 
στήριζε τίς ἄκρες δεξιές µενσεθίκικες, ὀπορτουνιστικές ἀπόψεις, τασσό- 
ταν ὑπέρ τοῦ συνασπισμοῦ τῆς σοσιαλδηµοκρατίας μέ τή φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη, ἀρνιόταν τή συμμαχία τοῦ προλεταριάτου μέ τήν ἀγροτιά, 
κατάκρινε τήν ἔνοπλη ἐξέγερση τοῦ Δεκέμθρη. Στήν περίοδο 1909-1912 
ὁ Πλεχάνοφ τάχθηκε ἐνάντια στούς µενσεθίκους-λικθινταριστές καί 
ὑπεράσπισε τίς παράνομες ὀργανώσεις τοῦ κόμματος («Ντνιεθνίκ 
Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», τεύχη 9--Ι6). Στά θασικά, ὡστόσο, ζητήματα τα- 
κτικῆς ὁ Πλεχάνοφ παράµεινε στίς µενσεθίκικες θέσεις. Στό τεῦχος | 
τοῦ «Ντνιεθνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», πού θγῆκε τὀ 196, διατυπώνον- 
ταν καθαρά οἱ σοσιαλ-σωθινιστικές, ἀπόψεις τοῦ Πλεχάνοφ. 

Ὅ Β.Ι. Λένιν ἔκανε αὐστηρή κριτική στὀν Πλεχάνοφ γιά τόν ὀπορ- 
τουνισµό του καί τίς παρεκκλίσεις του ἀπό τόν ἐπαναστατικό μαρξισμό. 
- 302. 


Ἡ «Ἔκθεση στό Ν συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ σχετικά µέ τή διάσπαση τῆς 
ὀργάνωσης Πετρούπολης καί τή συγκρότηση χομματικοῦ δικαστήριου, 
πού συνδέεται μ᾿ αὐτήν» ἐκδόθηκε σέ ἰδιαίτερη μπροσούρα τόν 
᾽Απρίλη τοῦ 1907 στό Βίμποργκ στά τυπογραφεῖα τῆς «Προλετάρυ μέ 
την ὑπόδειξη «Μόνο γιά τά µέλη τοῦ κομματικοῦ συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ»),. Τό πρῶτο καί τό τελευταῖο µέρος τῆς μπροσούρας γράφτηκαν 
τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1907. «Ἡ ἀπολογία τοῦ Λένιν (ἤ τό κατηγορητήριό 
του ἐνάντια στή µενσεθίκικη μερίδα τῆς ΚΕ) στό κομματικό δικαστή- 
ριο» γράφτηκε τό Φλεθάρη καί διαθάστηκε ἀπ᾿ αὐτόν στήν πρώτη συ- 
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νεὀρίαση τῆς δίκης, στά τέλη τοῦ Μάρτη 1907. -- 306 


Ἡ συνέλευση τῶν 234 µπολσεθίκων τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ 
ΣΔΕΚΡ πού δούλευαν σ᾿ ὅλες τίς ἀχτίδες τῆς Πετρούπολης, πῆρε τήν 
παρακάτω ἀπόφαση σχετικά µέ τῇ στάση τῆς ὁμάδας τῶν µενσεθίκων 
στήν Πετρούπολη τὀν καιρό τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας γιά τή ΗΠ Κρα- 
τική δούμα καί σχετικά µέ τό κομματικό δικαστήριο πού ὀργανώθηκε 
μέ πρωτοθουλία τῆς µενσεθίκικης ΚΕ: 

«ἰ. 'Ἡ ὁμάδα τῶν σ.σ. µενσεθίκων φέρνει ὅλη τήν εὐθύνη γιά τή διά- 
σπαση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τόν καιρό 
τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας. 

2. Οἱ διαπραγματεύσεις τῆς ὁμάδας τῶν µενσεθίκων µέ τούς καντέτους 
πρίν τῇ διάσπαση καί µετά τῇ διάσπαση ἦταν στην οὐσία ἀπαράδεκτα 
παζαρέµατα γιά ἕδρες στή Δούμα, παζαρέµατα πού ἔγιναν παρά τή θέ- 
ληση τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προλεταριάτου τῆς Πετρούπολης. 

3. Εἶναι ἰδιαίτερα ἀπαράδεκτος ὁ τρόπος ἐνέργειας τοῦ σ. Ντάν πού 
ἔπαιξε τόν πιό δραστήριο ρόλο σ᾿ ὅλη τή διάσπαση καί στίς διαπρα}γ- 
ματεύσεις μέ τούς καντέτους, ἐνῶ δέν ἦταν ἐξουσιοδοτημένος ἀπό κα- 
μιά κσµµατική ὀργάνωση νά κάνει τίς διαπραγματεύσεις αὐτές. 

4. Ἡ στάση τῆς ὁμάδας τῶν µενσεθίκων ὕστερα ἀπό τή ρήξη τους μέ 
τούς καντέτους καί ἰδιαίτερα µετά τή σύναψη συμφωνίας τῶν ἀριστερῶν 
κομμάτων στήν Πετρούπολη, οἱ ἐπιδεικτικές διαμαρτυρίες ἐνάντια σ᾿ 
αὐτή τῇ συμφωνία καί ἡ ἔκκληση πρὀς τούς ἐκλογεῖς νά μήν τήν ὑπο- 
στηρίξουν σέ µιά σειρά τμήματα τῆς Πετρούπολης, καθώς ἐπίσης καί ἡ 
κωλυσιεργία στόν καταρτισµό τῶν ψηφοδέλτιων τῶν ἀριστερῶν κτλ., 
ὅλη αὐτή ἤ συμπεριφορά εἶναι ἀνοιχτῆη ὑπονόμευση τῆς προλεταριακῆς 
καί γενικῆς κομμµατικῆς ὑπόθεσης πρός ὄφελος τοῦ κόμματος τῶν καν- 
τέτων. 

Γιαυτό ἢ συνέλευση ἐκφράζει τήν ἐπιθυμία, τὸ μπολσεθίκικο τμῆμα 
τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς συνδιάσκεψης τῆς Πετρούπολης πού παρέ- 
µεινε µετά τήν ἀποχώρηση τῆς ὁμάδας τῶν µενσεθίκων, νά πάρει µέρος 
στό κομματικό δικαστήριο πού ὀργανώνεται μέ πρωτοθουλία τῆς ΚΕ 
καί νά ἀντικατηγορήσει τή µενσεθίκικη ὁμάδα καί τό σ. Ντάν γιά τῆν 
ἀπαράδεκτη πολιτικά στάση τους. 

Ἡ συνέλευση προτείνει σ᾽ ὅλα τά στελέχη σ᾿ ἀντιστάθμισμα τῆς 
καμπάνιας πού ξεσήκωσε ἡ ΚΕ ἐνάντια στὀν Ν. Λένιν προσωπικά, νά 
ἐνημερώσουν ἀμέσως καί πλατιά τό προλεταριάτο τῆς Πετρούπολης γιά 
ὅλη τήν πορεία τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας στήν 
Πετρούπολη καί γιά τό ρόλο τῆς ὁμάδας τῶν µενσεθίκων σ᾿ αὐτή τήν 
καμπάνια» («Προλετάρυ, ἀρ. φύλ.. 13, τῆς 11 τοῦ Φλεθάρη 1907). 

“Ἡ συνδιάσκεψη τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης (τῆς πόλης καί περι- 
φέρειας) πού συνῆλθε τό Φλεθάρη τοῦ 1907, ἀφοῦ ἐπικύρωσε τήν ἀπό- 
φαση τῆς συνέλευσης τῶν 234 µπολσεθίκων τῆς Πετρούπολης, πρόσ- 
θεσε σ᾿᾽ αὐτήν ἀκόμη ἕνα σημεῖο, τό 5ο: «Ἡ συνδιάσκεψη ὑποστηρίζει 
στήν οὐσία της τὴν κατηγορία πού διατυπώνεται στην μπροσούρα τοῦ 
Ν. Λένιν («Οἱ ἐκλογές στήν Πετρούπολη καί ἣ ὑποκρισία τῶν 31 µεν- 
σεθίκων») καί γιαυτό θεωρεῖ σωστό νά μιλήσει στὀ δικαστήριο σάν 
ὑπεράσπιση. Ἡ συνδιάσκεψη, ἀντικατηγορώντας τό σ. Ντάν καί τούς 
3] µενσεθίκους, ἀναθέτει τῆν ἐκπροσώπησή της στό δικαστήριο στούς 
ἴδιους κριτές πού ἀνάθεσε καί ὁ Λένιν» («Προλετάρυ», ἀρ. φύλ. 14, τῆς 
4 τοῦ Μάρτη 1907). 
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᾿Ανάλογες ἀποφάσεις πάρθηκαν στίἰς συνελεύσεις τῶν ἀχτιδικῶν ἐπι- 
τροπῶν καί τῆς περιφερειακῆς ἀχτίδας τῆς Πετρούπολης. -- 306. 


Στην ἀνταπόκριση ἀπὸ τό Κόθνο πού δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα 
«Προλετάρυ, ἀρ. φύλ. 13, τῆς 11 τοῦ Φλεθάρη 19071, ὑπῆρχαν λεπτομέ- 
ρειες γιά τήν ἐκλογική καμπάνια στὀ Κόθνο, ὅπου οἱ μπουντιστές 
ἔκλεισαν συμφωνία µέ τήν ἑθραϊκή ἐκλογική ἐπιτροπή, ἣ ὁποία ἀποτε- 
λοῦνταν στήν πλειοψηφία της ἀπό «ντοστιζέντσυ. ᾽᾿Αποτέλεσμα αὐτῆς 
τῆς συμφωνίας πού ὑποστηρίχτηκε ἀπό τῇ µενσεθίκικη ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
ἦταν νά ἐκλεγοῦν στὀ Κόθνο 6 ἁστοί ἐκλέκτορες καί ἕνας µαυροεκα- 
τονταρχίτης. 


«Ντοστιζέντσι» -- µέλη τῆς «Ἕνωσης γιά τὴν ἀπόκτηση πλήρων δι- 
καιωµάτων τοῦ ἑθραϊκοῦ λαοῦ στή Ρωσία». Ἡ Ἕνωση ὀργανώθηκε τό 
Μάρτη τοῦ 1905 στό συνέδριο τῶν ἑθραίων «κοινωνικῶν» παραγόντων, 
πού ἔγινε στή Βίλνα. Σ᾽ αὐτή μπῆκαν καντέτικα καί σιωνιστικά στοι- 
χεῖα' ἀρχηγός τῆς Ἕνωσης ἦταν ὁ καντέτος Μ.Μ. Βινάθερ. Οἱ «ντοστι- 
ζέντσυ ζητοῦσαν πολιτικές ἐλευθερίες, κατάργηση τῶν περιοριστικῶν 
νόμων γιά τούς ἑθραίους καί πλήρη ἰσότητα δικαιωμάτων µέ ὅλο τόν 
ἄλλο πληθυσμό. Ἡ Ἕνωση πρακτικά δέν ἔπαιζε σχεδόν κανένα πολι- 
τικὀ ρόλο ἡ δράση της ἀκόμη καί στήν περίοδο τῆς πιό μεγάλης ἀνό- 
ὅου τῆς ἐπανάστασης περιοριζόταν σέ ὑπομνήματα καί διαμαρτυρίες. Σ᾽ 
ὅλα τά ζητήματα οἱ «ντοστιζέντσυ ἀκολουθοῦσαν καντέτικες θέσεις. 
Στά τέλη τοῦ 1907 ἡ Ἕνωση ἔπαψε νά ὑπάρχει. -- 316. 


Τό πέμπτο συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ συνῆλθε στίς 30 τοῦ ᾽Απρίλη -- 19 τοῦ 
Μάη (13 τοῦ Μάη-!Ι τοῦ Ἰούνη) 1907 στό Λονδίνο. Στήν ἀρχή προθλε- 
πόταν νά συγκληθεῖ τό συνέδριο στήν Κοπεγχάγη καί σέ περίπτωση 
ἀπαγόρευσης στὀ Μάλµαι (τῆς Σουηδίας) ἤ στίς Βρυξέλλες. Οἱ κυθερ- 
νῆσεις ὅμως τῆς Δανίας, τῆς Σουηδίας καί τοῦ Βελγίου, κάτω ἀπό τήν 
ἄμεση πίεση τῆς τσαρικῆς κυθέρνησης, ἀπαγόρευσαν τή σύγκληση τοῦ 
συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ ἔδαφος τῶν κρατῶν τους. Οἱ ἀντιπρόσωποι 
τοῦ συνεδρίου πού ἔφτασαν στήν Κοπεγχάγη πέρασαν στό Μάλµαι καί 
ἀπό κεῖ πῆγαν στό Λονδίνο. 

Ἡ ἐπιτακτική ἀνάγκη τῆς σύγκλησης τοῦ συνεδρίου προκλήθηκε ἀπό 
την ὁπορτουνιστική πολιτική τῆς µενσεθίκικης ΚΕ πού εἶχε ἐκλεγεῖ 
στό ΙΝ (Ἐνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (στὴν ΚΕ μπῆκαν 7 µενσεθίκοι 
καί 3 µπολσεθίκοι στή σύνταξη τοῦ ΚΟ 5 µενσεθίκοι). Ἡ πολιτική 
αὐτήῆ, πού ἐρχόταν σἐ ἀντίθεση μέ τή θέληση τῆς πλειοψηφίας τοῦ 
κόμματος, χρεωκόπησε ἐντελῶς. Ὅλα τά µέτρα τῆς µενσεθίκικης ΚΕ, 
τά σχετικά µέ τά σπουδαιότερα γεγονότα τῆς χώρας, ὄχι µόνο δέν ἔθρι- 
σκαν τήν ὑποστήηριξη τῆς πλειοψηφίας τῶν μεγαλύτερων κομματικῶν 
ὀργανώσεων τῶν θιομηχανικῶν κέντρων, µά ἀντίθετα καταδικάζονταν 
ἀπ᾿ αὐτές. 

Τόν Αὔγουστο τοῦ 1906 ἡ ᾿Επιτροπή Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ πῆρε 
ἀπόφαση νά συγκληθεῖ ἀμέσως ἔκτακτο κομματικό συνέδριο καί ἔδοσε 
ἐντολή ν᾿ ἀνακοινωθεῖ ἡ ἀπόφαση αὐτή σ’ ὅλες τίς κομματικές ὀργανά- 
σεις, προτεἰνοντάς τους νά ποῦν τή γνώμη τους πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτη- 
μα. Παρά τήν ἀντίδραση τῆς ΚΕ, ἡ ζύμωση γιά τό συνέδριο πῆρε τέ- 
τοιες διαστάσεις πού ἀπό τόν ᾿Οχτώθρη κιόλας τήν ἀπόφαση τῆς Ἔπι- 
τροπῆς Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ τήν ὑποστήριζε ἡ ᾿Επιτροπή Μόσχας 
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τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἡ πλειοψηφία τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων τῆς Ῥωσίας, 
καθώς ἐπίσης καί ἡ σοσιαλδημοκρατία τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας 
καί τῆς Λιθουανίας καί ἡ ΚΕ τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς 
Λεττονίας πού εἶχαν μπεῖ στὀ ΣΔΕΚΡ στὀ ΙΥ συνέδριο τοῦ κόμματος. 
Στά τέλη τοῦ Σεπτέµθρη 1906 οἱ κομματικές ὀργανώσεις πού τάχθηκαν 
ὑπέρ τοῦ συνεδρίου ψήφισαν τήν «Ἔκκληση πρός τό Σοσιαλδηµοκρα- 
τικό ἐργατικό κόμμα τῆς Ρωσίας», μέ τήν ὁποία ἀξίωναν τήν ἄμεση 
σύγκληση ἔἕκτακτου συνεδρίου τοῦ κόμματος. Παρά τή σφοδρή ἀντί- 
ὅραση τῆς µενσεθίκικης ΚΕ, ἡ Δεύτερη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ 
(«Πρώτη Πανρωσική)) πού ἔγινε τό Νοέμθρη τοῦ 1906, πῆρε ἀπόφαση 
νά συγκαλέσει συνέδριο τοῦ κόμματος στίς 15 (28) τοῦ Μάρτη 1907. 'Ἡ 
προετοιμασία τοῦ συνεδρίου γινόταν σέ συνθῆκες σκληρῆς πάλης ἀνά- 
µεσα στούς µπολσεθίκους καί στούς µενσεθίκους, γιατί ἣἤ κάθε µιά 
ὁμάδα πρόθαλλε τή δική της πλατφόρμα (τήν µπολσεθίκικη πλατφόρμα 
- «Σχέδια ἀποφάσεων γιά τό πέμπτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ) -- ϐ6λ. σέ 
τοῦτο τόν τόμο, σελ. 1--]Ι1). 

Στό συνέδριο παραθρέθηκαν 336 ἀντιπρόσωποι πού ἐκπροσωποῦσαν 
147 χιλιάδες µέλη τοῦ κόμματος. Μπολσεθίκοι ἀντιπρόσωποι ἦσαν 105. 
µενσεθίκοι 97, μπουντιστές 57, πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες 44, ἀντιπρό- 
σωποι τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας 29, «ἔξω ἀπό 
φράξιες» 4. 

Τά μεγάλα θιοµηχανικά κέντρα ἔστειλαν στό συνέδριο µπολσεθίκους. 
Ἡ κομματική ὀργάνωση Πετρούπολης ἔστειλε 12 µπολσεθίκους ἀπό 
τούς 17 ἀντιπρόσωπους, ἡ κομματική ὀργάνωση Μόσχας καί ἡ περιφε- 
ρειακή Μόσχας ἔστειλαν 16 ἀπό τούς 19. ἡ κομματική ὀργάνωση τῶν 
Οὐραλίων 19, οἵἳ κομματικές ὀργανώσεις τοῦ ἼἸθάνοθο-Βοζνεσένσκ, τοῦ 
Βλαντίμιρ, οἱ περιφερειακές τῆς Κοστροµά, τοῦ Μπριάνσκ, τοῦ Καζάν, 
τοῦ Κρασνογιάρσκ, ἔστειλαν µόνο µπολσεθίκους. Ὁ Β.Ι. Λένιν ἐκλέ- 
χτηκε γιά τό συνέδριο ἀπό τήν ὀργάνωση τοῦ "Ανω-Κάμα. Στό συνέδριο 
παρουσιάστηκε συσπειρωµένη κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τοῦ Β.Ι. Λένιν 
ἢ ὁμάδα τῶν ἀντιπρόσωπων µπολσεθίκων: Α.Σ. Μπουμπνόφ, Κ.Ε. Βο- 
ροσίλοφ. 1. Φ. Ντουμπρόθινσκι, Μ. Ν. Λιάντοφ, Β. Π. Νογκίν, Μ. Ν. 
Ποκρόθσκι, Κ. Ν. Σαμόϊλοθα, ]. Β. Στάλιν, Α. Μ. Στοπάνι, Ι. Λ. Τεον- 
τόροθιτς, Μ. Γ. Τσχακάγια, Σ. Γ. Σαουμιάν, Ε. Μ. Γιαροσλάθσκι κ.ᾱ. 
Στίς ἐργασίες τοῦ συνεδρίου πῆρε µέρος µέ συμθουλευτική ψῆφο καί ὁ 
Α.Μ. Γκόρκι. 

Ἡ συζήτηση τῆς ἡμερήσιας διάταξης τοῦ συνεδρίου ἀπασχόλησε 
σχεδόν 4 συνεδριάσεις καί φανέρωσε τίς θαθιές διαφωνίες ἀρχῶν ἀνά- 
µεσα στούς µπολσεθίκους καί στούς µενσεθίκους. Οἱ µπολσεθίκοι ἐπέ- 
µεναν νά συμπεριληφθοῦν στήν ἡμερήσια διάταξη τοῦ συνεδρίου τά 
θασικά θεωρητικά καί πολιτικά ζητήματα ἀρχῶν: ἡ τακτική τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας στή σηµερινή στιγµή τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανά- 
στασης, ἢ στάση ἀπέναντι. στά ἁστικά κόμματα. Οἱ µενσεθίκοι καί οἱ 
μπουντιστές πού τούς ὑποστήριζε ὁ Τρότσκι, ἀντιτάσσονταν σ᾿ αὐτό, 
ἐπιδίωκαν ν᾿ ἀφαιρεθοῦν ἀπό τήῆν ἡμερήσια διάταξη τά γενικά ζητήματα 
πού ἀφοροῦν τίς θάσεις τῆς τακτικῆς τοῦ κόμματος στήν ἀστικοδημο- 
κρατική ἐπανάσταση. 

Οἱ µπολσεθίκοι, ὕστερα ἀπό ἐπίμονη πάλη, μέ τήν ὑποστήριξη τῶν 
πολωνῶν καί λεττονῶν σοσιαλδημοκρατῶν, πέτυχαν νά συμπεριληφθεῖ 
στήν ἠἡμερήσια διάταξη τοῦ συνεδρίου µόνο τό ἕνα ἀπό τά ζητήματα 
πού εἶχαν θεμελιώδη σημασία ἀρχῆς: τό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι 
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στά ἁστικά κόμματα. «Τό ζήτημα αὐτό - τόνιζε ὃ Λένιν - κυριάρχησε 
ὄχι µόνο σέ ὅλα τά ζητήματα ἀρχῶν τοῦ συνεδρίου, ἀλλά καί σ᾿ ὅλες 
γενικά τίς ἐργασίες του» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 356). Ὕστερα ἀπό 
πολύωρες καί σφοδρές συζητήσεις Ψηφίστηκε ἡ παρακάτω ἡμερήσια 
διάταξη: |. Λογοδοσία τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς. 2. Λογοδοσία τῆς 
ὁμάδας τῆς Δούμας καὶ ἡ ὀργάνωσή της. 3. Ἡ στάση ἀπέναντι στά 
ἁἀστικά κόµµατα. 4. 'Ἡ Κρατική δούμµα. 5. Τό «Ἐργατικό συνέδριο» καί 
οἱ ἀκομματικές ἐργατικές ὀργανώσεις. 6. Τά συνδικάτα καί τό κόμμα. 7. 
Οἱ παρτιζάνικες ἐκδηλώσεις. δ. Ἡ ἀνεργία, ἡ οἰκονομική κρίση καί τά 
λοκάουτ. 9. ᾿Ὀργανωτικά ζητήματα. 10. Τό διεθνές συνέδριο τῆς Στουτ- 
γάρδης.(1 τοῦ ΜάηΠ. µιλιταρισμός). 11. 'Η δουλιά στό στρατό. 12. Διά- 
φορα. ᾿Επειδή οἱ ἐργασίες τοῦ συνεδρίου παρατάθηκαν καί ἐξαντλήθη- 
καν τά οἰκονομικά µέσα, τά ζητήματα γιά τήν Κρατική δούμα, γιά τά 
συνδικάτα καί τό κόμμα, γιά τίς παρτιζάνικες ἐκδηλώσεις καί τά ὀργα- 
νωτικά ζητήματα ἐπιλύθηκαν στίς δυό τελευταῖες µέρες τῶν ἐργασιῶν 
τοῦ συνεδρίου. Εἰσηγήσεις πάνω σ᾿ αὐτά τά ζητήματα δέν ἔγιναν, συζη- 
τήθηκαν µόνο οἱ προτάσεις καἰ οἱ ἀποφάσεις πού ὑποθλήθηκαν στὀ 
συνέδριο ἐξονόματος τῶν διάφορων ὁμάδων. Τά ζητήµατα τῆς ἀνεργίας, 
τῆς οἰκονομικῆς κρίσης καί τῶν λοκάουτ, τοῦ διεθνοῦς συνεδρίου τῆς 
Στουτγάρδης δέν συζητήθηκαν. 

Ὅ Λένιν ἐκλέχτηκε στὀ προεδρεῖο τοῦ συνεδρίου ἔκανε στό συνέ- 
δριο τῆν εἰσήγηση καί τό κλείσιμο πάνω στό σπουδαιότερο θέµα τῆς 
ἡμερήσιας διάταξης γιά τή. στάση ἀπέναντι στά ἀστικά κόμματα, µί- 
λησε πάνω στήν εἰσήγηση γιά τή δράση τῆς ΚΕ, τήν ἔκθεση γιά τή 
ὁράση τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας, µίλῃῆσε γιά τήν ἐγγραφή στήν ἡμερήσια 
διάταξη τοῦ συνεδρίου τῶν γενικῶν ζητημάτων ἀρχῆς πού ἀφοροῦσαν 
τίς θάσεις τῆς τακτικῆς τοῦ κόµµατος στήν ἁστική ἑπανάσταση' µίλησε 
ἐνάντια στούς µενσεθίκους, στούς μπουντιστές, στόν Τρότσκι, προή- 
ὄρευσε στήν 6,7.14.15.27,34.35 συνεδριάσεις τοῦ συνεδρίου. 

Στό συνέδριο ὑποστήριζαν τούς µπολσεθίκους οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί Λιθουανίας καί ἡ 
Σοσιαλδηµοκρατία τῆς περιοχῆς Λεττονίας. Οἱ µπολσεθίκοι, συσπειρό- 
νοντάς τους γύρω ἀπό τῆν ἐπαναστατική πλατφόρμα, πῆραν τήν πλειο- 
Ψηφία στό συνέδριο καί πέτυχαν νά νικήσει ἡ ἐπαναστατική μαρξι- 
στική γραµµή. Πάνω σ’᾿ ὅλα τά θασικά ζητήματα τό συνέδριο ψήφισε 
τίς µπολσεθίκικες ἀποφάσεις. 


Στό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στά ἀστικά κόµµατα ψηφίστηκε ἡ 
ἀπόφαση πού ἔγραψε ὁ «Λένιν. Στήν ἀπόφαση αὐτή τό συνέδριο ἔκανε 
µπολσεθίκικη ἐκτίμηση ὅλων τῶν µή προλεταριακῶν κομμάτων, τῶν 
μαυροεκατονταρχιτῶν, τῶν ὀχτωθριστῶν, τῶν καντέτων καί τῶν ἐσέρων, 
καί διατύπωσε τήν τακτική τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ὅσο- 
ναφορᾶ τή στάση της ἀπέναντι σ᾿ αὐτά τά κόμματα. Αὐτό ἦταν µιά 
µεγάλη νίκη τῶν µπολσεθίκων. Τό κόμμα, ἔγραφε ὃ Λένιν ἀργότερα, 
«μέ τήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τοῦ Λονδίνου γιά τά µή προλεταριακά 
κόμματα ἔθγαλε τά θασικά συμπεράσματα γιά τά διδάγµατα τῆς ἐπανά- 
στασης. Στήν ἀπόφαση αὐτῆ τό σοσιαλδηµοκρατικό προλεταριάτο 
ἔδοσε μέ ἀκρίθεια καί σαφήνεια τήν ἐκτίμηση τῶν ἁμοιθαίων σχέσεων 
τῶν τάξεων στήν ἐπανάσταση, καθόρισε τήν κοινωνική θάση ὅλων τῶν 
κυριότερων κομμάτων καί τά γενικά καθήκοντα τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
στήν πάλη γιά τή δημοκρατία (Άπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 6ος, σελ. 
15). | 
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Τό συνέδριο Ψἠφίσε τήν µπολσεθίκικη ἀπόφαση γιά τήν Κρατική 
δούμα, ὅπου διατυπώνονταν τά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή 
Δούμα" τονίστηκε ὅτι ἡ δράση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή Δούμα πρέ- 
πει νά ὑποτάσσεται στὴν ἐξωκοινοθουλευτική δράση καί ὅτι ἡ Δούμα 
πρέπει νά χρησιμοποιεῖται πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα σάν θἢμα γιά τό ξεσκέπασµα 
τῆς ἀπολυταρχίας καί τῆς συμθιθαστικῆς πολιτικῆς τῆς ἀστικῆς τάξης, 
γιά τὴ διακήρυξη καί προπαγάνδιση τοῦ ἐπαναστατικοῦ προγράµµατος 
τοῦ κόµµατος.Στήν ἀπόφαση πάνω στή λογοδοσία τῆς ὁμάδας τὀ συνέ- 
ὅδριο ἔκφρασε τήν πεποίθηση ὅτι ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα στή 
Δούμα θά ἐξυπηρετεῖ τὴν ὑπόθεση τοῦ προλεταριάτου τῆς Ρωσίας, σύμ- 
φωνα μέ τίς ὁδηγίες τοῦ συνεδρίου καί κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τῆς 
Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς. 

Στό ζήτημα τοῦ «ἐργατικοῦ συνεδρίου» ψηφίστήκε ἡ µπολσεθίκικη 
ἀπόφαση, ἢ ὁποία συντάχθηκε µέ θάση τό σχέδιο ἀπόφασης γιά τό 
συνέδριο πού εἶχε γραφτεῖ ἀπό τὀν Λένιν: «Γιά τίς ἐξωκομματικές ἔργα- 
τικές ὀργανώσεις σέ σχέση μέ τό ἀναρχοσυνδικαλιστικό ρεῦμα στό 
προλεταριάτο» (6λ. σέἐ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 9-1). Στήν ἀπόφαση γιά 
τά «Συνδικάτα καί τόὸ κόμμα» τό συνέδριο ἁπόριψε τήν ὀπορτουνιστική 
θεωρία τῆς «οὐδετερότητας) τῶν συνδικάτων καί θεώρησε ἁπαραίτητο 
νά ἐπιτευχθεῖ ἡ ἰδεολογική καί πολιτική καθοδήγηση τῶν συνδικάτων 
ἀπό τό κόμμα. Τό συνέδριο ἔκανε ἀλλαγές στό καταστατικό τοῦ κόμµα- 
τος, καταργώντας τά δυό κέντρα (τήν ΚΕ καὶ ΚΟ στὀ συνέδριο). Σύμ- 
φωνα μέ τὸ τροποποιημένο καταστατικό ἐκλέχτηκε στὀ συνέδριο µόνο 
ΚΕ, ἐνῶ ἡ σύνταξη τοῦ ΚΟ ἔπρεπε νά ὁρίζεται ἀπό τήν ΚΕ καί νά 
δουλεύει κάτω ἀπό τόν ἔλεγχό της. Τό καταστατικό πρόθλεπε τή σύγ- 
κληση περιοδικῶν κομματικῶν συσκέψεων γιά τὴ συζήτηση τῶν πιό 
σοθαρῶν ζητημάτων τῆς κομματικῆς ζωῆς. 

Στην Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή ἐκλέχτηκαν 5 µπολσεθίκοι, 4 µενσεθίκοι, 2 
πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες, | λεττονός σοσιαλδηµοκράτης. ᾿Αναπλη- 
ρωματικά µέλη τῆς ΚΕ ἐκλέχτηκαν 10 µπολσεθίκοι, 7 µενσεθίκοι, 2 
πολωνοί καί 2 λεττονοί σοσιαλδηµοκράτες. Τακτικά κα ἀναπληρωμα- 
τικά µέλη τῆς ΚΕ ἐκλέχτηκαν οἱ Β. Ι. Λένιν, Φ. Ε. Ντζερζίνσκι, Ι.Φ. 
Ντουμπρόθινσκι, Β. Π. Νογκίν, Λ. Μπ. Κράσιν, Λ. Τίσκο, Γ. Μαρ- 
χλέθσκι κ.ᾱ. ᾽Αργότερά μπῆκαν στη σύνθεση τῆς ΚΕ ἀκόμη 3 ἄτομα: 2 
ἀπό τήν Μπούντ καί 1 ἀπό τή Σοσιαλδηµοκρατία τῆς περιοχῆς Λεττο- 
νίας. 

Οἱ µπολσεθίκοι, παίρνοντας ὑπόψη τήν ἁἀστάθεια τῆς καθοδήγησης 
τῆς ΚΕ. γιατί ἀποτελοῦνταν ἀπό ἐκπρόσωπους διαφορετικῶν ρευμάτων 
(οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν ἐθνικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων συχνά 
ταλαντεύονταν ἀνάμεσα στούς µπολσεθίκους καί στούς µενσεθίκους), 
στὀ τέλος τῶν ἐργασιῶν τοῦ συνεδρίου, στή συνεδρίαση τῆς µπολσεθί- 
κικης ὁμάδας, ἐκλέξανε µπολσεθίκικο κέντρο µέ ἐπικεφαλῆς τόν Λένιν, 
ὅπου συμπεριλαμθανόταν καί ἡ σύνταξη τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ». 

Τό πέµπτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν µιά νίκη τοῦ μπολσεθικισμοῦ 
στό ἐργατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας.Στἰς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου συνο- 
ψίστηκαν οἱ νίκες τοῦ μπολσεθικισμοῦ ἐνάντια στήν ὀπορτουνιστική, 
µενσεθίκικη πτέρυγα τοῦ κόµµατος στήν περίοδο τῆς ἀστικοδημοκρατι- 
κῆς ἐπανάστασης. Ἡ µπολσεθίκικη τακτικἠὴ ἀναγνωρίστηκε σάν ἑνιάία 
τακτικἤ γιά ὁλόκληρο τό κόμμα. - 325. 


170 Ὁ Λένιν µίλησε στήν τρίτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου. Μετά τήν ψή- 
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φιση τῶν δυό πρώτων σηµείων τῆς ἡμερήσιας διάταξης: Ι) Λογοδοσία 
τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς καί 2) Λογοδοσία τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας 
καί ἢ ὀργάνωσή της, καί ὅταν παρουσιάστηκε τό ζήτημα τῆς ἐγγραφῆς 
στήν ἡμερήσια διάταξη τῶν γενικῶν θεωρητικῶν ζητημάτων ἀρχῆς (τό 
3, 4 καί 5 σημεῖο τοῦ µπολσεθίκικου σχεδίου ἡμερήσιας διάταξης τοῦ 
συνεδρίου: γιά τήν ὄξυνση τῆς οἰκονομικῆς πάλης καί τήν τρέχουσα 
στιγµή, γιά τά ταξικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου στή σηµερινή 
στιγµή καί γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἀστικά κόμματα), ὁ µπουντιστής 
Ζέλτσερ (Μπ. Ν. Γκρόσερ) πρότεινε ἁμέσως µετά τόν Λίμπερ ν᾿ ἀπο- 
συρθοῦν ἀπό τή συζήτηση τά ζητήματα αὐτά. Ὁ προεδρεύων µπουντι- 
στής Βινίτσκι (Β. Ντ. Μέντεμ) ἔκανε πρόταση νά µή συζητηθεῖ τό ζήῆ- 
τηµα αὐτό καί νά γίνει ψηφοφορία γιά τό σταµάτηµα τῶν ὁμιλιῶν. 
Ὕγστερα ἀπό τήν ὁμιλία τοῦ Λένιν, στὴν ἑπόμενη, την τέταρτη συνε- 
δρίαση, οἱ ὁμιλίες πάνω στό ζήτημα τῆς ἐγγραφῆς στήν ἡμερήσια διά- 
ταξη τῶν γενικῶν θεωρητικῶν ζητημάτων ἐξακολούθησαν. Στήν πέμπτη 
συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου, στίς 2 (15) τοῦ Μάη, μπῆκε στήν ἡμερήσια 
διάταξη τό θέµα «Γιά τὴ στάση ἀπέναντι στά ἁστικά κόμματα». -- 327. 


Τό ΙΙ συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ συνῆλθε στό Λονδίνο στίς 12-27 τοῦ 
᾿Απρίλη (25 τοῦ ᾽Απρίλη-Ι0 τοῦ Μάη) 1905. Προετοιµάστηκε ἀπό τούς 
µπολσεθίκους καί οἱ ἐργασίες του διεξάχθηκαν κάτω ἀπό τῃν καθοδή- 
γηση τοῦ Β.Ι. Λένιν. Οἱ µενσεθίκοι ἀρνήθηκαν νά πάρουν µέρος στό 
συνέδριο καί συγκάλεσαν δικη τους συνδιάσκεψη στή Γενεύη. 

Στό συνέδριο πῆραν µέρος 386 ἀντιπρόσωποι: 24 μέ θετική ψῆφο καί 
14 µέ συμθουλευτική. 

Τό συνέδριο ὀξέτασε τά θασικά προθλήματα τῆς ἐπανάστασης 
πού ἀναπτυσσόταν στή Ρωσία καί καθόρισε τά καθήκοντα τοῦ προλε- 
ταριάτου καί τοῦ κὀμματός του. Στό συνέδριο συζητήθηκαν τά παρα- 
κάτω θέµατα: ἔκθεση τῆς ᾿ΟὈργανωτικῆς ᾿Επιτροπῆς ἢ ἔνοπλη ἐξέ- 
γερση ἡ στάση ἀπέναντι στήν πολιτική τῆς κυθέρνησης στίἰς παρα- 
µονές τῆς ἐπανάστασης' ἡ προσωρινή ἐπαναστατική κυθέρνηση ἡ 
στάση ἀπέναντι στό ἀγροτικό κίνηµα΄ τό καταστατικό τοῦ κόµµατος' ἡ 
στάση ἀπέναντι στό τμῆμα τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἀποσχίσθηκε' ἡ στάση ἀπέ- 
ναντι στίς ἐθνικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις ἣ στάση ἀπέναντι 
στούς φιλελεύθερους οἱ πρακτικές συμφωνίες μέ τούς ἐσέρους' ἣ προ- 
παγάνδα καί ζύμωση λογοδοσίες τῆς ΚΕ καί τῶν ἀντιπρόσωπων τῶν 
τοπικῶν ἐπιτροπῶν καί ἄλλα. Τό συνέδριο χάραξε τό στρατηγικό σχέ- 
διο τοῦ κόµµατος στήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση πού καθόριζε 
ὅτι τό προλεταριάτο θά εἶναι ὁ ἡγέτης καί καθοδηγητής τῆς ἐπανάστα- 
σης καί ὅτι σέ συμμαχία µέ τήν ἀγροτιά, ἀπομονώνοντας τήν ἀστική 
τάξη, ϐθ) ἀγωνιστεῖ γιά τῇ νίκη τῆς ἐπανάστασης, δηλ. γιά τὴν ἀνα- 
τροπή τῆς ἀπολυταρχίος καί τήῆν ἐγκαθίδρυση τῆς λαοκρατικῆς δηµο- 
κρατίας, γιά τήν ἐξάλειψη ὅλων τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροικίας. 
Τό συνέδριο µέ θάση τό στρατηγικό αὐτό σχέδιο, καθόρισε τή γραμμή 
τακτικῆς τοῦ κόμματος. Σάν κύριο καί ἐπιτακτικὸ καθῆκον τοῦ κόμµα- 
τος τό συνέδριο ἔθαλε τήν ὀργάνωση τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης.Τό συνέ- 
δριο τόνισε ὅτι ἀποτέλεσμα τῆς νίκης τῆς ἔνοπλης, λαϊκῆς ἐξέγερσης 
πρέπει νά εἶναι ἡ δηµιουργία προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυθέρνησης 
πού ὀφείλει νά τσακίσει τήν ἀντίσταση τῆς ἀντεπανάστασης, νά ἐφαρ- 
µόσει τό πρόγραμµα-μίνιµουµμ τοῦ ΣΔΕΚΡ, νά προετοιμάσει τίς συνθῆ- 
κες γιά τὸ πέρασμα στή σοσιαλιστική ἐπανάσταση. 
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Τό συνέδριο τροποποίησε τό καταστατικό τοῦ κόμματος ψήφισε τό 
πρῶτο ἄρθρο τοῦ καταστατικοῦ γιά τήν ἰδιότητα τοῦ µέλους τοῦ κόµµα- 
τος, µέ τή διατύπωση τοῦ Λένιν κατάργησε τό σύστημα τῶν δυό κέν- 
τρων (ΚΕ καί ΚΟ) στό κόµµα καί δημιούργησε ἑνιαῖο καθοδηγητικό 
κομματικό κέντρο, τήν Κεντρική ᾿Επιτροπή' καθόρισε μέ ἀκρίθεια τά 
δικαιώµατα τῆς ΚΕ καί τἰς σχέσεις της μέ τίς τοπικές ἐπιτροπές. 

Τό συνέδριο καταδίκασε τίς ἐνέργειες τῶν µενσεθίκων, τόν ὁπορτου- 
νισµμό τους στά ὀργανωτικά ζητήματα κα στά ζητήματα τακτικῆς. 
Επειδή ἢἡ «Ἴσκρα» ἔπεσε στά χέρια τῶν µενσεθίκων κι ἐφάρμοζε 
ὀπορτουνιστική γραμμή, τό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀνέθεσε στὴν ΚΕ 
νά. δημιουργήσει νέο Κεντρικό Ὄργανο, τὴν ἐφημερίδα «Προλετάριυ». 

Τό ΠΗΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ εἶχε τεράστια ἱστορική σηµασία. Ηταν 
τό πρῶτο µπολσεθίκικο συνέδριο. Στίς ἀποφάσεις του ἐνσαρκώθηκαν οἱ 
ὀργανωτικές ἀρχές καί οἱ ἀρχές τακτικῆς τοῦ λενινισμοῦ. Τό συνέδριο 
ἐξόπλισε τό κόμμα καί τήν ἐργατική τάξη µέ τόὸ μαχητικό πρόγραµµα 
τῆς πάλης γιά τὴ νίκη τῆς δημοκρατικῆς ἐπανάστασης. Γιά τίς ἐργα- 
σίες καὶ τή σηµασία τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ κόμματος ϐθλ. τόὸ ἄρθρο τοῦ 
Λένιν «Τό τρίτο συνέδριο» (Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 0ος, σελ. 2ἱ4-221). 
ὍὉ Λένιν θεμελίωσε τίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου στό θιθλίο «Δυό τα- 
κτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στη δημοκρατική ἐπανάσταση» (6λ. 
“Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 1ἱος, σελ. |--ἰ31). -- 325. 


Ἡ συνδιάσκεψη τῆς Γενούης τῶν µενσεθίκων ἔγινε ταυτόχρονα µέ τό 
ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1905. ᾿Επειδή οἱ ἀντιπρόσω- 
ποι ἧταν λίγοι (πῆραν µέρος ἀντιπρόσωποι µόνο ἀπό 9 ἐπιτροπές), οἱ 
µενσεθίκοι ἀνακήρυξαν τή συγκέντρωσή τους συνδιάσκεψη κομματικῶν 
στελεχῶν. 

Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης ἔδειξαν ὅτι οἱ µενσεθίκοι δέν ἔθαλαν 
σάν καθῆκον τους τὴν παραπέρα ἀνάπτυξη τῆς ἐπανάστασης. ᾿Αρνοῦν- 
ταν τήν ἡγεμονία τοῦ προλεταριάτου στήν ἐπανάσταση καί τήν πολι- 
τική τῆς συμμαχίας τοῦ προλεταριάτου µέ τήν ἀγροτιά. Θεωροῦσαν κα- 
θοδηγητή τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης τή φιλελεύθερη ἀστική 
τάξη, στά χέρια τῆς ὁποίας ἔπρεπε νά περάσει ἢ ἐξουσία µετά τή νίκη 
τῆς ἐπανάστασης. Οἱ µενσεθίκοι ἀπόριπταν τήν ἀνάγκη τοῦ σχηµατι- 
σμοῦ προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυθέρνησης καί τή συμμετοχή σ᾿ αὐ- 
τήν ἐκπρόσωπων τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

Στίς ἀποφάσεις γιά τό ζήτημα τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης ἡ συνδιάσκεψη 
δέν χάραξε τά σχετικά µέ τήν ἐξέγερση πρακτικά καθήκοντα πού ὀρθόώ- 
νονταν µπροστά στὀ προλεταριάτο, θεωρώντας ὅτι τόὸ κόμμα τοῦ προλε- 
ταριάτου δὲν πρέπει ν᾿ ἀσχολεῖται µέ τῃν προετοιμασία τῆς ἐξέγερσης, 
γιατί αὐτό μπορεῖ νά φοθίσει καί ν᾿ ἀπωθήσει τήν ἀστική τάξῃ. Ἡ 
συνδιάσκεψη τάχθηκε ἐνάντια στή συµµετοχή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
στήν προσωρινή ἐπαναστατική κυθέρνηση.Δέν ἔθαλετό καθῆκον τῆς ὁρ- 
γάνωσης τῶν ἐπαναστατικῶν ἀγροτικῶν ἐπιτροπῶν γιά νά πάρουν τήν 
τσιφλικάδικη γη’ ἡ λύση τοῦ ζητήματος τῆς γῆς ἀφηνόταν γιά τή µελ- 
λοντική συντακτική συνέλευση. 'Ἡ συνδιάσκεψη ἀκύρωσε τό καταστα- 
τικό τοῦ κόμματος πού εἶχε ψηφιστεῖ στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Οἱ 
ἀποφάσεις της πάνω στό ὀργανωτικό ζἤτημα πού διατυπώθηκαν στό 
«ὀργανωτικό καταστατικό» τραθοῦσαν τό κόµµα πιό πίσω ἀπό τό ΠΠ 
συνέδριο, πρὀς τόν ὀργανωτικό κατακερµατισµό καί τὀ στενό πνεῦμα 
τῶν ὁμίλων. Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης τῆς Γενεύης ἔδειχναν ὅτι 
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οἱ. µενσεθίκοι ἀφόπλιζαν ἰδεολογικά καί ὀργανωτικά τήν ἐργατική τάξη, 
τή διαπαιδαγωγοῦσαν στό πνεῦμα τοῦ ρεφορμισμοῦ καί τῆς προσαρµο- 
γῆς στήν τακτική τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης, ἦταν οἱ φορεῖς τῆς 
ἀστικῆς ἐπιροῆς στήν ἐργατική τάξη. “Ἡ τακτική τῶν µενσεθίκων ἦταν, 
ὅπως τόνιζε ὁὃ Λένιν, τακτική τῆς «προδοσίας τῆς ἐπανάστασης, τῆς 
μετατροπῆς τοῦ προλεταριάτου σἐ ἀξιοθρήνητο λακέ τῶν ἀστικῶν τά- 
ἔεων» (Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. ]]ος, σελ. 84). Στὀ ἄρθρο «Ἕνα τρίτο 
θῆμα πρός τά πίσω», στά ἔργα «Δυό τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
στή δημοκρατική ἐπανάσταση», στόν πρόλογο τῆς μπροσούρας «Οἱ ἑρ- 
γάτες γιά τή διάσπαση τοῦ κόμματος» (6λ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 0ος, 
σελ. 319-329: τόμ. 11ος, σελ. Ι--132, Ι60-.166) καί σέ ἄλλες ἐργασίες ὁ 
Β.ΙΓ. Λένιν ξεσκέπασε τόν ὀπορτουνιστικό χαρακτήρα τῶν ἀποφάσεων 
τῆς συνδιάσκεψης τῆς Γενεύης κι’ ἔκανε συντριπτική κριτική σ᾿ αὐτές. 
- 32δ. 


Τό 4ο σημεῖο τοῦ κανονισμοῦ πού Ψηφίστηκε ἀπό τό συνέδριο πρό- 
θλεπε ὅτι ἡ ὀνομαστική ψηφοφορία θά ἐφαρμοστεῖ µόνο ὅταν τό ζητή- 
σουν τουλάχιστο 20 ἀντιπρόσωποι. 'Ἡ ὀνομαστική ψηφοφορία γινόταν 
μέ ψηφοδέλτια. Ὁ Λένιν πῆρε τό λόγο µέ τήν εὐκαιρία πού στό προε- 
δρεῖο τοῦ συνεδρίου ὑποθλήθηκε πρόταση νά Ὑίνει ἡ ὀνομαστική ψη- 
φοφορία μέ ἐκφώνηση τῶν ὀνομάτων. καί ὄχι μέ ψηφοδέλτια. Τό προε- 
δρεῖο τοῦ συνεδρίου µέ πλειοψηφία 3 ψήφους καί 2 κατά, τάχθηκε ὑπέρ 
τῆς κατάργησης τῶν ψηφοδελτίων. Ὡστόσο, ἐπειδή παρουσιάστηκαν 
διαφωνίες, τό ζήτημα μπῆκε γιά συζήτηση στό συνέδριο. Ὑπέρ τῆς 
διατήρησης τῆς ὀνομαστικῆς ψηφοφορίας µέ ψηφοδέλτια τάχθηκε ἡ 
πλειοψηφία τοῦ συνεδρίου (144 ἄτομα). - 3ὁ1. 


Πρόκειται γιά τήν ἀπεργία πού ἄρχισε'μέ ἀπόφαση τῆς ᾿Επιτροπῆς Πε- 
τρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ στίς 2ἱ τοῦ Ἰούλη (3 τοῦ Αὐγούστου) 1906 γιά 
νά ὑποστηρίξει τήν ἔνοπλη ἐξέγερση τῶν στρατιωτῶν καί ναυτῶν στό 
Σθεαμπόργκ καί στήν Κροστάνδη. 

Γιά τὴν ἀπεργία τοῦ Ἰούλη Ι906ό ϐΘλ. τά ἄρθρα τοῦ ΕΒ.Ι. Λένιν 
«Μπροστά στή θύελλω καί «Ἡ πολιτική κρίση καί ἡ χρεὠώκοπία τῆς 
ὀπορτουνιστικῆς τακτικῆς» (Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 12ος, σελ. 335--342, 
352-368). -- 336. 


Ἡ δήλωση αὐτήῆ ἔγινε ἀπό τόν Λένιν στήν 20ῇ συνεδρίαση τοῦ συνε- 
δρίου κατά τήν ἔγκριση τῆς ἀπόφασης πάνω στή λογοδοσία τῆς σο- 
σιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς ΠΠ Κρατικῆς δούµας. 'ΗἩ σύνταξη τῆς 
ἀπόφασης εἶχε ἀνατεθεῖ σέ ἐπιτροπή, στήν ὁποία πῆραν µέρος 10 ἅτο- 
μα: 2 ἐκπρόσωποι ἀπό κάθε ὁμάδα. Στήν ἐπιτροπή ὑποθλήθηκαν 4 σχέ- 
δια: τῶν µπολσεθίκων, τῶν µενσεθίκων, τῶν πολωνῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν καί τῶν μπουντιστῶν. “Ἡ ἔπιτροπή δέν ἐνέκρινε καμιά ἀπό τίς ἀπο- 
φάσεις πού προτάθηκαν, δέν ἐξέτασε κανένα σχέδιο στό σύνολό του, 
ἀλλά συζήτησε τά ζητήματα: 1) ἄν θά πρέπει ἡ ἀπόφαση νά περιέχει 
πολιτικές ὁδηγίες γιά τὴν ὁμάδα, 2) ἄν θά ἀπαριθμηθοῦν ὅλα τά λάθη 
τῆς ὁμάδας, καί 3) τό ζήτημα ἐμπιστοσύνης στήν ὁμάδα. Ὕστερα ἀπό 
αὐτό συντάχθηκε µιά ἀπόφαση ἀπό τήν ἐπιτροπή πού ὠστόσο δέν πῆρε 
τήν πλειοψηφία. Γιαυτό, τό συνέδριο στη Ι9η συνεδρίαση τῆς 10 (23) 
τοῦ Μάη ἀσχολήθηκε μέ τὴ συζήτηση τῶν ἴδιων ζητημάτων. 'ΗἩ πρό- 
ταση τῶν μπολσεθίκων νά συμπεριληφθοῦν στην ἀπόφαση οἱ ὁδηγίες 
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γιά τήν ὁμάδα ἀπορίφθηκε, γιατί οἱ λεττονοί σοσιαλδηµοκράτες ψήφι- 
σαν ἐνάντια. Την ἄλλη µέρα, στίς 11 (24) τοῦ Μάη, στὴν 20ῇ συνε- 
δρίαση, ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς λεττονικῆς ὁμάδας Βέρνερ (Τ.Π. Καλνίν) 
ὑπόθαλε πρόταση νά ἀναθληθεῖ ἡ συζήτηση τῆς ἀπόφασης γιά τήν 
ὁμάδα τῆς Δούμας μέχρις ὅτου συζητηθοῦν τά θέµατα τῶν ἁἀστικῶν 
κομμάτων καί τῆς Κρατικῆς δούµας,δικαιολογώντας τήν πρόταση μέ τό 
ὅτι ἕνα µέρος τῆς λεττονικῆς ἀντιπροσωπείας στή 19η συνεδρίαση τοῦ 
συνεδρίου ψήφισε ἐνάντια στήν ἐγγραφή ὁδηγιῶν γιά τήν ὁμάδα, ἐπειδή 
ἦταν γι’ αὐτήν ἀσαφεῖς οἱ ὁδηγίες πρίν συζητηθεῖ τό θέµα τῶν ἀστικῶν 
κομμάτων καί τῆς Κρατικῆς δούμας. 

Τό προεδρεῖο τοῦ συνεδρίου ἔθαλε τό ζήτημα αὐτό γιά συζήτηση στό 
συνέδριο, θεωρώντας ὅτι ἡ πρόταση τοῦ Βέρνερ δέν θά ἀκυρώσει τήν 
ἀπόφαση πού πάρθηκε τὴν παραμονή Ὑγιά τίς ὁδηγίες.  Ὁ Λένιν ὑπο- 
στήριξε τούς λεττονούς σοσιαλδηµοκράτες. Οἱ µενσεθίκοι καί µπουντι- 
στές ὄχι µόνο τάχθηκαν ἐνάντια στήν πρόταση τοῦ Βέρνερ, ἀλλά ἑνάν- 
τια καί στήν ἐγγραφή ἀκόμη τοῦ ζητήµατος. 

Ὡστόσο, τό συνέδριο, ὕστερα ἀπό ὀνομαστική Ψηφοφορία, μέ πλειο- 
ψηφία 1459 ὑπέρ, 144 κατά καί 32 λευκά, τάχθηκε ὑπέρ τῆς ἀνάγκης τῶν 
ὁδηγιῶν γιά τήν ὁμάδα, ἀφοῦ πρῶτα συζητηθοῦν τά θέµατα γιά τή 
στάση ἀπέναντι στά ἀστικά κόμματα καί γιά τήν Κρατική δούμα. -- 346. 


ὍὉ Λένιν ἀναλύει λεπτομερειακά τήν ἀπόφαση τῶν µπολσεθίκων τοῦ 
Καυκάσου στήν 6 12 τῆς ἐργασίας του «Δυό τακτικές τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας στ δημοκρατικη ἐπανάσταση» (6λ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 
Πος, σελ. 82-94).- 347. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς, «Εγκύκλιος ἐνάντια στόν Κρίγκο 
(Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 9). - 35δ. 


Μέ τήν τροποποίηση τοῦ Λίµπερ ἄρχισε ἡ ἐπίθεση τοῦ µενσεθί«!κου 
μπουντιστικοῦ ὀπορτουνιστικοῦ τμήματος τοῦ συνεδρίου ἐνάντια "τιν 
ἀπόφαση τῶν µπολσεθίκων γιά τῇ στάση ἀπέναντι στά ἀστικά κόμμµιτα, 
πού εἶχε ψηφιστεῖ σάν θάση. Ὁ Λίμπερ πρότεινε νά παραλειφθεῖ τό 
πρῶτο µέρος τῆς θεωρητικῆς ἀπόφασης: «Μπροστά στή σοσιαλδΊµιο- 
κρατία προθάλλει σήµερα πολύ ἐπιτακτικά τό καθῆκον νά προσδιορ' τει 
τό ταξικό περιεχόµενο τῶν διάφορων µῆ προλεταριακῶν κομμάτων, νά 
ἐξακριθώσει τήν ἀμοιθαία σχέση τῶν {άξεων στήν σηµερινή στιγµή αί 
ἀντίστοιχα μ᾿ αὐτό νά καθορίσει τή στάση της ἀπέναντι στ) ἄλλα κ. ι- 
µατα). Ἡ τροποποίηση τοῦ Λ µπερ ἀπορίφθηκε ἀπό τό συνέδριο. ἱ ἆ 
τίς τροποποιήῆσεις στήν ἀπόφαωση «Γιά τῇ στάση ἀπέναντι στἆ ἁστι, ά 
κόμματα» ϐλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 308-404. -- 371. 


Στήν πρώτη τροποποίηση ὁ Τρότσκι πρότεινε ν᾿ ἀφαιρεθοῦν ἀπό τά 3. 
σημεῖο τῆς ἀπόφασης οἱ λέξεις: «Ὅτι τήν κοινωνική θάση τῶν κομμά 
των αὐτῶν (δηλ. τῶν κομμάτων τῆς φιλελεύθερης-μοναρχικῆς ἀστικῆς 
τάξης. Ἡ Σύντ.) τήν ἀπρτελοῦν τά περισσότερο προοδευτικά ἀπό οἰἶκο- 
νομική ἄποψη στρώματα τῆς ἀστικῆς τάξης καί ἰδιαίτερα ἡ ἀστική δια- 
νόηση, ἐνῶ µιά μερίδα τῆς δημοκρατικῆς μικροαστικῆς τάξης τῆς πὀό- 
λης καί τοῦ χωριοῦ ἀκολουθεῖ ἀκόμη τά κόμματα αὐτά µόνο ἀπό παρά- 
δοση καί ἐπειδῆή ἔχει ἐξαπατηθεῖ ἀνοιχτά ἀπό τούς φιλελεύθερους». Ἡ 
τροποποίηση τοῦ Τρότσκι ἀπορίφθηκε ἀπό τό συνέδριο. 
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Ἡ δεύτερη τροποποίηση τοῦ Τρότσκι ἀφοροῦσε τό 5ο σημεῖο τῆς 
ἀπόφασης. Στή θέση τῶν λέξεων «ταυτόχρονα ἐνάντια στήν ἀντίδραση 
καί ἐνάντια στήν προδοτική φιλελεύθερη ἀστική τάξη» ὁ Τρότσκι πρό- 
τεινε: «τόσο ἐνάντια στην ἀντίδραση., ὅσο καί ἐνάντια στήν προδοτική 
πολιτική τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης». Η τροποποίηση τοῦ Τρότσ- 
κι ἐγκρίθηκε ἀπό τό συνέδριο. - 372. 


Ἡ τροποποίηση τοῦ Μάρτοφ πού πρὀτεινε νά προστεθοῦν σάν ση- 
µείωση στό 3ο σημεῖο τῆς ἀπόφασης οἱ λέξεις ὅτι ἐπιτρέπονται οἱ τε- 
χνικές συμφωνίες μέ τά ἁστικά κόμματα, ὕστερα ἀπό τήν ὁμιλία τοῦ 
Λένιν, ἀπορίφθηκε ἀπό τὀ συνέδριο μέ ὀνομαστική Ψηφοφορία τῶν 
ἀντιπρόσωπων (θλ. γι αὐτήν τήν τροποποίηση σέ τοῦτο τόν τόµο, σελ. 
400). -- 373. 


“Ἡ τροποποίηση τοῦ Μάρτοφ πού πρότεινε στό 4ο σημεῖο τῆς ἀπόφα- 
σης ἀντί νά ὑποδείχνεται ὁ ψευτοσοσιαλιστικός χαρακτήρας τοῦ ναρον- 
τνικισμοῦ, ν᾿ ἀναφερθεῖ ὁ «τυχοδιωκτικός» καί «οὐτοπικός» χαρακτήρας 
τοῦ ἐπαναστατισμοῦ τους», µετά τήν ὁμιλία τοῦ Λένιν, ἀπορίφθηκε ἀπό 
τό συνέδριο (6λ. γι΄ αὐτῆν τήν τροποποίηση σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 
401. 403). -- 373. 


“Ἡ πρώτη τροποποίηση τοῦ Μαρτίνοφ πού πρότεινε στό 4ο σημεῖο τῆς 
ἀπόφασης γιά τῇ στάση ἀπέναντι στά ἁστικά κόμματα ἀντί «τά κόµµατα 
αὐτά (τά ναροντνικιστικά. Η Σύντ.) καλύπτουν τούς σκοπούς τους, πού 
στήν οὐσία εἶναι ἀστικο-δημοκρατικοί, μέ µιά πολύ θολή σοσιαλιστική 
ἰδεολογία) νά μπεῖ: «συνδυάζουν.τίς ἐπαναστατικές δημοκρατικές ἐπι- 
διώξεις μέ ἀντιδραστικές κοινωνικές καί πολιτικές τάσεις καί προκατα- 
λήψεις πού χαρακτηρίζουν τούς ἀγρότες τῆς προκαπιταλιστικῆς ἐποχῆς 
καί τούς μικροαστούς», ἀπορίφθηκε ἀπό τό συνέδριο. 

Ἡ δεύτερη τροποποίηση τοῦ Μαρτίνοφ, στὀ ἴδιο τό 4ο σημεῖο τῆς 
ἀπόφασης: ἀντί «ὑποχρεώνοντάς τα ἔτσι νά πᾶνε µέ τό µέρος τῶν ὅο- 
σιαλδημοκρατῶν ἐνάντια στούς μαυροεκατονταρχίτες κι’ ἐνάντια στούς 
καντέτουςο», νά μπεῖ, «νά ἑνωθοῦν στήν ἀμείλικτη πάλη ἐνάντια στό 
φεουδαρχικό κράτος», ἀπορίφθηκε ὀπίσής ἀπό “ω συνέδριο. -- 375. 


Γιά τό ζήτημα τῆς Κρατικῆς ὃ.,ύμας στό συνέδριο δἐν ἔγινε συζήτηση" 
συζητήθηκαν δυό σχέδια ἀπόφασης. Ὁ Λένιν ἔκανε εἰσήγηση ἀπό µέ- 
ρους τῆς ἐπιτροπῆς γιά τήν ὑπεράσπιση τοῦ µπολσεθίκικου σχεδίου 
ἀπόφασης στήν 13η συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου. 'ΗἩ ἀπόφαση ψηφίστηκε 
μέ 157 ψήφους ὑπέρ καί 110 κατό. - 377. 


Ὁ Λένιν στήν ὁμιλία του ἁπαντάει στόν ὦ. Ι. Ντάν πού ἀντιδροῦσε 
στήν πρόταση τῶν µπολσεθίκων νά ὀνομαστεῖ τό συνέδριο πέμπτο. ἔπι- 
διώκοντας δῆθεν νά µή δυναµώσουν οἱ φραξιονιστικές διαφωνίες. Στήν 
πραγματικότητα ὅμως οἱ µενσεθίκοι καί οἱ μπουντιστές ἀγνοοῦσαν τό 
ΠΙ, τό μπολσεθίκικο συνέδριο τοῦ κόμματος. Ἐγκρίθηκε ἡ πρόταση τοῦ 
μπουντιστῆ Σάνιν (Λ.Γ. Σαπίρο) νά ὀνομαστεῖ τό συνέδριο «Συνέδριο 
τοῦ Λονδίνου τοῦ ΣΔΕΚΡ.). -- 3562. 


Στό συνέδριο ἀποφασίστηκε νά ἐκλεγοῦν στήν Κεντρική ᾿Επιτροπή 1» 
µέλη, ἀπό τά ὁποῖα τά 12 νά ἐκλεγοῦν ἀπό τό ἴδιο τό συνέδριο καί τά 3 
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νά ὁριστοῦν ἀπό τἰς ἐθνικές ὀργανώσεις ὕστερα ἀπό τό συνέδριο. 
Ἐπειδή ἔπρεπε νά ἐκκενωθεῖ ὁ χῶρος τῆς ἐκκλησίας, ὅπου διεξαγόταν 
τό συνέδριο, ἀποφασίστηκε νά γίνει ἡ καταμέτρηση τῶν ψήφων καί νά 
λυθοῦν τά ἄλλα τεχνικά «ζητήματα στή σοσιαλιστική λέσχη, σἐ µιά 
συνεδρίαση μέ περιορισμένο ἀριθμό ἀντιπρόσωπων: ἕνας ἐκπρόσωπος 
σέ κάθε 4 ἀντιπρόσωπους τοῦ συνεδρίου. Στή συνεδρίαση πῆραν µέρος 
75 ἀντιπρόσωποι (22 µπολσεθίκοι, 2ἱ µενσεθίκοι, Ι4 Απουντιστές, 11 
πολωνοί καί 7 λεττονοί). Κατά τήν ψηφοφορία γιά τήν ἀνάδειξη ὑπο- 
ψήφιων γιά τὴν ΚΕ, 9 ὑποψήφιοι πῆραν πλειοψηφία καί 5 πῆραν τόν 
ἴδιο ἀριθμό ψήφων. Χρειάστηκε νά ἐκλεγοῦν 3 ἀπό τούς 5 τελευταίους. 
οἱ µπολσεθίκοι΄ ὑπόθαλαν πρόταση γιά τὴν ἐπανάληψη τῆς ΨψΨηφΦφοφο- 
ρίας, οἱ µενσεθίκοι, ἀντιτάχθηκαν, προτείνοντας νά μπεῖ κλῆρος ἀνά- 
μεσα στούς ὑποψήῆφιοὺς. ᾿Εγκρίθηκε ἡ πρὀταση τῶν µπολσεθίκων. Στό 
ζήτημα τῆς ἀνάδειξης»ὑποψήφιων γιά την ΚΕ τό συνέδριο ἐνέκρινε τήν 
ἀκόλουθη πρόταση τῶν μπολσεθίκῶν πού στή σύνταξῆ της πῆρε µέρος 
ὁ Λένιν: 

«Τούς ὑποψήφιους γιά μέλη τῆς ΚΕ τούς ὑποδείχνει ᾗ κάθε µιά ἀπό 
τίς πέντε ὁμάδες σέ διπλάσιο ἀριθμό ἀπό τόν ἀριθμό τῶν μελῶν πού 
ἔχει αὐτή ἣ ὁμάδα στήν κΕ. 

Οἱ ὑποψήφιοι αὐτοί ἐγκρίνονται ἀπό τό συνέδριο. 

Ὅταν ἕνα µέλος τῆς ΚΕ ἁποχωρήσει, τό ἀντικαθιστοῦν οἱ ἀναπλη- 
ρωματικοί τῆς ἴδιας ὁμάδας καί δέν χρειάξονται εἰδικές ἀποφάσεις τῆς 
ΚΕ γιά νά πάρουν τά ἀναπχήβωματικά µέλη τή θέση. αὐτῶν πού ἀπο-. 
σύρθηκαν. -- 3δ3. -- 


Βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκἑψεων 
τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», 1954, µέρος 1, σελ. 170. -- 3δ3. 


Τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ ΠΠ συνεδρίου τῆς Σοσιαλδημοκρατίας τῆς. 
Περιοχῆς Λεττονίας. «Γιά τά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου στή σηµε- 
θινή στιγµή τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης» πού γράφτηκε ἀπό 
τόν Λένιν, μπῆκε χωρίς συζήτηση στά πρακτικά τοῦ συνεδρίου: καί δῃ- 
μοσιεύτηκε στό φύλλο ἀρ. 78 τῆς ἐφημερίδας «Ζίππα» τῆς 7 1{οῦ . Ἰούλη 
1907. Τά πρακτικά τοῦ συνεδρίου δέν διασώθηκαν. 


Τό Ι συνέδριο τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Περιοχῆς εττονίᾶς συ- 
νῆλθε στό Λονδίνο στίς 2|--25 τοῦ Μάη (3-7 τοῦ Ἰούνη) 1907 ἀμέσως 
µετά τό τέλος τοῦ Ὑ συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τόν καιρό 
τοῦ συνεδρίου ἡ Σοσιαλδηµοκρατία τῆς Περιοχῆς Λεττονίας εἶχε περί- 
που 13 χιλιάδες ὀργανωμένα κομματικά µέλη. Στό συνέδριο πῆραν μέ- 
ρος 26 ἀντιπρόσωποι μέ θετική ψῆφο καί 10 µέ συμθουλευτική. Ἡ ἡμε- 
ρήσια διάταξη ἦταν ἡ ἑξῆς: Ι. Λογοδοσία τῆς ΚΕ καί τῆς Ἐπιτροπῆς 
ἐλέγχου καί ἐκθέσεις τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων. 2. Κρίσεις, λοκάουτ καί 
ἀνεργία. 3. Γιά τά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου στή σηµερινή στιγµή 
τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης. 4. Γιά τή ζύμωση στό στρατό. 5. 
Γιά τά συνδικάτα. 6. Γιά τὴν προπαγάνδα καί ζύμωση. 7. ᾿Ὀργανωτικά 
ζητήματα κ.ᾶ. Τό ἀγροτικό ζήτημα ἀποσύρθηκε ἀπό τήν ἡμερήσια διά- 
ταξη, πράγµα πού ἔδειξε τὴ λαθεµένη θέση τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς 
Περιοχῆς Λεττονίας. 

Στό συνέδριο ἔγινε σκληρή «πάλη ἀνάμεσα στούς ἐπαναστάτες σο- 
σιαλδηµοκράτες καί στούς ὀπορτουνιστές, ἰδιαίτερα πάνω στῆ λογοδο- 
σία τῆς ΚΕ. Οἱ ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες μαζί µέ τούς συμφιλιω- 
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τιστές πού προσχώρησαν σ᾿ αὐτούς, ἀποτελοῦσαν τήν πλειοψηφία τοῦ 
συνεδρίου. Τό συνέδριο συνόψισε τ᾽ ἀποτελέσματα τῆς πάλης πού γινό- 
ταν στά |1906--.1907 µέσα στή Σοσιαλδηµοκρατία τῆς Περιοχῆς Λεττο- 
νίας, ἀνάμεσα στούς ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες καί στούς ὀπορ- 
τουνιστές, πάνω στό ζήτημα τῆς τακτικῆς στήν περίοδο τῆς ἀστικο- 
δημοκρατικῆς ἐπανάστασης καί στό ζήτημα τῆς συνένωσης τοῦ ΣΔΕΚΛ 
μέ τό ΣΔΕΚΡ. 

Ὁ Β.Ι. Λένιν πῆρε ἐνεργό µέρος στίς ἐργασίες τοῦ συνεδρίου. Στίς 24 
τοῦ Μάη (6 τοῦ Ιούνη) 1907 στή θραδινη συνεδρίαση, ἔκανε εἰσήγηση 
γιά τά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου στή σηµερινή στιγµή τῆς ἀστικο- 
δημοκρατικῆς ἐπανάστασης (σώθηκε µόνο ἕνα πολύ κακογραμμένο κεί- 
µενο ἀπό τήν εἰσήγηση - ἀναμετάφραση ἀπό τή λεττονική γλώσσα στη 
ρωσική πού ἔγινε στό ἁἀστυνομικό τμῆμα). Τό συνέδριο ἔδειξε ὅτι ὁ 
μπολσεθικισµός εἶχε κατακτῆσει στἠ Λεττονία σταθερές θέσεις; οἱ 
ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου γιά τά συνδικάτα, τήν ἀνεργία, τίς δηµοκρατι- 
κές καί στρατιωτικές ὀργανώσεις εἶχαν μπολσεθίκικο χαρακτήρα. 

Τό συνέδριο ἔθγαλε νέα ΚΕ πού ἀποτελέστηκε θασικά ἀπό ἐπαναστά- 
τες σοσιαλδηµοκράτες καί ἀνάθεσε στήν ΚΕ νά δημοσιεύσει τό Μανι- 
φέστο «Πρός ὅλο τό λεττονικὀ προλεταριάτο» πού συντάχθηκε σέ 
µπολσεθίκικο πνεῦμα. 


«Ζίβηα» («Οἶπα») («᾿Αγώνας)) -- ἐφημερίδα, κεντρικό ὄργανο τῆς λετ- 
τονικῆς σοσιαλδηµοκρατίας' ἱδρύθηκε τό Μάρτη τοῦ 1904. Ἔθγαινε 
παράνομα στή Ρίγα μέ μεγάλα διαλείμματα μέχρι τόν Αὔγουστο τοῦ 
1909 καί σἐ συνέχεια στὀ ἐξωτερικό. Τό 1910, µέ τὴν εὐκαιρία τῆς ἔκ- 
ὅὃοσης τοῦ ἑκατοστοῦ φύλλου τῆς ἐφημερίδας, δημοσιεύτηκε σ᾿ αὐτήν 
τό ἄρθρο τοῦ Β.Ι. Λένιν «Στό ἐπετειακό φύλλο τῆς ''ΖΙΠΠα”», ὅπου 
δίνεται ὑψηλή ἐκτίμηση στἠν ἐπαναστατική δράση τῶν λεττονῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν (θ6λ. "Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 6ος, σελ. 235-238). 
“Ἡ ἐφημερίδα δημοσίευσε ἐπίσης᾽µιά σειρά κομματικά ντοκουμέντα πού 
εἶχαν γραφτεῖ ἀπό τόν Λένιν. ᾿Ανάμεσα στούς ὁραστήριους καί µόνι- 
µους συνεργάτες τῆς ἐφημερίδας ἦταν ὁ Π.Ι. Στούτσκα, ἕνας ἀπό τούς 
ὀργανωτές τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος τῆς Λεττονίας, ὁ λαϊκός 
ποιητής Γ. Ράϊνις κ.ᾱ. 

᾽᾿Από τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1917 ἡ «Ζίημα» ἔγινε νόμιμη ἐφημερίδα καί 
ἔθγαινε στήν Πετρούπολη, στή ία καί σ᾿ ἄλλα µέρη, ἀπό τόν Αὔγου- 
στο ὅμως τοῦ Ι9Ι9, µετά τήν προσωρινή νίκη τῆς ἀντεπανάστασης στή 
Λεττονία, ἄρχισε νά θγαίνει καί πάλι παράνοµα στή Ρίγα. Μετά τήν 
ἐγκαθίδρυση τῆς Σοθιετικῆς ἐξουσίας στἠ Λεττονία, τόν Ιούνη τοῦ 
1940, ἡ ἐφημερίδα ἔγινε ὄργανο τῆς ΚΕ τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος 
τῆς Λεττονίας καί τοῦ ᾽Ανώτατου Σοθιέτ τῆς ΣΣΔ τῆς Λεττονίας. -- 3δ4. 


Πρόκειται γιά τίς τροποποιῄσεις τοῦ «οἰκονομιστῆ» ᾽Ακίμοφ (Β. Π. 
Μαχνόθετς) πού ὑποθλήθηκαν στήν ἐπιτροπή τοῦ 1 συνεδρίου τοῦ 
κόμματος, ὅταν συζητήθηκε τό ἰσκρικό σχέδιο προγράµµατος τοῦ κὀμ- 
ην ο, «Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πρακτικώ», 1959. σελ. 


Βλ. Κ. Μάρξ, «Νομοσχέδιο γιά τήν κατάργηση τῶν φεουδαρχικῶν ἐπι- 
θαρύνσεων» (Κ.. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 5ος, 
σελ. 299). -- 400. 


"Απαντα Λένιν. Τόμος |5. 


400 ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


190 « Μπιρζιόόκα» («Μπιρζεθίγε Βέντομοστυ) («Δελτίο τοῦ Χρηματιστή- 
ριου)) - ἁστική ἐφημερίδα: ἱδρύθηκε τό 1880 γιά ἐμπορικούς σκοπούς. 
Ἔθγαινε στήν Πετρούπολη, στήν ἀρχή τρεῖς φορές τὴν ἑθδομάδα. 
ὕστερα τέσσερεις καί σέ συνέχεια καθηµερινά. ᾽Από τό Νοέμθρη τοῦ 
1902 ἔθγαινε δυό φορές τὴν ἡμέρα: τό πρωί καί τό θράδυ. Ἡ καιρο- 
σκοπία της, ἡ ἐξαγορά της, ἡ ἔλλειψη ἀρχῶν ἔκαναν τό ὄνομά της 
προσηγορικό («μπιρζιόθκα» «χρηματιστηριακή»). Ἡ «Μπιρζεθίγε Βέν- 
τοµοστυ κλείστηκε ἀπό τή Στρατιωτική ἐπαναστατική ἐπιτροπή τοῦ 
Σοθιέτ Πετρούπολης στά τέλη τοῦ ᾿ΟὈχτώθρη 917. -- 406. 


49] 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 
ΦΙΛΟΛΟΡΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 
ΠΟΥ ΑΝΑΦΕΡΕΙ Η ΠΑΡΑΟΘΕΤΕΙ ΠΕΡΙΚΟΠΕΣ ΤΟΥΣ 
ο Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


Οἱ ἀγρότες καί οἳ καντέτοι-- «Ἰζθέστιγια:. Κρεστιάνσκιχ Ντεπουτάτοφ». Πε- 
τρούπολη [1907], ἀρ. φύλ. 8. 27 τοῦ Μάη, σελ. Ι--Ι55. 


Αγροτικό πρόγραμμα [πού ψηφίστηκε στό ΙΝ (Ἐνωτικό) συνέδριο τοῦ 
ΕΚΡΙ. - Στό φυλλάδιο: ᾽Αποφάσεις καί ψηφίσματα τοῦ "Ενωτικοῦ 
συνεδρίου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας, 
Πετρούπολη] τυπογρ. τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς, [1906], σελ. |Ι. 
(ΣΔΕΚΡ). -- 76, 107, 200-202, 203, 204-205, 36δ--θόο. 


Τό ἀγροτικό σχέδιο τῶν 104 στήν 1 Κρατική δούµα -- ϐλ. Σχέδιο τῶν θασι- 
κῶν θέσεων τοῦ νόµου γιά τή γη πού ὑποθλήθηκε ἀπό Ι04 µέλη τῆς 
Κρατικῆς δούµας. 


Τό ἁἀγροτικό σχέδιο τῶν καντέτων -- 6λ. Σχέδιο τῶν θασικῶν θέσεων γιά τό 
ἀγροτικό ζήτημα, πού ὑποθλήθηκε ἀπό 423 µέλη τῆς Κρατικῆς δούμας. 


Τό ἀγροτικό σχέδιο τῶν τρουντοθίκων -- 6λ. Σχέδιο τῶν θασικῶν θέσεων 
τοῦ νόµου γιά τή γἢ, πού ὑποθλήθηκε ἀπό 104 µέλη τῆς Κρατικῆς δού- 
μας. 


᾿Αγροτικοί νόμοι τοῦ Νοέμόρη -- όλ. Διάταγμα πρός τῇ Διοικούσα Σύγκλητο 
γιά τήν ἔξοδο τῶν ἀγροτῶν ἀπό τίς κοινότητες καί τήν κατοχύρωση τῆς 
ἰδιοκτησίας τῶν κλήρων καί Διάταγμα πρός τή Διοικούσα Σύγκλητο γιά 
τή χορήγηση ἀπό τήν ἀγροτικὴή κτηματική τράπεζα δανείων ἔναντι ὑπο- 
θήκευσης τῶν κλήρων. 


᾿Ακόμη κι ἐδῶ/ -- «Ρούσκαγια Ζίζν», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 45, 22 τοῦ 
Φλεθάρη (7 τοῦ Μάρτη), σελ. 2. -- 55--57. 


[Αλέξινσκι, Γκ.Α.] Οἱ καντέτοι προδίνουν τούς ἀγρότες. - «Βπεριόντ», Πε- 
τρούπολη., 1906, ἀρ. φύλ. Ι, 26 τοῦ Μάη. σελ. Ι. Ὑπογραφή: Γκ. ᾽Αλ- 
σκι. - 155. 


--ὶ Μπροστά στή νέα Δούμα. -- Στό θιθλίο: Συλλογή πρώτη. Πετρούπολη, 
«Νόθαγια Ντούμα». 1907, σελ. 1-3ἱ. Πρίν ἀπό τὀν τίτλο τοῦ ἄρθρου τό 


4092 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Πιότρ ᾽Αλ. -- ό0. 


᾿Αναόρασμός ἀνάμεσα στούς καντέτους. (Γνώμη τοῦ Π. Μπ. Στροῦθε). - 
«Μπιρζεθίγε Βέντομοστυ. Βραδυνή ἔκδοση, Πετρούπολη, 1907, ἀρ. 
φύλ.. 7 (20) τοῦ Ιούνη, σελ. 2. 'Ὑπογραφή: Ε{ρο.-- 406-407. 


[Ανακοίνωση γιά τή σύσκεψη τῶν ἀντιπροσώπων τῶν ἐσέρων, τῆς ἐργασι- 
ακῆς ὁμάδας, τῶν ἐνέσων καί τῶν µενσεθίκων µέ τούς καντέτους]. -- 
«Ρέτςο», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 15. 19 τοῦ Γενάρη (1 τοῦ Φλεθάρη), 
σελ. 4, στή στήλη: ᾿Από τή ζωή τῶν κομμάτων. -- 5, 90. 


[Ανακοίνωση γιά τή σύσκεψη τῶν ἀντιπροσώπων τῶν ἐσέρων, τῆς ἐργασι- 
ακῆς ὁμάδας, τῶν ἔνέσων καί τῶν µενσεθίκων µέ τούς χαντέτους]. -- 
«Τοθάριστςο», Πετρούπολη. 1901, ἀρ. φὺὑλ. 169, 19 τοῦ Γενάρη (1 τοῦ 
Φλεθάρη), σελ. 4, στη στήλη: Βραδυνές εἰδήσεις. -- 30. 


[Ανακοίνωση γιά τή σύσκεψη τῶν μελῶν τῶν ἀντιπολιτευόμενων χοινοθου- 
λευτικῶν ὁμάδων. Ι9 τοῦ Φλεθάρη (4 τοῦ Μάρτη) 1907]. -- «Ρέτο», Πε- 
τρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 42, 20 τοῦ Φλεθάρη (5 τοῦ Μάρτη) σελ. 3, 
στή στήλη: Βραδυνές εἰδήσεις. - 32. 


[Ανακοίνωση γιά τή σύσκεψη τῶν μελῶν τῶν ἀντιπολιτευόμενων κοινοόου- 
λευτικῶν ὁμάδων. 19 τοῦ Φλεθάρη (4 τοῦ Μάρτη) Ι907Ι. -- «Τοθάριστς», 
Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 196, 20 τοῦ Φλεθάρη (5 τοῦ Μάρτη), σελ... 
στή στήλη: Βραδυνές εἰδήσεις. -- 32 


᾿Ανακοίνωση γιά τό δεύτερο (ἔκτακτο) συνέδριο τοῦ Κόμματος τῶν σοσι- 
αλιστῶν ἐπαναστατῶν. -- «Παρτίνιγε Ἰσθέστιγια», [Πετρούπολη], 1907, 
ἀρ. φύλ. 6, δ τοῦ Μάρτη, σελ. |--32. - 225. 


[Ανταπόκριση ἀπό τό Κόδνο]. - «Προλετάρυ [Βίμποργκ], 1907, ἀρ. φύλ. 
|Ι3, 11 τοῦ Φλεθάρη, σελ. 8. Μέ τό γενικό τίτλο. Σχετικά μέ τά ὑλικά 
τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας. -- 316. 


[Αντρέγεδιτς, Α.] Τό πανεργατικό συνέδριο στή Ρωσία. -- Στό θιθλίο: Σο- 
γιούζνογε Ντιέλο.Τεῦχ. 1.Συλλογή γιά τά ζητήματα τοῦ ἐπαγγελματικοῦ 
κινήματος καί τῶν συνεταιρισμῶν. Μόσχα, τυπογρ. Μπουτάγεφ, 1907, 
σελ. 12-16λ-. 10. 


[Απ᾿ ἀφορμή τή λογοδοσία τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. Σχέδιο ἀπόφασης, πού 
ὑποθλήθηκε στό Ν συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό τήν ἀντι- 
προσωπεία τῶν πολωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν]. -- Στό θιθλίο:Τό συνέ- 
ὃριο τοῦ Λονδίνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς 
Ρωσίας (πού συνῆλθε τό 1907). Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Εκδ. τῆς 
ΚΕ. Ρατίς, 1909, σελ. 222, 463, (ΣΔΕΚ.Ρ). -- 361-965. 


᾽᾿Απ.. ἀφορμή τίς διαδόσεις. -- «Τοθάριστς». Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 
213, 11 «-1} τνυ Μαρτη, οελ. Ἱ. -- δό, 105. 


Από τή ζωή τῶν κομμάτων. -- «Τοθάριστς», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 
Ι77, 28 τοῦ Γενάρη (10 τοῦ Φλεθάρη), σελ. 4. - 307, 306-390, 
31-92, 39. 
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᾿Αποφάσεις καί ψηφίσματα τοῦ ᾿Ενωτικοῦ συνεδρίου τοῦ Σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. [Φυλλάδιο]. [Πετρούπολη], τυ- 
πογρ. τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς, [19061]. 4 σελ. (ΣΔΕΚΡ). - 75, 107, 
200--204, 36δ--369. 


᾿Αποφάσεις.καί ψηφίσματα τοῦ ΠΝ (Ἑνωτικοῦ)] συνεδρίου [τοῦ Σ4ΕΚΡΙ. - 
Στό θιθλίο: Πρακτικά τοῦ "Ενωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού συνῆ- 
λθε στή Στοκχόλμη τό 1906, Μόσχα, τυπογρ. Ἰθανόφ, 1907, σελ. 
413-420. -- 35, 55, 56, 57. 


᾿Αποφάσεις πού ψηφίστηκαν στήν [πρώτη πανρωσική] συνδιάσκεψη [κομ- 
ματικῶν στελεχῶν]. -- Στό θιθλίο: Πρώτη πανρωσική συνδιάσκεψη κοµ- 
ματικῶν στελεχῶν. Χωριστό παράρτηµα στό φύλ. ἀρ. 100 τῆς «Ἴσκρα». 
Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905, σελ. Ι5-30(ΣΔΕΚΡ). - 325, 3δ0. 


[Αποφάσεις πού ψηφίστηκαν στή συνδιάσκεψη τῆς «ἝἜνωσης περιοχής τῆς 
Εσθονίας» τοῦ Σ4ΕΚΡΙ. - «Προλετάρυ, [Βίμποργκ] 1906, ἀρ.φύλ. 15. 
25 τοῦ Μάρτη, σελ. 5-6. Μέ τό γενικό τίτλο: Ἡ συνδιάσκεψη τῶν 
ἐσθονῶν σοσιαλδημοκρατῶν. (Γράμμα πρός τή σύνταξη). - Π139--114. 


[Αποφάσεις τοῦ δεύτερου (ἔκτακτου) συνεδρίου τοῦ Κόμματος τῶν σοσι- 
αλιστῶν ἐπαναστατῶγ]. -- «Τοθάριστς», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ.. 197, 
2ἱ τοῦ Φλεθάρη (6 τοῦ Μάρτη), σελ. 5. στή στήλη: ᾽᾿Από τή ζωή τῶν 
κομμάτων. -- 50--54, 225. 


᾿Απόφαση γιά τή στάση ἀπέναντι στά µή «προλεταριαχά χόµµατα, [πού φη- 
φίστηκε στό ἵ’ συνέδριο (τοῦ “1ονδίνου) τοῦ Σ4ΕΚΡΙ. -- Στό θιθλίο: Τό 
συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ῥωσίας (πού συνῆλθε τό 1907). Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. 
Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ραπς, 1909, σελ. 454-455. (ΣΔΕΚΡ).- 372, 377, 391, 30956. 


᾿Απόφαση [Γιά τή στάση ἀπέναντι στήν Κρατική δούμα], ἐπεξεργασμένη 
ἀπό τήν Κεντρική ᾿Επιτροπή τοῦ Σ4ΕΚΡ. - «Βπεριόντ», Πετρούπολη, 
1906, ἀρ. φύλ. 2, 217 τοῦ Μάη. σελ. 2, στη στήλη: ᾿Από τή ζωή τῶν 
πολιτικῶν κομμάτων. -- 104, 335. 


᾿Απόφαση γιά τό δάνειο, [πού ψηφίστηκε στό }Υ΄ συνέδριο (τοῦ ονδίνου) 
τοῦ Σ4ΕΚΡΙ. - Στό θιθλίο: Τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ Σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας (πού συνῆλθε τό 
Ι907).Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ρραπς, 1909, σελ. 
435, 455. (ΣΔΕΚΡ). -- 3δ5. 


[Απόφαση τῆς ᾿Επιτροπῆς Μόσχας τοῦ Σ4ΕΚΡ γιά τή στάση ἀπέναντι στό 
«ἐργατικό συνέδριο». Σεπτέµθρης τοῦ 1906]. -- «Προλετάρυ). [Βίμπορ- 
γκ], 1906, ἀρ. φύλ. 4, Ι9 τοῦ Σεπτέµθρη, σελ. 4. Μέ τόν γενικό τίτλο: 
Ἡ 2η συνδιάσκεψη τῆς ὀργάνωσης τῆς Κεντρικῆς ἀχτίδας. Παράρτημα 
στή λογοδοσία γιά τή ΠΠ συνδιάσκεψη τῶν ὀργανώσεων τῆς Κεντρικῆς 
ἀχτίδας. Παράρτημα ἀρ. 2. Γιά τό ἐργατικό συνέδριο. Τόπος ἔκδόσης 
στήν ἐφημερίδα ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. -- {0. 


"[ΓΑπόφαση τῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ Σ4ΕΚΡ γιά τή στάση ἀπέ- 
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ναντι στό «ἐργατικό συνέδριο». Σεπτέµθρης τοῦ Ι1906].-- «Προλετάρυ», 
[Βίμπορ]γκ]., 1906, ἀρ. φύλ.. 3, δ τοῦ Σεπτέµθρη, σελ. 5, στή στήλη: ᾽᾿Από 
τό κόµµα. Τόπος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. -- 10. 


[Απόφαση τῆς Ίης συνδιάσκεψης τῶν ὀργανώσεων τοῦ Σ4ΕΚΡ πού ὃδου- 
λεύουν στό στρατό, σχετικά µέ τήν ἄρνηση συμμµετοχῆς στήν κοινή 
συνδιάσκεψη τῶν στρατιωτικῶν καί μαχητικῶν ὀργανώσεων. ᾿Οχτά- 
θρης τοῦ Ι906]. -- Στό φυλλάδιο: Σύντομο ἀπόσπασμα ἀπό τά πρακτικά 
τῆς ης συνδιάσκεψης τῶν ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ πού δουλεύουν στό 
στρατό. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, τυπογρ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, 1906, σελ.. 4. 
(ΣΔΕΚΡ). -- 297, 


᾿Απόφαση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας [τῆς Κρατικῆς δούµας γιά τόν 
τρόπο ἐξέτασης τοῦ κρατικοῦ προὐπολογισμοῦ ἐσόδων καί ἐξόδων τοῦ 
1907]. -- «Τοθάριστο», Πετρούπολη 1907, ἀρ. φύλ. 223, 23 τοῦ Μάρτη (5 
τοῦ Απρίλη), σελ. 5. -- Ι69. 


[Απόφαση τῆς συνέλευσης τῶν μελῶν παύ ἀποσχίστηκαν ἀπό τή σοσιαλδη- 
µοκρατική. συνδιάσκεψη τῆς Πετρούπολης. Ι7 τοῦ Γενάρη 1907]. -- 
«Τοθάριστς», Πετρούπολη, 1901, ἀρ. φύλ. Ι69, 19 τοῦ Γενάρη (1 τοῦ 
Φλεθάρη), σελ. 4, στη στήλη: Βραδυνές εἰδήσεις. -- 322, 344. 


᾿Απόφαση τῆς συνέλευσης τῶν µπολσεδίκων Πετρούπολης. -- «Προλετάρι» 
[Βίμποργκ], 1907, ἀρ. φύλ. 13. 1 τοῦ Φλεθάρη., σελ. 4-5. Τόπος ἔκδο- 
σης στήν ἐφημερίδα ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. -- 307. 


[Απόφαση τῆς συνέλευσης τῶν πληρεξουσίων τῶν σοσιαλδημµοκρατῶν, τῶν 
ἐσέρων χαί τῶν ἀχομματικῶν. 28 τοῦ Γενάρη (1 τοῦ Φλεθάρη) 1907]. -- 
«Τοθάριστς», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. Ι78δ, 30 τοῦ Γενάρη (12 τοῦ 
Φλεθάρη), σελ. 4. Μέ τὸ γενικό τίτλο: 'Η σύσκεψη τῶν πληρεξουσίων 
τῶν ἐργατῶν. -- 325. 


᾿Απόφαση τοῦ "Αμστερνταμ -- όλ. Ιπίεγπαίίοπαία Ἐοδρείπ ἀει 5οζία]5ίίδςμεη 
ΤαΚκκ. 


κ ᾿Αριθµητικά στοιχεῖα γιά τή σύνθεση τῶν ἐχλογέων στή συνδιάσκεψη τῆς 
᾿Ὀργάνωσης Πετρούπολης. -- Στό φυλλάδιο: Γιατί ἀναγκαστήκαμε νά 
ἐγκαταλείψουμε τή συνδιάσκεψη; (Δήλωση τῶν 31 μελῶν τῆς συνδι- 
άσκεψης, πού ὑποθλήθηκε στήν ΚΕ). [Πετρούπολη, 19071. σελ. 7-δ. -- 
263-260, 256δ. 


Βινογκράντοφ, Π.Γ. Πολιτικές ἐπιστολές. -- «Ρούσκιγε Βέντομοστυ, Μόσχα 
1905, ἀρ. φύλ. 2ἱ0, 5 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2. -- 355. 

Ὅ Βίττε εἶναι πράκτορας τοῦ χρηματιστηρίου, ὁ Στροῦδε εἶναι πράκτορας 
τοῦ Βίττε. -- «Νατσάλο», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλ. 3, Ι6 (29) τοῦ 
Νοέμθρη, σελ. 1. - 233, 342. ΄ 


«Βολνά», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλ. 12. 9 τοῦ Μάη, σελ. 3. - 376. 
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[Βορόόσκι, Β.Β.] Ἡ ἐχλογή προέδρου. -- «Νόθι Λούτο, Πετρούπολη, 1907, 
ἀρ. φύλ. 1, 20 τοῦ Φλεθάρη, σελ. 2-3. “Ὑπογραφή: Π. ὈΟὈρλόθσκι. - 
3--32. 


«Βπεριόντ» Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλ. Ι, 26 τοῦ Μάη, σελ. 1. -- 155. - 
- 1906, ἀρ. φύλ. 2, 27 τοῦ Μάη, σελ.2. -- 104, 335. 


[Γιά τά ταξιχά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου στή σηµερινή στιγµή τῆς δη- 
µοκρατικῆς ἐπανάστασης. Σχέδιο ἀπόφασης γιά τό ΥΝ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡΙ. - «Προλετάρυ, [Βίμποργκ], 1907, ἀρ. φύλ. 14, 4 τοῦ Μάρτη, 
σελ. 3. Μέ τό γενικό τίτλο: Σχέδια ἀποφάσεων γιά τό’ Πέμπτο συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τόπος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. - 
50, 405. 


Γιά τή δουλιά ἀνάμεσα στούς ἀξιωματικούς. [Απόφαση τῆς Πρώτης συνδι- 
άσκεψης τῶν στρατιωτικῶν καί μαχητικῶν ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. - 
Στό θιθλίο: Πρακτικά τῆς Πρώτης συνδιάσκεψης τῶν στρατιωτικῶν καί 
μαχητικῶν ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πετρούπολη, [τυπογρ. «Σθέτ)], 
Ι907, σελ. 1322. -- 290-200. 


Γιά τή δουλιά ἀνάμεσα στούς ἀξιωματικούς. [Κυριότερες ἀποφάσεις τῆς 
στρατιωτικῆς συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾿Οχτώθρης τοῦ 1906]. - Στό 
φυλλάδιο: Σύντομο ἀπόσπασμα ἀπό τά πρακτικά τῆς ης συνδιάσκεψης 
τῶν ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού δρυλεύουν στό στρατό. Χωρίς τόπο 
ἔκδοσης, τυπογρ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, Ι906, σελ. 13 (ΣΔΕΚΡ). - 
200-301. 


[Γιά τή λογοδοσία τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. Σχέδιο ἀπόφασης πού προτά- 
θηκε ἀπό τούς µπολσεθίκους στό Ὑ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ 
ΣΔΕΚΡΙ. - Στό θιθλίο: Τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ Σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας (πού συνῆλθε τό 1907). Πλῆρες 
κείµενο τῶν πρακτικῶν. ᾿Εκδ. τῆς ΚΕ. ΡαπΠς, 1909, σελ. 190-.191. 462. 
(ΣΔΕΚΡ). -- ὀ42-9493. 


[Γιά τήν ἑνότητα τῆς ἐκλογικῆς Χατά τόπους καμπάνιας. ᾿Απόφαση πού 
ψηφίστηκε στή Δεύτερη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ («Πρώτη Πανρωσι- 
κη»)]. - «Προλετάρυ, [Βίμποργκ], 1906, ἀρ. φύλ. 8, 23 τοῦ Νοέμθρη., 
σελ. 2. Μέ τό γενικό τίτλο: Ἡ πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
(Ανταπόκριση τῆς «Προλετάρυ)). Τόπος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα ἆάνα- 
φέρεται ἣ Μόσχα. - 12, 319-320. 


Γιά τήν Προσωρινή κυθέρνηση [Απόφαση τῆς συνδιάσκεψης 'τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατικῶν ἐργατικῶν ὀργανώσεων τοῦ Καυκάσου]. -- Στό θιθλίο: Ἡ 
συνδιάσκεψη τῶν σοσιαλ-δημοκρατικῶν ὀργανώσεων τοῦ Καυκάσου. 
[Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 19051, σελ. 3. (ΣΔΕΚΕ). -- 347-348. 


[Γιά τή τακτική τοῦ Σ4ΕΚΡ στήν ἐκλογική καμπάνια. ᾿Απόφαση πού ψηφί- 
στηκε στή Δεύτερη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ («Πρώτη πανρωσικήδ)]. -- 
«Προλετάρυ, [Βίμποργκ], 1906, ἁρ. φύλ. 8, 23 τοῦ Νοέμθρη. σελ. 2. Μέ 
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τό γενικό τίτλο: Πανρὠσική συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ. (Ανταπόκριση 
τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ). Τόπος ἔκδοσης στην ἐφημερίδα ἀναφέρε- 
ται ἡ Μόσχα. - 12, 35-96, 56, δΙ. 


Γιά τή σηµερινή στιγµή τῆς ἐπανάστασης καί τά καθήκοντα τοῦ προλεταρι- 
άτου. [Σχέδιο ἀπόφασης τῶν µενσεθίκων γιά τό ΙΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. -υ-«Παρτίνιγε Ἰζθέστιγια», [Πετρούπολη], 1906, ἀρ. φύλ. 2, 
20 τοῦ Μάρτη, σελ.θ. Μέ τό γενικό τίτλο: Σχέδιο ἀποφάσεων γιά τό 
ἐπικείμενο συνέδριο, ἐπεξεργασμένο ἀπό τὴν ὁμάδα τῶν «μενσεθίκων» 
μέ τή συνεργασία τῶν συντακτῶν τῆς «Ἴσκρα». -- ὅλ, 320. 


Γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἄλλα ἐπαναστατικά χαί ἀντιπολιτευόμενα κόμµ- 
µατα. [Απόφαση τῆς πρώτης πανρωσικῆς συνδιάσκεψης κομματικῶν 
στελεχῶν]. -- Στό θιθλίο: Ἡ πρώτη πανρωσική συνδιάσκεψη κοµµατι- 
κῶν στελεχῶν. Ξεχῶριστό παράρτηµα στό φύλ. ἀρ. 100 τῆς «Ἴσκρα». 
Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905, σελ. 25-26. (ΣΔΕΚΡ) -- 35δ--δο, 
3090. 


[Γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἁστικά κόμματα. Σχέδιο ἀπόφασης νιά τό Ν 
συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἐπεξεργασμένο ἀπό ὁμάδα τῶν 
µενσεθίκων λογίων καί στελεχῶν τῆς πρακτικῆς δουλιᾶς]. -- «Ναρόντνα- 
για Ντούμα», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 12, 24 τοῦ Μάρτη (6 τοῦ 
᾿Απρίλη) σελ. 4, στή στήλη: ᾽᾿Από τά κόμματα. - 350, 39--353, 
354--355, 3955, 9690, 300-901, 396-307. 


Γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἀστικά κόμματα. [Απόφαση τοῦ ΙΝΥ (ἙἘνωτικοῦ) 
συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. - Στό θιθλίο: Πρακτικά τοῦ ᾿Ενωτικοῦ συ- 
νεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ,πού συνῆλθε στη Στοκχόλμη τὀ 1906. Μόσχα, τυ- 
πογρ. ἼἸθανόφ, 1907, σελ. 406. -- 77. 


[Γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἁἀστικά χκὀμμµατα. Σχέδιο ἀπόφασης τῶν µενσε- 
θίκων πού ὑποθλήθηκε στό Υ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. - 
Στό θιθλίο: Τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργα- 
τικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας (πού συνῆλθε τό 1907). Πλῆρες κείµενο τῶν 
πρακτικῶν. ᾿Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ραᾳῆς, 1909, σελ. 465. (ΣΔΕΚΡ). - 391, 302, 
307-307, 


[Γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἁστικά κόμματα. Σχέδιο ἀπόφασης τῶν µπολ- 
σεθίκων πού ὑποθλήθηκε στό Ν συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. 
- Στό θιθλίο: Τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐρ- 
γατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας (πού συνῆλθε τό 1907). Πλῆρες κείµενο 
τῶν πρακτικῶν. "Εκδ. τῆς ΚΕ. Ρας, 1909, σελ. 466-467. (ΣΔΕΚΡ). - 
361--362, 367-366, 373, 375, 376, 301--302, 303--304, 307-404. 


[Γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἁστικά κόμματα. Σχέδιο ἀπόφασης πού ὑπο- 
θλήθηκε στό Ν συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό τὴν ἀντιπρο- 
σωπεία τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Πολωνίας]. - Στό ἴδιο, σελ. 467. -- 
361--362, 367--36δ, 9092-3094. 


Γιά τή στάση ἀπέναντι στά «φιλελευθεροδηµοκρατικά κόμματα. [Σχέδιο 
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ἀπόφασης τῶν µενσεθίκων γιά τό ΤΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. 
- «Παρτίνιγε Ἰσθέστιγια», [Πετρούπολη], 1906, ἀρ. φύλ. 2, 20 τοῦ 
Μάρτη, σελ. 10. Μέ τό γενικό τίτλο: Σχέδιο ἀποφάσεων γιά τό ἐπικεί- 
µενο συνέδριο, ἐπεξεργασμένο ἀπό τὴν ὁμάδα τῶν «μενσεθίκων» μέ τή 
συνεργασία τῶν συντακτῶν τῆς «Ἴσκρα». - 77, 320, 350-351, 390. 


Γιά τή στάση ἀπέναντι στήν Κρατική δούµα. [Απόφαση πού ψηφίστηκε 
στή συνδιάσκεψη τῆς «Ἕνωσης τῆς Περιοχῆς ᾿Εσθονίαςο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. 
- «Προλετάρυ, [Βίμποργκ],: 1907, ἀρ. φύλ. 15. 25 τοῦ Μάρτη, σελ. 6. 
Μέ τό γενικό τίτλο: Ἡ συνδιάσκεψη τῶν ἐσθονῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
(Γράμμα πρός τή σύνταξη). Τόπος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα ἀναφέρεται 
ἡ Μόσχα. - 113-115, Ι]Ιό 


Γιά τή στάση ἀπέναντι στήν Κρατική δούµα. [Απόφαση πού ψηφίστηκε στό 
Ιν (ἙἘνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ)Ι. -- Στό θιθλίο: Πρακτικά τοῦ Ἔνω- 
τικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού συνῆλθε στή Στοκχόλμη τό 1906.Μό- 
σχα, τυπογρ. ἼἸθανόφ, 19071, σελ. 414-416. -- 12, 35, Ὁδ. 


[Γιά τή στάση ἀπέναντι στήν Κρατική δούµα. Σχέδιο ἀπόφασης τῶν µενσε- 
θίκων πού ὑποθλήθηκε στό Ν συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. - 
Στό θιθλίο: Τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργα- 
τικοῦ κόµµατος τῆς Ῥωσίας (πού συνῆλθε τό 1907). Πλῆρες κείµενο τῶν 
πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ραπς, 1909, σελ. 470-471. (ΣΔΕΚΕ). -- 377. 


[Γιά τή στάση ἀπέναντι στήν Κρατική δούµα. Σχέδιο ἀπόφασης τῶν µπολ- 
σεθίκων, πού ὑποθλήῆθηκε στό Ν συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. 
-- Στό ἴδιο, σελ. 471--472. -- 377-375, 370. 


Γιανσόν, Γ.Ε. Η πείρα τῆς στατιστικῆς ἔρευνας γιά τούς χλήρους τῶν 
ἀγροτῶν καί τίς πληρωμές. Πετρούπολη, Στασιουλέθιτς, 1877, ΝΠΙ, 
160, 26 σελ. -- 135. 


ἉΓιατί ἀναγκαστήκαμε νά ἐγκαταλείψουμε τή συνδιάσκεψη; (Δήλωση τῶν 
31 μελῶν τῆς συνδιάσκεψης, πού ὑποθλήθηκε στἠν ΚΕ). [Πετρούπολη, 
1907]. δ σελ. -- 252-253, 254-255, 25δ, 322. 


Γιατί ὁ θόρυόος; - «Τοθάριστς», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 218. 17 (30) 
τοῦ Μάρτη, σελ. 2-3. -- Ι0δ. 


Γιά τό ζήτημα τοῦ ἐργατικοῦ συνεδρίου. -- Στό θιθλίο: «Ὀσθομποζντένιγε 
Ἱρουντά». Συλλογή ἄρθρων γιά τό ἐργατικό ζήτημα. [ὉὈδησσός], 
«Οσθομποζντένιγε Τρουντώ [19071], σελ. 13-22. Ὑπογραφή: Φρίντι. - 
10. 


[Γιά τό ζήτημα τοῦ κομματικοῦ συνεδρίου. ᾿Απόφαση πού ψηφίστηκε στη 
Δεύτερη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ («Πρώτη Πανρωσική))]. -- «Προλε- 
τάρυ, [Βίμποργκ], 1906, ἀρ. φύλ. 8, 23 τοῦ Νοέμθρη, σελ. 3. Μέ τό 
γενικό τίτλο: Ἡ πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ. (Ανταπόκριση 
τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ)). Τόπος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα ἀναφέρε- 
ται ἡ Μόσχα. -- 334. 
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Γιά τό Πανρωσιό ἐργατικό συνέδριο. Συλλογή ἄρθρων. Μόσχα, 1907, 125 
σελ.. (Γιά τακτικό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ). -- 175, 150, 157. 


Γιά τό ρόλο τοῦ κόμματος στήν ἔνοπλη ἐξέγερση. [Απόφαση τῆς Πρώτης 
συνδιάσκεψης τῶν στρατιωτικῶν καί μαχητικῶν ὀργανώσεων τοῦ 
ΣΔΕΚΡΙ. - «Προλετάρυ», [Βίμποργκ], 1906, ἀρ. φύλ. 9, 7 τοῦ Δεκέμθρη, 
σελ. 3. Μέ τό γενικό τίτλο: 'Ἡ συνδιάσκεψη τῶν στρατιωτικῶν καί µα- 
χητικῶν ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τόπος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα ἀνα- 
φέρεται ἡ Μόσχα. -- 302-504. 


Γιά τό ρόλο τοῦ κόμματος στήν ἔνοπλη ἐξέγερση. [Απόφαση τῆς Πρώτης 
συνδιάσκεψης τῶν στρατιωτικῶν καί μαχητικῶν ὀργανώσεων τοῦ 
ΣΔΕΚΡ)Ι. - Στό θιθλίο: Πρακτικά τῆς πρὠτης συνδιάσκεψης τῶν στρα- 
τιωτικῶν καί μαχητικῶν ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πετρούπολη, [Τυπο- 
γρ. «Σθέο)1|, 1907, σελ. 116-117. -- 302--304. 


Γκριμπογέντοφ, Α.Σ. Τό πολύ μυαλό θλάφτει. - 177. 


Γράμμα πρός τίς χομµατικές ὀργανώσεις. [γράμμα ἀρ. 4]. 14 τοῦ Ιούλη 1906 
[φυλλάδιο]. [Πετρούπολη 1906Ι. 5 σελ. (ΣΔΕΚΡ). Ὑπογραφή: ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. - 3501, 9350, 326, 3δο. 


Γράμματα τῶν Ι.Φ. Μπέκερ, Ι. Ντίτσγκεν, Φ. Ἔνγκελς, Κ. Μάρξ κ.ᾱ. πρός 
τόν Φ.Α. Ζόργκε κ.ᾱ. Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά τοῦ Πολίτικους. 
Μέ γράμματα τοῦ Φ.Α. Ζόργκε καί µέ τή θιογραφία του, ἀπό τό Εὐγ. 
Ντίτσγκεν. Μέ πρόλογο τοῦ Ν. “{ένιν. Μέ φωτογραφία τοῦ Φ.Α. Ζόρ- 
γκε. Πετρούπολη, Ντάουγκε, 1907, ΧΧΝΙ, 44, 485, 1! σελ. - 243-261. 


[Γράμμα τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ σχετικά µέ τή δημοσίευση τῶν «Πρακτικῶν 
τῆς Πρώτης συνδιάσκεψης τῶν στρατιωτικῶν χαι μαχητικῶν ὀργανώ- 
σεων τοῦ Σ4ΕΚΡΣ]. - «Ναρόντναγια Ντούμα», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. 
φύλ. 20, 3 (16) τοῦ ᾿Απρίλη. σελ. 4, στη στήλη: ᾽᾿Από τά κόμματα. - 
205, 296, 297, 29δ. 


[Γραπτή δήλωση 35 μελῶν τῆς Κρατικῆς δούµας, πού ὑποθλήθηκε κατά τή 
συξήτηση τοῦ ζητήματος τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν γῆς]. -- Στό θιθλίο: 
Στενογραφηµένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούμας]. 1906. Σύνοδος πρά- 
τη. Τόµ. Ι. Συνεδριάσεις |--Ιδ (ἀπό τίς 27 τοῦ ᾽᾿Απρίλη ὥς τίς 30 τοῦ 
ΜάηΠ). Πετρούπολη, κρατικά τυπογρ. 1906. σελ. 588-590. (Κρατική δού- 
μα). - 154-155. 


Γύρω ἀπό τίς ἐκλογές Κρα[τικῆς] δούμµας. -- «Ρέτο», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. 
φύλ. 216. 14 (27) τοῦ Νοέμθρη, σελ. 3, στή στήλη: Χρονικά. -- 17, 46. 


.. Τό δεύτερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ χόµµα- 
τος τῆς Ρωσίας. Πλἢὴρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. ᾿Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, 
τυποΥγρ. τοῦ κόμματος, [1904], 397, 11 σελ. (ΣΔΕΚΡ). -- 308. 


Δήλωση τῆς κυδθέρνησης [πού ἀναχοινώθηκχε ἀπό τόν Π.Α. Στολίπιν στή 
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συνεδρίαση τῆς Κρατικῆς δούµας, στίς 6 (19) τοῦ Μάρτη 1907]. - 
«Ρέτο», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 55, 7 (20) τοῦ Μάρτη. Δωρεάν 
παράρτηµα τῶν ἐφημερίδων «Ρέτο) καί «Ρεφόρμα». Κρατική δούµα, 
σελ. 1--2. -- 25-30, 219, 227. 


Δήλωση τῆς κυδέρνήησης [πού ἀνακοινώθηκε ἀπό τόν Π.Α. Στολίπιν στή 
συνεδρίαση τῆς Κρατικῆς δούµας, στίς 6 (19) τοῦ Μάρτη 1907]. -- 
«Τοθάριστςο», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 209, 7 (20) τοῦ Μάρτή σελ. 
3-4 στή στήλη: Κρατική δούμα. -- 134. 


Δήλωση τῆς σοσ[ιαλ]δημ[οκρατικῆς] ὁμάδας [πού διαθάστηκε στή συνεδρί- 
αση τῆς Κρατικῆς δούµας στίς 19 τοῦ Μάρτη (1 τοῦ ᾽Απρίλη)].- «Το- 
θάριστς», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 220, 20 τοῦ Μάρτη (2 τοῦ ᾽᾿Απρί- 
λη). σελ. 4, στή στήλη: Κρατική δούμα.- 117, 145, 150, 155. 


Δήλωση τοῦ Στολίπιν - 6λ. Δήλωση τῆς κυθέρνησης, πού ἀνακοινώθηκε 
ἀπό τὸν Π.Α. Στολίπιν στη συνεδρίαση τῆς Κρατικῆς δούμµας, στίς 6 
(19) τοῦ Μάρτη 1907. 


"[4ήλωση τῶν 3] μελῶν τῆς Συνδιάσκεψης Πετρούπολης τοῦ Σ4ΕΚΡ, γιά 
τή µή σωστή ἐχπροσώπηση τῆς ὀργάνωσης στή συνδιάσκεψη πού ὑπο- 
θλήθηκε στή συνεδρίαση τῆς συνδιάσκεψης στίς 6 (19) τοῦ Γενάρη 
1907]. - Στό φυλλάδιο: Γιατί ἀναγκαστήκαμε νά ἐγκαταλείψουμε τή 
συνδιάσκεψη; (Δήλωση τῶν 3] μελῶν τῆς συνδιάσκεψης, πού ὑποθλή- 
θηκε στήν ΚΕ). (Πετρούπολη, 1907), σελ. 4--.5. -- 262, 254. 


[Δήλωση τῶν 3] μελῶν τῆς Συνδιάσκεψης Πετρούπολης τοῦ Σ4ΕΚΡ, σχε- 
τικά µέ τήν ἄρνησή τους νά πάρουν µέρος στή συξήτηση τοῦ ξητήµα- 
τος γιά τό χωρισμό τῆς συνδιάσκεψης σέ δυό τμήματα καί στίς ψήφο- 
φορίες, πού ὑποόλήθηκαν στή συνεδρίαση τῆς συνδιάσκεψήῆς, στίς ό 
(19) τοῦ Γενάρη 1907]. -- Στό ἴδιο φυλλάδιο, σελ. 5. -- 262. 


4ιάγγελμα. 17 (30) τοῦ Ὀχτώθρη 1905. -- «Πραθίτελστθενι Βέστνικ». Πε- 
τρούπολη, 1905, ἀρ. φύλ. 222, 18 (31) τοῦ ᾿ΟὈχτώθρη, σελ. |Ι.-- 50. 


Διάταγμα πρός τή ἀιοικούσα Σύγκλητο [γιά τήν ἔξοδο τῶν ἀγροτῶν ἀπό 
τίς κοινότητες καί τήν κατοχύρωση τῆς ἰδιοκτησίας τῶν κλήρων. 9 (22) 
τοῦ Νοέμόρη 1906]. -- «Πραθίτελστθενι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1906, 
ἀρ. φύλ. 252, 12 (25) τοῦ Νοέμθρη. σελ. |. -- δ2. 


Διάταγμα πρός τή 4ιοιούσα Σύγκλητο [γιά τή χορήγηση ἀπό τήν ᾿Αγρο- 
τική κτηματική τράπεξα δανείων ἕἔναντι ὑποθήκευσης τῶν κλήρων. 15 
(28) τοῦ Νοέμθρη 1906]. -- «Πραθίτελστθενι Βέστνικ», Πετρούπολη, 
1906, ἀρ. φύλ. 256. 18 τοῦ Νοέμθρη (1 τοῦ Δεκέμθρη), σελ. 1. - δ3. 


Διάταγμα πρός τή Διοικούσα Σύγκλητο [γιά τίς ἀλλαγές καί προσθῆκες στό 
νόμο γιά τίς ἐκλογές Κρατικῆς δούµας. 11 (24) τοῦ Δεκέμθρη 1905]. - 
«Πραθίτελστθενι Βέντνικ», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλ. 268, 13 (26) τοῦ 
Δεκέμθρη, σελ. 1. στὴ στήλη: Κυθερνητικές πράξεις. -- 26, 74, δ1Ι, δ2. 


[Διάταγμα πρός τή Διοικούσα Σύγκλητο σχετικά µέ τήν ἔγκριση τοῦ κανο- 
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νισμοῦ γιά τόν τρόπο ἐξέτασης τοῦ κρατικοῦ προῦὐπολογισμοῦ ἐσόδων 
καί ἐξόδων, καθώς καί τῆς διενέργειας τῶν ἐξόδων ἀπό τό δημόσιο 
ταμεῖο, πού δέν προθλέπονται ἀπό τόν προὔὐπολογισμό. ὃ (21) τοῦ 
Μάρτη 1906]. - «Συλλογή νοµμοθετηµάτων καί διαταγμάτων τῆς κυθέρ- 
νησης πού ἐκδίδεται ἀπό τή Διοικούσα Σύγκλητο». Πετρούπολη, 1906, 
τεῦχος 51, 10 τοῦ Μάρτη, ἄρθρο 335, σελ. 734-735. -- Ι67-16δ. 


Ἡ δύναμη καί ἡ ἀδυναμία τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης. - «Ναρόντναγια 
Ντούμα», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 21, 4 (17) τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. Ι. 
Μέ τό γενικό τίτλο: Πετρούπολη, 4 τοῦ ᾿Απρίλη. - 230-251, 232--235, 
23090. 


᾿Εκδοτικό «᾿Οτγκολόσκυ, Πετρούπολη. -- 230. 


᾿Εκδοτικό «᾿Οτγκολόσκι». Συλλογή ΥΝ. Πετρούπολη, τυπογρ. Βάϊσμπρουτ, 
1907. δ0 σελ. -- Ιδό, 404. 


᾿Εκδοτικό «Ὅτκλικι», Πετρούπολη. -- 244. 


Εκδοτικό «Ὅτκλικι», Συλλογή Π. Πετρούπολη, [Ἠλεκτρικά πιεστήρια Λε- 
θενστάϊν], 1907. 76 σελ. -- 244. 


[Έκκληση τοῦ ἐκτελεστικοῦ ὀργάνου τοῦ τμήματος πού ἀποσχίστηκε ἀπό 
τή Συνδιάσκεψη ὅλης τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ Σ4ΕΚΡ, πρός 
τούς ἐργάτες καί τούς σοσιαλδηµοκράτες ἐκλογεῖς]. -- «Τοθάριστς», Πε- 
τρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 170. 20 τοῦ Γενάρη (2 τοῦ Φλεθάρη), σελ. 5, 
στή στήλη: ᾿Από τή ζωή τῶν κομμάτων. -- 3096, 322. 


Γ[Ἐχκ-Μούχιν] Μπουντόόνιτοι. [Τροποποίηση στό σημεῖο 4 τῆς ἀπόφασης 
τῶν µπολσεδθίκων γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἁστικά κόμματα, πού 
ὑποόθλήθηκε στό Ν συνέδριο (τοῦ ονδίνου) τοῦ Σ4ΕΚΡΙ. - Στό θι- 
θλίο: Τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Ρωσίας (πού συνῆλθε τό 1907). Πλἢῆρες κείµενο τῶν πρα- 
κτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ραπς, 1909, σελ. 361. (ΣΔΕΚΕ). -- 402. 


Οἱ ἐκλογές τῆς ἁγροτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς 4ούμας. -- «Τρουντοθόϊ Ναρόντ», 
Πετρούπολη, 1907, ἂρ. φύλ. 14, 30 τοῦ Μάρτη, σελ. 1. Μέ τό γενικό 
τίτλο: Πετρούπολη, 320 τοῦ Μάρτη. -- 212, 215--216. 


Ὁ ἐκλογικός νόμος -- 6λ. Διάταγμα πρός τή Διοικούσα Σύγκλητο γιά τίς 
ἀλλαγές καί προσθῆκες στό νόµο γιά τίς ἐκλογές Κρατικῆς δούμας. 11 
(24) τοῦ Δεκέμθρη 1905. 

Ἔλ -- όλ. Λούζιν, Π.Ι. 


Ἔνγκελς, Φ. ᾽Αντι- Ντύριγκ. Ἡ ἄνατροπή τῆς ἐπιστήμης ἀπό τόν κύριο Εὐ- 
γένιο Ντύρινγκ. Ι1576--1878. -- 236. 


-- Ἡ Γερμανική’ καμπάνια γιά τό αὐτοκρατορικό σύνταγμα. Τέλη τοῦ 
Αὐγούστου 1849 -- Φλεθάρης τοῦ 1850. -- 261. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 50ἱ 


Γράμμα πρός τήν Β.]. Ζασούλιτς: 23 τοῦ ᾽Απρίλη 18851. - 260. 


[Γράμμα πρός τήν Φ. Κέλλι-Βινσεδθέτσκαγια. 28 τοῦ Δεκέμθρη 1886]. - 
Στό θιθλίο: Γράμματα τῶν 1.Φ. Μπέκκερ, Ι. Ντίτσγκεν, Φ. Ἔνγκελς, Κ. 
Μάρξ, κ.ᾱ. πρός τόν Φ.Α. Ζόργκε κ.ᾶ. Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά 
τοῦ Πολίτικους. Μέ γράμματα τοῦ Φ.Α. Ζόργκε καί θιογραφία του ἀπό 
τόν Εὐγ. Ντίτσγκεν. Μέ πρόλογο' τοῦ Ν. Λένιν. Μέ φωτογραφία τοῦ 
Φ.Α. Ζόργκε. Πετρούπολη, Ντάουγκε, 1907, σελ. 27ἱ--215. -- 245-246. 


[Γράμμα πρός τήν Φ. Κέλλι-Βισνεθέτσκαγια. 27 τοῦ Γενάρη 1887]. -- 
Στό ἴδιο, σελ. 276-271. -- 245. 


[Γράμμα πρός τήν Φ. Κέλλι-Βισνεδθέτσκαγια. 2 τοῦ Μάη 1Ι88δ]. - Στό 
ἴδιο, σελ.. 326-321. -- 252. 


Γράμμα πρός τόν Α. Μπέμπελ. 29 τοῦ Σεπτέµθρη Ι89Ι. -25δ. 

Γράμμα πρός τόν Α. Μπέμπελ. 13 τοῦ ᾿Οχτώθρη ΙδΟΙ. -- 259. 

Γράμμα πρός τόν Α. Μπέμπελ. 24-26 τοῦ ᾿Οχιτώθρη 189Ι. -- 25. 
Γράμμα πρός τόν Α. Μπέμπελ. 9--10 τοῦ Νοέμθρη Ι89Ι. -- 25δ. 
Γράμμα πρός τόν Α. Μπέμπελ. 25 τοῦ Νοέμθρη 1891. -- 25δ. 

Γράμμα πρός τόν Α. Μπέμπελ. ] τοῦ Δεκέμθρη 1891. -- 25δ. 

[Γράμμα πρός τόν Φ.Α. Ζόργκε. 20 τοῦ Ιούνη 1882]. - Στό θιθλίο: 
Γράμματα τῶν Ι.Φ. Μπέκκερ, Ι. Ντίτογκεν, Φ. Ἔνγκελς, Κ. Μάρξ κ.ᾱ., 
πρός τόν Φ.Α. Ζόργκε κ.ᾶ. Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά τοῦ Πολίτι- 
κους. Μέ γράμματα τοῦ Φ.Α. 2όργκε καί θιογραφία του ἀπό τόν Εὐγ. 
Ντίτσγκεν. Μέ πρόλογο τοῦ Ν. Λένιν. Μέ φωτογραφία τοῦ Φ.Α. Ζόρ- 
γκε. Πετρούπολη, Ντάουγκε, 1907, σελ.205--207. -- 250. 


[Γράμμα πρός τόν Φ.Α. Ζόργκε. 3ἱ τοῦ Δεκέμθρη 884]. -- Στό ἴδιο. 
σελ. 227-229. -- 250-251. 


[Γράμμα πρός τόν Φ.Α. Ζόργκε. 3 τοῦ Ἰούνη 18δ»]. -- Στό ἴδιο, σελ. 
232-235. -- 251. 


μΗράµµα πρός τόν Φ.Α. Ζόργκε. 29 τοῦ ᾽Απρίλη 1886]. -- Στό ἴδιο, σελ. 
245-250. -- 257. 


ΗΓράµµα πρός τόν Φ.Α. Ζόργκε. 29 τοῦ Νοέμόρη 1Ιδδ61. -- Στό ἴδιο, 
σελ. 266-270. -- 245, 246,.255. 


Ηράµμμα πρός τόν Φ.Α. Ζόργκε. 3 τοῦ Μάρτη 1887]. Στό ἴδιο, σελ. 
252-283. -- 251. 


|. Γιά πρώτη φορά δημοσιεύτηκε στό θιθλίο: Ἡ «Ὁμάδα ᾽Απελευθέρωση τῆς ὃδου- 


λιᾶς».(Από τά ἀρχεῖα «τῶν Γκ.Β. Πλεχάνοφ.: Β.Ι. Ζασούλιτς καί Λ.Γκ. Ντέϊτο). Μέ τήν 
ἐπιμέλεια τοῦ Λ.Γκ. Ντέϊτς). Συλλογή τεύχ..3. Μόσχα- Λένινγκραντ, 1925, σελ. 24-27. 
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Ἔνγκελς, Φ. [Γράμμα πρός τόν Φ.Α. Ζόργκε. 6 τοῦ ᾽Απρίλη 1887]. - Στό 


ἴδιο, σελ.. 286--287. -- 260. 


[Γράμμα πρός τόν Φ.Α. Ζόργκε. 9 τοῦ ᾽Απρίλη 1887]. - Στό ἴδιο, 
287--288. -- 260. 


[Γοάμμα πρός τόν Φ.Α. Ζόργκε. 23 τοῦ ᾿Απρίλη 1887]. -- Στό ἴδιο, 
288- 290. -- 260. 


[Γράμμα πρός τόν Φ.Α. Ζόργκε. 12 τοῦ Γενάρη 1889]. -- Στό ἴδιο, 
335-331. -- 251. 


[Γράμμα πρός τόν Φ.Α. Ζόργκε. Ιἱ τοῦ Μάη 1889]. -- Στό ἴδιο, 
340- 342. -. 252. 


[Γράμμα πρός τόν Φ.Α. Ζόργκε. ὃ τοῦ Ἰούνη 1889. - Στό ἴδιο, 
342-346. -- 251, 252. 


[Γράμμα πρός τόν Φ.Α. Ζόργκε. 17 τοῦ Ἰούλη 1889]. - Στό ἴδιο, 
347-349. - 252, 253. 


[Γράμμα πρός τὸν Φ.Α. Ζόργκε. 20 τοῦ Ιούλη Ι18δ89ΟΙ. -- Στὀ ἴδιο, 
340. 351. - 252, 253. 


[Γράμμα πρός τόν Φ.Α. Ζόργκε. 7 τοῦ Δεκέμθρη 1889]. - Στό ἴδιο, 
356-250. -- 246, 257--255δ. 


[Γράμμα πρός τόν Φ.Α. Ζόργκε. 10 τοῦ Ἰούνη 1891]. - Στό ἴδιο, 
406-407. -- 246. 


[Γράμμα πρός τόν Φ.Α. Ζόργκε. 24 τοῦ Ὀχτώθρη 1891]. - Στό 
σελ. 414-411. -- 2509. 


[Γράμμα πρός τόν Φ.Α. Ζόργκε. Ι8 τοῦ Γενάρη 1893]. -- Στὀ ἴδιο, 
430. 442. --. 250. 


[Γράμμα πρός τόν Φ.Α. Ζόργκε. Ι0 τοῦ Νοέμθρη 1894]. -- Στό 
σελ. 468-472. -- 254. 


[Γράμμα πρός τόν Φ.Α. Ζόργκε. 4 τοῦ Δεκέμθρη 1894]. -- Στό ἴδιο, 
472-414. -- 254. 


σελ. 


σελ. 


σελ. 


σελ. 


σελ. 


σελ. 


σελ. 


σελ. 


σελ. 


ἴδιο. 


σελ. 


ἴδιο, 


σελ. 


Εἰσαγωγή [στήν ἐργασία τοῦ Κ. Μάρξ «Οἱ ταξικοί ἀγῶνες στή Γαλλία 


ἀπό τό 1848 ὥς τό 1850]. 6 τοῦ Μάρτη 1895. -- 58. 


Ἡ µμελλοντική ἰταλική ἐπανάσταση καί τό σοσιαλιστικό κόμμα. 


(Γράμμα πρός τόν Τουράτι). 26 τοῦ Γενάρη 1894. -- 9. 


ὍὉ σοσιαλισμός τή Γερμανία. Περίπου στίς 24 τοῦ ᾿Οχτώθρη καί στά 


τέλη τοῦ Δεκέμθρη Ι89ΟΙ. -- 109. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 503 


Ἐ ᾿Επίδραση τῶν ἐσοδιῶν καί τῶν τιμῶν τῶν σιτηρῶν σέ μερικές πλευρές τῆς 
ρωσικῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας. Μέ τῆν ἐπιμέλεια τοῦ καθηγητῆ Α.Ι. 
Τσουπρόφ καί τοῦ Α.Σ. Πόσνικοφ. Τ. Ι-Π. Πετρούπολη, 1897. 2 τόμ. -- 
137. 


Επισκόπηση τοῦ τύπου. «Νόθι Λούτο, Πετρούπολη, 1901, ἀρ. φύλ. 1, 20 
τοῦ Φλεθάρη., σελ. 2. -- 51. 


Ἡ ᾿Επιτροπή Πετρούπολης δήµοσίευσε τό ἀκόλουθο προσχέδιο ἀνασυγκρό- 
τήησης τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ Σ4ΕΚΡ. - «Προλετάρι», [Βίμ- 
ποργκ]. 1907, ἀρ. φύλ. 15. 25 τοῦ Μάρτη, σελ. 8. Τόπος ἔκδοσης στήν 
ἐφημερίδα ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. -- 250. 


Τό ξήτημα γιά τίς συμφωνίες στό Κόμμα τῶν σοσ[ιαλ] δημ[οχκρατῶν]. -- 
«Στρανάώ», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 8.11 (24) τοῦ Γενάρη, σελ. 4. - 
20, 322. 


Ζητήματα τακτικῆς. Συλλογή Ἱ. Πετρούπολη. «Νόθαγια Ντούμα», 1907. 144 
σελ. -- 260, 270. 


Ζητήματα τακτικῆς. Συλλογή ΠΠ. Πετρούπολη, «Νόθαγια Ντούμα», 1907, 79 
σελ. -- 175. 


Ἡμέρα ἐπερωτήσεων. -- «Ναρόντναγια Ντούμα», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. 
φύλ. 2ἱ, 4 (17) τοῦ ᾽᾿Απρίλη, σελ. 2 'Ὑπογραφή: Ντ. - 226-227. 


Ἡμέρα τῆς Δούμας. -- «Βέτο», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 66, 20 τοῦ 
Μάρτη (2 τοῦ ᾽Απρίλη). Δωρεάν παράρτηµα τῶν ἐφημερίδων «Ρέτς» καί 
«Ῥεφόρμα». Κρατική δούµα. σελ. Ι. -- 126-127. 


[Ημερήσια διάταξη τοῦ Ύ’ συνεδρίου (τοῦ Αονδίνου) τοῦ Σ4ΕΚΡΙ. -- Στὀ 
θιθλίο: Τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Ρωσίας (πού συνῆλθε τὀ 1907). Πλῆρες κείµενο τῶν πρα- 
κτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ραπς, 1909, σελ. 62 (ΣΔΕΚΒ). -- 361, 3δ6--3δ7. 


Ημερήσια διάταξη [τοῦ ΙΥ (Ενωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡΙ. - Στὀ ϐ6ι- 
θλίο: Πρακτικά τοῦ 'Ενωτικοῦ Συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού συνῆλθε στή 
Στοκχόλμη τό 1906. Μόσχα τυπογρ. ἼἸθανόφ, 1907, σελ.. 3. -- ὅλ. 


Θά σώσει ἄραγε ἡ δουλιά τή ἀούμα; «Ὁμστσέστθεννογε Ντιέλο», Πετρού- 
πολη, 1901, ἀρ. φύλ. 1, Ι (14) τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 1. - 217, 220. 


εκκ, Γ. Ἡ Διεθνής. Μὲ εἰσαγωγικό ἄρθρο τοῦ Κ. Κάουτσκι. Μετάφραση 
ἀπό τά γερμανικά τῶν Μπ. Σμιρνόφ καί Α. Ρέτνερ, μὲ τήν ἐπιμέλεια τοῦ 
Α. Σάνιν. Πετρούπολη, «Ζνάνιγε», 1906, ΧΧ, 366 σελ. (Φθηνή θιθλι- 
οθήκη τοῦ συλλόγου «Ζνάνιγε». Αρ. 275). -- 243. 


«᾿Ιξόέστιγια Κρεστιάνσκιχ Ντεπουτάτοφ», Πετρούπολη. -- 202-203. 
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---  [Π9007]. ἀρ. φύλ. 8, 27 τοῦ Μάη, σελ. Ι. - 155. 


᾿Ιζγκόγεφ, Α.Σ. ᾽᾿Απαισιοδοξία. «Ρέτο», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 48. 27 
τοῦ Φλεθάρη (12 τοῦ Μάρτη), σελ. Ι--2. -- 72. 


«Ἴσκρα» (παλιά, λενινιστική), [Λειψία-Μόναχο-Λονδίνο-Γενεύτ]. - 902, 
364. 


«Ἴσκρα» (νέα, µενσεθίκική), [Τενεύτ]. -- 62-63, 347-.34δ. 
--- 1905, ἀρ. φύλ. 110, 10 τοῦ Σεπτέµθρη, σελ. |-2. -- 62-65. 


Τά καθήκοντα τῶν μ[αχητικῶν] ὀργανώσεων. [Απόφαση τῆς Πρώτης συν- 
διάσκεψης τῶν στρατιωτικῶν καί μαχητικῶν ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. 
- «Προλετάρυ, [Βίμποργκ], 1906, ἀρ. φύλ. 9, 7 τοῦ Δεκέμθρη, σελ. 2--- 
Μέ τό γενικό τίτλο: 'Η συνδιάσκεψη τῶν στρατιωτικῶν καί μαχητικῶν 
ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τόπος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα ἀναφέρεται ἡ 
Μόσχα. -- 296-299. 


Τά καθήκοντα τῶν στρατ[ιωτικῶν] ὀργανώσεων. [Απόφαση τῆς Πρώτης 
συνδιάσκεψης τῶν στρατιωτικῶν καί μαχητικῶν ὀργανώσεων τοῦ 
ΣΔΕΚΡΙ. - «Προλετάρυ», [Βίμποργκ], 1906, ἀρ. φύλ. 9, 7 τοῦ Δεκέμθρη. 
σελ. 3. Μέ τόν γενικό τίτλο: Ἡ συνδιάσκεψη τῶν στρατιωτικῶν καί 
μαχητικῶν ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τόπος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα 
ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. -- 3035. 


Τά καθήκοντα τῶν στρατ[ιωτικῶν] ὀργανώσεων σέ σχέση µέ τό χαρακτήρα 
τῆς δουλιᾶς σ᾿ αὐτές. [Απόφαση τῆς Πρώτης συνδιάσκεψης τῶν στρα- 
τιωτικῶν καί μαχητικῶν ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. - Στό θιθλίο: Πρα- 
κτικά τῆς Πρώτης συνδιάσκεψης τῶν στρατιωτικῶν καί μαχητικῶν ὁρ- 
γανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πετρούπολη, [τυπογρ. «Σθέτ»|, 1907, σελ. 137. -- 
305. 


Κανονισμός τοῦ τρόπου ἐξέτασης τοῦ κρατικοῦ προῦὔπολογισμοῦ ἐσόδων 
χαί ἐξόδων, καθώς καί τῆς διενέργειας τῶν ἐξόδων ἀπό τά δήµόσια 
ταµεῖα, πού δέν προθλέπονται ἀπό τόν προῦὔπολογισμό. - «Συλλογή 
’νομοθετημάτων καί διαταγμάτων τῆς κυθέρνησης, πού ἐκδίδεται ἀπό τή 
Ἀιοικούσα Σύγκλητο», Πετρούπολη, 1906, τεῦχ. 51, 10 τοῦ Μάρτη. 
ἄρθρ. 335, σελ. 735-737. -- 167. 


Οἱ καντέτοι ἐπιτίθένται. -- «Νόθι Λούτο», Πετρούπολη, 1907, ἀρ: φύλ. 3. 22 
τοῦ Φλεθάρη, σελ. Ἱ. -- 5δ--50. 


«Οἱ καντέτοι» καί «ἡ ἀστική δημοκρατία». -- «Ρέτς», Πετρούπολη, 1907, ἀρ.. 
φύλ. 4, 29 τοῦ Μάρτὴ (11 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. 1. Ὑπογραφή: Μ. - 2/6. 


Καραθόάγεφ, Α.4. [Γράμμα πρός τή σύνταξη. 20 τοῦ Μάρτη 1907]. -- «Τοθά- 
ριστο», Πετρούπολη, 1901, ἀρ. φύλ. 22], 2] τοῦ Μάρτη (3 τοῦ ᾽Απρίλη). 
σελ. 2, στή στήλη: Γράμματα πρός τῆν σύνταξη. -- 191. 
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Ἐκάρισεφ, Ν.Α. Οἱ ἑχτός κλήρου γαιομισθώσεις τῶν ἀγροτῶν. Ντέρπι, 
802. ΧΙΧ. 402, Γ ΧΝ σελ. (Στήν ἔκδοση: ᾽᾿Αποτελέσματα τῆς οἰκονομι- 
κῆς ἔρευνας τῆς Ρωσίας σύμφῶνα μέ τά στοιχεῖα τῆς στατιστικῆς τῶν 
ζέμστθο. Τόμ. ΤΠ). -- 135. 


Κολτσόφ, Ντ. - Οἱ καντέτοι καί ἡ ἀστική δημοκρατία. -- «Ρούσκαγια Ζίζν», 
Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 49, 27 τοῦ Φλεθάρη (12 τοῦ Μάρτη), σελ. 
|. -- 76-77, 75, 7ο. 


- "Η µπολσεθίκικη τακτική. -- «Πριθέο, [Πετρούπολη], 1901, τεῦχ. 2, 28 
τοῦ Μάρτη, σελ. 6--δ. -- 230. 


Τό Κόμμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας. -- «Ρέτςο», Πετρούπολη, 1901, ἀρ. φύλ. 48, 
27 τοῦ Φλεθάρη (12 τοῦ Μάρτη), σελ. 2-3. στη στήλη: Κρατική δούμα. 
-72--73, 74. 


Κορολένκο, Σ.Α. Η ἐλεύθερή µισθωτή ἐργασία στά ἰδιόκτητα ἀτομικά νοι- 
χοκυριά καί οἱ μετακινήσεις ἐργατῶν σέ σύνδεση µέ τήν οἰκονομωή- 
στατιστική ἐπισκόπηση τῆς κατάστασης τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας ἀπό 
ἀγροτική καί θιοµηχανική ἄποψη. Πετρούπολη, 1892, 864 σελ., 17 
φύλλα µέ χάρτες. (Διεύθυνση γεωργίας καί ἀγροτικῆς θιοτεχνίας. Στοι- 
χεῖα ἀγροτικῆς οἰκονομίας καί΄ στατιστικῆς σύμφωνα µέ τό ὑλικό πού 
πάρθηκε ἀπό τούς νοικοκυρέους. Ἔκδ. Υ). -- 136. 


Κουσχόόα, Ε.Ντ. Πῶς θά τελειώσει αὐτό,.-- «Τοδάριστς», Πετρούπολη, 
1907, ἀρ. φύλ. Ι61, 10 (23) τοῦ Γενάρη, σελ. 1. -- 14, 322. 


6γοᾶο. -- Στό θιθλίο: [Λένιν, Β.Ι.]. Διαμαρτυρία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς 
Ρωσίας. Μέ ἐπίλογο τῆς σύνταξης τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο». ᾿Εκδ. τῆς 
Ἕνωσης τῶν ρώσῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Γενεύη, τυπογρ. τῆς Ἕνωσης, 
1599. σελ. |-ό (ΣΔΕΚΡ, ᾿Ανάτυπο ἀπό τὀ τεῦχ. 4-» τοῦ «Ραμπότσεγε 
Ντιέλο»). -- 102. 


[Κροιλένκο, Ν.Β.] Ἡ ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου καί τό συνέδριο τοῦ 
ονδίνου. -- «Τοθάριστςο», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 280, 31 τοῦ Μάη 
(13 τοῦ Ιούνη), σελ. 2. Ὑπογραφη: Α. Μπράμ. -- 405--406. 


Οἱ κυριότερες ἀποφάσεις, [πού ψηφίστηκαν στό Τρίτο συνέδριο τοῦ Σοσι- 
αλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας]. - Στό θιθλίο: Τό 
Τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυ- 
πογρ. τοῦ κόμματος, 1905, σελ. ΧΝΙ-ΧΧΝΙΙ. (ΣΔΕΚΡ). - 207. 


Οἳ κυριότερες ἀποφάσεις τῆς στρατιωτικῆς συνδιάσκεψης τοῦ Σ4ΕΚΡ 
[Οχτώθρης τοῦ Ι906].- Στό φυλλάδιο: Σύντομο ἁπόσπαδμα ἀπό τά πρα- 
κτικά τῆς Ιης συνδιάσκεψης τῶν ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού δουλεύ- 
ουν στό στρατό. Χωρίς τόπο ἴἔκδοσης, τυπογρ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
1906, σελ.. 12-13. (ΣΔΕΚΡ). -- 207. 


“άριν, Γ. Τό Πλατύ ἐργατικό κόµµα καί τό ἐργατικό συνέδριο. Μόσχα, 


34 "Απαντα Λένιν. Τόμος 15. 
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«Νόθι Μίρ», 1906, 95 σελ. -- Ι87-15δ, 190, 245, 266-267, 26δ, 265, 
271. 


Λδόφ, 4. Γιά τόν Κ.Π. Πομπεντονόστσεφ. -- «Τοθάριστς», Πετρούπολη, 
Ι907, ἀρ. φύλ. 214, 13 (26) τοῦ Μάρτη, σελ. 4. -- 105. 


[4έϊτεϊζεν, Γ.Ντ.] -- Τό ἐργατικό συνέδριο. -- Στό θιθλίο: Ζητήματα τακτι- 
κῆς. Συλλογή Ἱ. Πετρούπολη, «Ἀόθαγια Ντούμα», 1907, σελ. 73-19. 
Ὑπογραφή: Γκ. Λίντοφ. -- 269. 


[Αένιν Β.Ι.]. Τό ἀγροτικό ζήτημα καί οἱ δυνάµεις τῆς ἐπανάστασης.- «Νάσε 
Ἔχο», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. Ί, | τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 1 -251 


--- ᾿Αναιμική 4ούμα ἤ ἀναιμική µικροαστική τάξη. - «Νάσε Ἔχο», Πε- 
τρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. δ, 3 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. Ι. -- 222. 


[’Αντιρρήσεις ἔνάντια στίς τροποποιήσεις τοῦ Μάρτοφ πάνω στό ση- 
μεῖο 3 τῆς ἀπόφασης τῶν µπολσεόθίκων γιά τή στάση ἀπέναντι στά 
ἁστικά κόμματα, πού ὑποθλήθηκαν στίς 16 (29) τοῦ Μάη Ι907 στό Ν 
συνέδριο (τοῦ {ονδίνου) τοῦ Σ4ΕΚΡΙ. - Στό θιθλίο: Τό συνέδριο τοῦ 
Λονδίνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας 
(πού συνῆλθε τό 1907). Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. ΚΕ. Ρα- 
5, 1909, σελ. 357 (ΣΔΕΚ.Ρ). - 400-401. 


--- ᾿Απόφαση τῆς πλειοψηφίας γιά τήν Κρατική δούμα. - «Βολνάώῶ, Πε- 
τρούπολη, 1906, ἀρ. φύλ. 12, 9 τοῦ Μάη, σελ. 3, στή στήλη: ᾽Απὸ τή 
ζωή τῶν πολιτικῶν κομμάτων. -- 376. 


- [Γιά τή χειροτέρευση τῆς οἰκονομικῆς κατάστασης τῶν μαξζῶν καί τήν 
ὄξυνση τῆς οἰκονομικῆς πάλῆς. Σχέδιο ἀπόφασης γιά τό Υ συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. - «Προλετάρυ, [Βίμποργκ], 1907, ἀρ. φύλ. 4, 4 τοῦ Μάρ- 
τη, σελ. 4. Μέ τό γενικό τίτλο: Σχέδια ἀποφάσεων γιά τὸ Πέμπτο συ- 
νέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τόπος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα ἀναφέρεται ἡ Μό- 
σχα. -- 50. 


--- [Γιά τήν τακτική τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν Κρατική δούµα. Σχέδιο 
ἀπόφασης γιά τό Υ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. - «Προλετάρυ, [Βίμποργκ], 
1901, ἀρ. φύλ. 14. 4 τοῦ Μάρτη, σελ. 3-4. Μέ τό γενικό τίτλο: Σχέδια 
ἀποφάσεων γιά τό Πέμπτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τόπος ἔκδοσης στήν 
ἐφημερίδα ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. - 50, 270, 377. 


-- [Γιά τή σηµερινή στιγµή τῆς δημοκρατικῆς ἐπανάστασης. Σχέδιο ἀπό- 
φασης Ύγιά τό Ν συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. - «Προλετάρυ, [Βίμποργκ], 
1907, ἀρ. φύλ. Ι4, 4 τοῦ Μάρτη, σελ. 3. Μέ τό γενικό τίτλο: Σχέδια 
ἀποφάσεων γιά τό Πέμπτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τόπος ἔκδοσης στήν 
ἐφημερίδα ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. -- 50, δ3, δ4, δό, ὅδ, δ9--00, 106. 


-- [Γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἁἀστικά κόμματα. Σχέδιο ἀπόφασης γιά τό 
Υ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. - «Νόθι Λούτο», Πετρούπολη, 1901, ἀρ. φύλ. 
1, 27 τοῦ Φλεθάρη, σελ. 3, στή στήλη: ᾿Από τή ζωή τοῦ κόμματος. -- 96. 
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[Γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἁστικά χόµµατα. Σχέδιο ἀπόφασης γιά τό 
ΧΥ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. - «Προλετάρυ», [Βίμποργκ]., 1907, ἁρ. φύλ. 14, 
4 τοῦ Μάρτη, σελ.2. Μέ τό γἐνικό τίτλο: Σχέδια ἀποφάσεων γιά τό 
Πέμπτο συνέδριο τοῦ.ΣΔΕΚΡ. Τόπος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα ἀναφέρε- 
ται ἢῃ Μόσχα. - 50, 77, 199, 200, 250-251, 350, 95δ. 


[Γιά τίς ἐξωκομματικές ἐργατικές ὀργανώσεις σέ σύνδεση µέ τό ἀναρ- 
χοσυνδικαλιστικό ρεῦμα στό προλεταριάτο. Σχέδιο ἀπόφασης γιά τό Υ 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. - «Προλετάρυ, [Βίμποργκ], 1907, ἀρ. φύλ. 14, 4 
τοῦ Μάρτη, σελ. 4. Μέ τό γενικό τίτλο: Σχέδια ἀποφάσεων γιά τόὸ Πέμ- 
πτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τόπος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα ἀναφέρεται ἡ 
Μόσχα. - 0, 190-191, 197, 26δ-26ό9. 


Γιά τούς συνασπισμούς µέ τούς καντέτους. - «Προλετάρι», [Βίμποργκ], 
Ι906, ἀρ. φύλ. 8, 23 τοῦ Νοέμθρη, σελ. 2-5. -- 320. 


Η δεύτερη 4ούμα καί τό δεύτερο κύμα τῆς ἐπανάστασης. Πετρούπολη, 
7 τοῦ Φλεθάρη 1907. - «Προλετάρυ, [Βίμποργκ]., 1907, ἀρ. φύλ. 13, 1! 
τοῦ Φλεθάρη, σελ. Ἱ]. Τόπος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα ἀναφέρεται ἡ 
Μόσχα. - 5ὅ-509. 


Ἡ διαμαρτυρία τῶν 3] µενσεθίκων. «Προλετάρυ», [Βίμποργκ], 1907, 
ἀρ. φύλ. 12, 25 τοῦ Γενάρη, σελ. 4. Τόπος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα 
ἀναφέρεται ἣ Μόσχα. - 2δ4. 


Οἱ διανοούμενοι πού ἄνοιξαν καυγά ἐνάντια στήν κυριαρχία τῆς δια- 
νόησης. - «Νάσε Ἔχο», Πετρούπολη, 1901, ἀρ. φύλ. 5, 30 τοῦ Μάρτη, 
σελ.2. -- Ι1δ0. 


Ἡ 4ούμα καί οἳ ρῶσοι φιλελεύθεροι -- 6λ. Λένιν, Β.Ι., Πετρούπολη, Ι0 
τοῦ ᾽Απρίλη. 


Δύο τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή δημοκρατική ἑπανάσταση. 
Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905. ΥΙΠ1, 
Ι08 σελ. (ΣΔΕΚΡ). Πρίν ἀπό τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Ν. 
Λένιν. -- δό, 200. 


[Εἰσήγηση γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἁστιχά κόμματα, πού ἔγινε στίς 
12 (25) τοῦ Μάη στό Υ΄ συνέδριο (τοῦ ονδίνου) τοῦ Σ4ΕΚΡΙ.- Στό 
θιθλίο: Τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόµµατος τῆς Ρωσίας (πού συνῆλθε τό 1907). Πλῆρες κείµενο τῶν πρα- 
κτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ρῥατς, 1909, σελ. 271-218 (ΣΔΕΚΟΡ). -- 362. 


Οἱ ἐκλογές στήν Πετρούπολη καί ἡ ὑποκρισία τῶν 31] µενσεθίκων. Πε- 
τρούπολη. «Νόθαγια Ντούμα», 1907, 15 σελ. Πρίν ἀπό τόν τίτλο τό 
ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Ν. Λένιν. -- {5--ἷ6ό, 307, 306ὅ--320, 322. 


[ΓΗ ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν τῆς δεύτερης Κρατικῆς δούμας]. - «Νόθι 
Λούτς», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 1, 20 τοῦ Φλεθάρη, σελ. 1. Τίτλος: 
Πετρούπολη. 20 τοῦ Φλεθάρη 1907. -- ό5. 
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"[1ένιν Β.Ι.]. Η ἐπικείμενη διάλυση τῆς Δούμας καί τά ζητήματα τακτικῆς. 
Πετρούπολη, 27 τοῦ Φλεθάρη Ι907. -- «Προλετάρυ, [Βίμποργκ], 1907, 
ἀρ. φύλ. 14, 4 τοῦ Μάρτη, σελ. Ι. Τόπος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα ἀνα- 
φέρεται ἡ Μόσχα. -- 124. 


-- «Θ’ ἀκούσεις καί τοῦ κουτοῦ τήν κρίση...» (Από τίς σημειώσεις ἑνός 
σοσιαλδηµοκράτη δημοσιολόγου). Πετρούπολη, «Νόθαγια Ντούμµα», 
1907, 24 σελ.. -- 510. 


-- ᾿Ιδιαίερη γνώµη, πού ὑποθλήθηκε στήν [Πανρωσική] συνδιάσκεψη 
[τοῦ Σ4ΕΚΡ] ἐξονόματος τῶν ἀντιπροσώπων τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
τῆς Πολωνίας, τῆς περιοχῆς Αεττονίας,͵ τῆς Π [ετρούπο]λης, τῆς Μόσχας, 
τῆς διομηχανικῆς περιοχῆς τῦ Κέν[τρου] χαί τῆς περιοχῆς τοῦ Βόλγα. -- 
«Προλετάρυ», [Βίμποργκ], 1906, ἀρ. φύλ.. δ. 23 τοῦ Νοέμθρη, σελ. 2. Μέ 
τό γενικὀ τίτλο: Ἡ Πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ. (Ανταπό- 
κριση τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι). Τόπος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα 
ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. -- 12. 


- " κρίση τοῦ μενσεθικισμοῦ.-- «Προλετάρυ, [Βίμποργκ], 1906, ἀρ. φύλ. 
9, Ί τοῦ Δεκέμθρη, σελ. 2-7. Τόπος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα ἀναφέρε- 
ται ἡ Μόσχα. - 1δ8δ. 


-- Ἡ µικροαστική τακτική. -- «Νόθι Λούτς», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 
4, 23 τοῦ Φλεθάρη, σελ. 3. -- 225. 


--- ᾿Οργισµένη σύγχυση. (Σχετικά μέ τό ἐργατικό συνέδριο). -- Στό θιθλίο: 
Ζητήματα τακτικῆς. Συλλογή ΠΠ. Πετρούπολη, «Νόθαγια Ντούμα», 1907, 
σελ. 29. 41. Ὑπογραφή: Ἡ. Λένιν. -- 17δ. 


-- ἩΗ πάλη ἐνάντια στούς καντετίζοντες σοσιαλδηµοκράτες καί ἡ χοµµα- 
τική πειθαρχία. - «Προλετάρυ, [Βίμποργκ], 1906, ἀρ. φύλ. 8, 23 τοῦ 
Νοέμθρη, σελ. 3. Τόπος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. 
--320. 


-- Πετρούπολη, 10 τοῦ Απρίλη. «Νάσε Ἔχο», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. 
φύλ. Ι4, 10 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ.. Ι. -- 202. 


-- [Πλατφόρμα τακτικῆς γιά τό Ενωτικό συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ. - Σχέδιο 
ἀποφάσεων γιά τό Ενωτικό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. - «Παρτίνιχε Ἰζθέ- 
στιγια», [Πετρούπολη], 1906, ἀρ. φύλ. 2, 20 τοῦ Μάρτη, σελ. 5-9. -- 77, 
62, 199, 350, 390. 


-- Η πλατφόρμα τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. -- «Προλετάρυ», 
[Βίμποργκ], 1907, ἀρ. φύλ. Ι4, 4 τοῦ Μάρτη, σελ. 2-3. Τόπος ἔκδοσης 
στήν ἐφημερίδα ἀναφέρεται ᾗ Μόσχα. -- δ5. 


-- Πλεχάνοφ χαΐ Βασίλιεφ. - «Προλετάρυ, [Βίμποργκ], 1907, ἀρ. φύλ. 11, 
7 τοῦ Γενάρη, σελ. 5-6. Τόπος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα ἀναφέρεται ἡ 
Μόσχα. -- 52. 


”---Προσπάθεια ταξινόµησης τῶν ρωσικῶν πολιτικῶν κομμάτων. - «Προ- 
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λετάρυ, [Βίμποργκ], 1906, ἀρ. φύλ. 5, 30 τοῦ Σεπτέµθρη, σελ. 5-6. Τό- 
πος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. -- 406. 


Τό πρῶτο σπουδαῖο θῆμα. Πετρούπολη. 2ἱ τοῦ Φλεθάρη 1907. -- «Νόθι 
Λούτο, Πετρούπολη, 1901, ἀρ. φύλ. 2, 2ἱ τοῦ Φλεθάρη, σελ. Ι. -- 55, 
56, 70, δ7. 


Ἡ σηµερινή στιµή τῆς δημοκρατικής ἐπανάστασης. [Σχέδιο ἀπόφασης 
γιά τό Ιν (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. - «Παρτίνιγε Ἰζθέστιγια», 
[Πετρούπολη], 1906, ἀρ. φύλ. 2, 20 τοῦ Μάρτη, σελ. 5-6. Μέ τό γενικό 
τίτλο: σχέδιο ἀποφάσεων. Γιά τό Ἑνωτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. -- ὅδλ. 


Ἡ σοσιαλδημοκρατία καί οἱ ἐχλογές γιά τή Δούμα. Πετρούπολη, «Νό- 
ϐθαγια Ντούµα», 1907, 29 σελ. -- 309. 


Ἡ στάση ἀπέναντι στά ἁστικά κόμματα. [Σχέδιο ἀπόφασης γιά τό ΙΥ 
(Ἐνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. - «Παρτίνιγε Ἰζθέστιγια», [Πετρού- 
πολη], 1906, ἄρ. φύλ. 2, 20 τοῦ Μάρτη, σελ. Τ-δ. Μέ τό γενικό τίτλο: 
Σχέδιο ἀποφάσεων. Γιά τό ᾿ἙΕνωτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
ἐργατικοῦ κόµµατος τῆ Ρωσίας. -- 77, 199, 350, 351, 300. 


Σχέδια ἀποφάσεων γιά τό Πέμπτο συνέδριο τρῦ Σ4ΕΚΡ. -- «Προλετά- 
ρυ [Βίμποργκ], 1907, ἀρ. φύλ. 14, 4 τοῦ Μάρτη, σελ. 3-4. Τόπος ἔκδο- 
σης στήν ἐφημερίδα ἀναφέρεται ἣἡ Μόσχα. - 50, 77, 75, δ0, δ3, δ4, δ», 
δ6, δ7--δ, δ9, 106, 190-191, 197, 199, 200, 230, 26δ-260, 251, 350, 
3ρδ, 377. | 


[Σχέδιο ἀπόφασης γιά τό Υ συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ σχετικά µέ τήν τακτική 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν Κρατική Δούμα]. - «Σοθρεμένναγια Ρέτς», 
Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 28, 22 τοῦ Φλεθάρη, σελ. 3, στή στήλη: Κομμα- 
τική ζωή. -- 50. 


Ἡ τακτική τοῦ Σ4ΕΚΡ στή διάρκεια τῆς ἐκλογυιῆς καμπάνιας. Συνέν- 
τευξή πού δόθηκε στό συνεργάτη τῆς «Ι,᾿ ΗιωπαπΙό», στίς 17 τοῦ Φλε- 
θάρη (2 τοῦ Μάρτη) 1907. -- 6λ. Ιεπίπ, Υ.Ι. Όπε ἱπίετνίεν ἆμ οἰίογεη 
Γέπίπε. 


[4ίμπερ, Μ.Ι. Τροποποίηση στήν ἀπόφαση τῶν µπολσεθίκων πού ψηφί- 


στηκε ἀπ᾿ τό συνέδριο γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἁστικά χόµµατα, 

τροποποίηση πού εἶχε ὑποθληθεῖ στό Υ συνέδριο (τοῦ 4ονδίνου) τοῦ 

Σ4ΣΚΡΙ. - Στό θιθλίο: Τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ Σοσιαλδηµοκρα- 

τικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας, (πού συνῆλθε τό 1907). Πλῆρες 

κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ρας, 1909, σελ. 345. (ΣΔΕΚΡ). 
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44ντοφ, Γκ. -- 6λ. Λεϊτεϊζεν, Γκ. Ντ. 


“Ίόγος τοῦ προέδρου τῆς Δούμας. -- «Ρούσκαγια Ζίζν», Πετρούπολη, 1907, 


ἀρ. φύλ. 45, 22 τοῦ Φλεθάρη (7 τοῦ Μάρτη), σελ. Ἱ. Μέ τό γενικό 
τίτλο: Πολιτική ἐπισκόπηση. -- 465. 
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4ούζιν, 1.1.]. Ἔλ. Τό πανρωσικό ἐργατικό συνέδριο. -- Στό θιθλίο: Γιά τό 
πανρῶσικό ἐργατικό συνέδριο. Συλλογή ἄρθρων. Μόσχα, 1907, σελ. 
49. 88, (Γιά τό τακτικό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ). - 365. 


--- 4ύο ρεύματα στό ζήτημα τοῦ ἐργατικοῦ συνεδρίου. -- Στό θιθλίο: Τό 
πανρωσικό ἐργατικό συνέδριο. Συλλογή ἄρθρων. Μόσχα, «Ὀργκανιζά- 
τσιγια», 1907, σελ. 5-19. -- Ιδ6, Ι9δ. 


[1ουριέ, ΓΚ.Ι.] Χίρς. [Τροποποίηση πού ὑποθλήθηκε κατά τή συξήτηση τοῦ 
πολωνικοῦ σχεδίου ἀπόφασης γιά τά ἁστικά κόµµατα στό Υ΄ συνέδριο 
(τοῦ “ονδίνου) τοῦ Σ4ΕΚΡΙ. - Στό θιθλίο: Τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας (πού συνῆλθε 
τό 1907). Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ρατίς, 1909, 
σελ.. 340. (ΣΔΕΚΡ). -- 303. 


Μαλοόέρ, Φ. -- όλ. Πορτουγκάλοφ, Β. 


Μάρξ, Κ. καί Ἔνγκελς, Φ. ᾿Εγκύκλιο γράμμα πρός τούς Α. Μπέμπελ, Β. 
1ἤμπκνεχτ, Β. Μπράκχκε κ.ᾱ. 17-ἱδ τοῦ Σεπτέµθρη 1579. -- 249. 


--- ᾿Εγκύκλιος ἐνάντια στόν Κρίγκε. 11 τοῦ Μάη 1846. -- 355. 


--- Μανιφέστο τοῦ Κομμουνιστικοῦ Κόμματος. Δεκέμθρης 1847 -- Γενάρης 
548. -- 70, 244 -- 245. 


Μάρξ, Κ. ᾽Αστική τάξη καί ἀντεπανάσταση. 9, 11, 15 καί 29 τοῦ Δεκέμθρη 
1848.-- 214, 273, 274, 276 -- 277. 


--- [Γράμμα πρός τόν Φὢ. Α. Ζόργκε. 27 τοῦ Σεπτέµθρη 1877]. Στό θιθλίο: 
Γράμματα τῶν 1. Φ. Μπέκκερ, 1. Ντίτσγκεν, Φ. Ἔνγκελς, Κ. Μάρξ κ. ἄ. 
πρὀς τόν ὢ. Α. Ζόργκε κ. ἄ. Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά τοῦ Πολίτι- 
κους. Μέ γράμματα τοῦ Φ. Α. Ζόργκε καί θιογραφία του ἀπό τόν Εὐγ. 
Ντίτσγκεν. Μέ πρόλογο τοῦ Ν. Λένιν. Μέ φωτογραφία τοῦ ὦ,. Α. Ζόρ- 
γκε. Πετρούπολη, Ντάουγκε, Ι907, σελ. 172 -- 176. -- 259. 


-- Ιοάµμµα πρός τόν Φ.Α. Ζόργκε 9 τοῦ ᾿ΟὈχτώθρη 1877]. - Στό ἴδιο, 
σελ. Ι77 -- 180. -- 248. 


--- [Γράμμα πρός τόν Φ.Α. Ζόργκε. Ι9 τοῦ Σεπτέµθρη 1879]. -- Στό ἴδιο, 
σελ. Ι82 -- 187. -- 24δ -- 2490. 


--- [Γράμμα πρός τόν Φ.Α. Ζόργκε. 19 τοῦ Νοέμθρη 1879]. Στό ἴδιο, σελ. 
188. -- 249. 


-- Γράμμα πρός τόν Φ.Α. Ζόργκε. 5 τοῦ Νοέμθρη 1880]. -- Στό ἴδιο, σελ. 
190 -- 195. -- 250, 259. 


--- Ἡράμμα πρός τόν Φ.Α. Ζόργκε. 20 τοῦ Ιούνη Ι9δΙ]. -- Στό ἴδιο, σελ. 
197 -- 201. -- 246. 
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-- Γράμματα πρός τόν 4. Κούγκελμαν. Μέ πρόλογο τῆς σύνταξης τοῦ 
«Νευε Ζει». Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά τῆς Μ. Ἰ]λινά μέ ἐπιμέλεια 
καί πρόλογο τοῦ Ν. Λένιν. Πετρούπολη, («Νόθαγια Ντούμαρ), 1907. ΧΙ. 
96 σελ. - 244. 


-- Τό Κεφάλαιο. Κριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, τόμ. Ἱ. Ιδ67. -- 236. 


--- Τό Κεφάλαιο. Κριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Μετάφραση ἀπό τά 
γερμανικά. Τόµμ. Ι. Βιθλίο 1. Τό προτσές παραγωγῆς τοῦ κεφαλαίου. 
Πετρούπολη, Πολιακόφ., 1872, 678δ σελ. -- 2509. 


--- Κριτική τοῦ Προγράµµατος τῆς Γκότα. Παρατηρήσεις πάνω στὀ πρό- 
γραµµα τοῦ Γερμανικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. 5 τοῦ Μάη 1875. -- 235, 
256. 


--- Νομοσχέδιο γιά τήν κατάργηση τῶν φεουδαρχικῶν ἐπιθαρύνσεων. 29 
τοῦ Ιούλη Ιδ4δ. -- δ3 -- δά, 277 -- 275, 400. 


Μαρτίνοφ, Α. μΗρώτη τροποποίηση στήν ἀπόφαση γιά τή στάση ἀπέναντι 
στά ἀστικά χόµµατα, πού ὑποθλήθηκε στό Υ συνέδριο (τοῦ ονδίνου) 
τοῦ Σ4ΕΚΡΙ. - Στό θιθλίο: Τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ Σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας (πού συνῆλθε τό 1901). 
Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ραπς, 1909, σελ. 360. 
(ΣΔΕΚΡ). - 375. 


--- [Πρίτη τροποποίηση στήν ἀπόφαση γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἁἀστικά 
χόμματα, πού ὑποθλήθηκε στό Υ. συνέδριο (τοῦ «ονδίνου) τοῦ 
Σ4ΕΚΡΙ. - Στό ἴδιο, σελ. 360. -- 375. 


Μάρτοφ, 4. Μπροστά στό τέταρτο συνἔδριο. -- Στὸ θιθλίο: 'Ἑκδοτικό «Ὀτ- 
γκολόσκυ. Συλλογή Υ. Πετρούπολη, τυπογρ. Βάϊσμπρουτ, Ι907, σελ. 3 
-26. -- 4035 -- 404. 


--- Πιό πέρα δέν ἔχει. - «Ῥούσκαγια Ζίζν, Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 
4δ, 25 τοῦ Φλεθάρη (10 τοῦ Μάρτη), σελ. 2 -- 3. -- 70, 


--- [Πρώτη τροποποίηση στό σημεῖο 3 τῆς ἀπόφασης τῶν µπολσεδίκων γιά 
τή στάση ἀπέναντι στά ἁστικά χόµµατα, πού ὑποθλήθηκε στό Υ συ- 
νέδριο (τοῦ {ονδίνου) τοῦ Σ4ΕΚΡΙ]. -- Στό θιθλίο: Τό συνέδριο τοῦ 
Λονδίνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας 
(πού συνῆλθε τό 1901). Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. 
ραγίς, 909, σελ. 346, (ΣΔΕΚΟΡ). -- 396 -- 3990, 


--- ἸΤέταρτη τροποποίηση στό σημεῖο 3 τῆς ἀπόφασης τῶν µπολοεδίκων 
γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἀστικά κόμματα, πού ὑποόθλήθηκε στό Υ 
συνέδριο (τοῦ ονδίνου) τοῦ Σ4ΕΚΡΙ. -- Στό θιθλίο: Τό Συνέδριο τοῦ 
Λονδίνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας 
(πού συνῆλθε τό 1901). Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. ᾿Ἔκδ. τῆς ΚΕ. 
ραγίς, 1909, σελ. 357 (ΣΔΕΚΡ). - 373, 401. 


--- [Τροποποίηση στό σημεῖο 4 τῆς ἀπόφασης τῶν µπολσεδίκων γιά τή 
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στάση ἀπέναντι στά ἁστικά χόµµατα, πού ὑποθλήθηκε στό Υ συνέδριο 
(τοῦ {ονδίνου) τοῦ Σ4ΕΚΡΙ. -- Στό θιθλίο: Τό Συνέδριο τοῦ Λονδίνου 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας (πού συνῆλθε 
τό 1907). Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Εκδ. τῆς ΚΕ. 1909, σελ. 361. 
(ΣΔΕΚΡ). - 373 - 374, 401, 402. 


-- "Η σοσιαλδημοκρατία ἀπέναντι στό ταξικό κίνημα τοῦ προλεταριάτου. 
-- «Πριθέτ», [Πετρούπολη], 1907, τεύχ. 2, 25 τοῦ Μάρτη, σελ. Ι0 --Ι5. - 
230. 


Μέλη τῆς 2ής Κρατικῆς δούμας. Πετρούπολη, «Πούσκινσκαγια Σκοροπε- 
τσάτνια», 1907, ΧΙ, 124 σελ. -- 215, 231. 


Μένσικοφ, Μ. Πολιορκία τῆς ἐξουσίας. 1. - «ἈΝόθογε Βρέμια», Πετρούπο- 
λη, 1901, ἀρ. φύλ. 11130, ὃ (21) τοῦ Μάρτη, σελ. 2 -- 3. -- 154. 


Μέρινγκ, Φ. “Ἱστορία τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Μετάφραση ἀπό 
τη 2η γερμανική ἔκδοση τοῦ Μ.Ε. Λαντάου. Μόσχα. - (Πετρούπολη), 
Γκρανάτ, 1906 -- 1907. 4 τόμ. 


. λα ]. Πρίν τήν ἐπανάσταση τοῦ 1848. [Πετρούπολη], 1906, 397 σελ. -- 
24 


” τόμ 2. Πρίν τήν πρωσική συνταγματική σύγκρουση (1862). 1906, 387 σελ. 


»Τόµ. 32. Πρίν τὸ γαλλο-πρωσικό πόλεμο. 1906. 416 σελ.. -- 243. 
. ὀ 
Σ Τόμ. 4. Πρίν τίς ἐκλογές τοῦ 1903. 1907, 400 σελ. -- 243, 240, 250 -- 251. 


[Μέτς, Β. Βιόλιοκρισία] «Νάσε Ντιέλο» (τεῦχ. 1). - «Σοθρεµένναγια Ζίζν», 
[Μόσχα], 1906, "Σεπτέμθρης - Ὀχτιώθρης, σελ. 254 -- 255, στή στήλη: 
Κριτική καί θιθλιογραφία. Μέ τό γενικό τίτλο: Περιοδικός τύπος. Ξε- 
φυλλίζοντας τά περιοδικά. Ὑπογραφή: Β. Μ. - ὀ55. 


Μπέκκερ, Ι. Φ. [Γράμμα πρός τόν Φ. Α. Ζόργκε. 2ἱ τοῦ Ἰούλη 1871]. -- Στό 
θιθλίο: Γράµµατα τῶν 1.Φ. Μπέκκερ. Ι. Ντίτσγκεν, Φ. Ἔνγκελς, Κ. 
Μάρξ κ.ᾱ. πρὀς τόν Φ.Α. Ζόργκε κ.ᾶ. Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά 
τοῦ Πολίτικους. Μέ γράµµατα τοῦ Φ.Α. Ζόργκε καί μέ θιογραφία του 
ἀπό τόν Εὐγ. Ντίτσγκεν. Μέ πρόλογο τοῦ Ν. Λένιν. Μέ φωτογραφία 
τοῦ Φ.Α. Ζόργκε. Πετρούπολη. Ντάουγκε, 1907, σελ. 27 -- 29. -- 261. 


«Μπιρζεθίγε Βέντομοστι». Βραδυνή ἔκδοση, Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 
9034, 7 (20) τοῦ Ἱούνη, σελ. 3. -- 40ό -- 407. 


[Μπογκντάνοφ, Α.Α.] Εἶχε ἄραγε τό κόµµα Κεντρική Επιτροπή στά 1906 -- 
7; Χωρίς τόπο ἔκδοσης, 1907. 18 σελ. (Μόνο γιά.τά µέλη τοῦ κοµµατι- 
κοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚ.Ρ). -- 921. 


Οἱ µπολσεθίκοι καί ἡᾗ «μικροαστική τάξη». -- «Νόθιγε Σίλιυ, Πετρούπολη, 
1907, ἀρ. φύλ. 1, 23 Φλεθάρη (8 τοῦ Μάρτη), σελ. |. -- ό4, 66, 67 -- όδ. 
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Μποροντίν, Ν.Α. ἩΗ Κρατική δούµα σέ ἀριθμούς. Πετρούπολη, ἔκδ. τοῦ 
οἴκου «Ὁμπστσέστθενναγια Πόλζα», 1906, 72 σελ.. -- 7δ. 


Μπράμ, Α. -- 6λ. Κριλένκο, Ν.Β. 
Ν. Ρ. -- 6Λ. Ροβκόφ, Ν. Λ. 


«Ναρόντναγια Γκαξέτα». Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 1. 10 (23) τοῦ ᾽Απρί- 
λη. σελ.. 3 -- 4. -- 266, 267 -- 271. 


-- 1907, ἀρ. φύλ. 2, 11 (28) τοῦ ᾽Απρίλη, σελ.. Ι. -- 202 -- 2093. 
«Ναρόντναγια Ντούμα», Πετρούπολη. -- 234 -- 235. 


--- 1907, ἀρ. φύλ. 12. 24 τοῦ Μάρτη (6 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. 5 -- 6. -- 350, 
351 -- ὅδἃδ, 3δ4 -- 3δὁ, 39δ, 369, 300 -- 39], 397. 


-- 1907, ἀρ. φύλ. 13, 25 τοῦ Μάρτη (7 τοῦ Απρίλη), σελ. 5 -- 6.-- 175-- 
179, 150 -- 190. 


--- 1907, ἀρ. φύλ. 20, 3 (16) τοῦ ᾽Απρίλη. σελ. 4. -- 205, 206, 297, 209 -- 
300. 


--- 1907, ἀρ. φύλ. 2ἱ, 4 (17) τοῦ ᾽Απρίλη. σελ.. 1. 2, 3 -- 4, 6. - 226 -- 2209, 
230 -- 232, 233 - 235, 2309. 

-- «Νάσε Ἔχο». Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 5. 30 τοῦ Μάρτη, σελ. 2. - 
1δ0. 

-- 907, ἀρ. φύλ. 7. ἱ τοῦ ᾿Απρίλη. σελ. 1. -- 251. 

-- 1901, ἀρ. φύλ. δ, 3 τοῦ Απρίλη. σελ. Ι. - 222. 

- 1907, ἀρ. φύλ. Ι4, 10 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. Ι. - 292. 

-- «Νατσάλο», Πετρούπολη. - 235, 404 -- 405. 

--- 1905, ἀρ. φύλ. ἃ, 16 (29) τοῦ Νοέμθρη, σελ. Ι. -- 233, 342. 

Νεκράσοφ, Ν. Α. Νανούρισμα. (Απομίμηση τοῦ Λέρμοντοφ). -- 121. 


«Νόδιγε' Σίλι», Πετρούπολη. -- 64. 


--. 190Ί, ἀρ. φύλ. Ί, 23 τοῦ Φλεθᾶρη (8 τοῦ Μάρτη), σελ. |. -- 64, 66, 67 -- 
όδ. 


«Νόθι Λούτςο», Πετρούπολη. - 56, δ7 
-- ι907, ἀρ. φύλ. 1, 20 τοῦ Φλεθάρη, σελ. 1, 2 -- 3. - 31, 32, 65. 


5δἱ4 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


«Νόθι Λούτο).Ι1907Ί, ἀρ. φύλ. 2, 2ἱ τοῦ Φλεθάρη. σελ. | - 2. - 55, 56, 70, 
87, 218 --219. | 


-- 1907, ἀρ. φύλ. 3, 22 τοῦ Φλεθάρη. σελ. 1. -- 57. 

-- 1907, ἀρ. φύλ. 4, 23 τοῦ Φλεθάρη, σελ. 3. -- 225. 

-- 1901, ἀρ. φύλ. Ἰ, 27 τοῦ Φλεθάρη, σελ.. 3. -- 96. 

«Νόδογε Βρέμια». Πετρούπολη. -- 59, 134, 169, Ι7], Ι72 -- Ι73. 
--- 1907, ἀρ. φύλ. 11068, 4 (17) τοῦ Γενάρη, σελ. 3. --Ι5. 

-- 1907, ἀρ. φύλ. 11130, 8 (21) τοῦ Μάρτη, σελ. 2 - 3. -- 134. 


-- 1901, ἀρ. φύλ. 11150, 28 τοῦ Μάρτη (10 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ.. 2, 3 -- 4. -- 
172 -- 173. 


-- 1901, ἀρ. φύλ. 11157, 4 (17) τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 3. -- 22δ. 


Τό νομοσχέδιο γιά τίς συγκεντρώσεις. -- «Ρέτς», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλ. 
8ο, 2 (15) τοῦ Ιούνη. Παράρτηµα στὀ φύλλο ἀρ. δ9 τῆς «Ρέτο». Κρα- 
τική δούμα, σελ.. 4. -- 75. 


[Ντάν, Φ. Ι.] Ντανίλοφ. [Τροποποίηση στό σημεῖο 3 τῆς ἀπόφασης τῶν 
μπολσεθίκων γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἁστικά κόμματα, πού ὑποόλή- 
θήκε στό Ὑ συνέδριο (τοῦ Ιονδίνου) τοῦ Σ4ΕΚΡΙ. - Στό θιθλίο: Τό 
συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας (πού συνῆλθε τό 1907). Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. 
Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ραπς. 1909, σελ. 346. (ΣΔΕΚΡ). - 39δ -- 400: 


--- [Τροποποίηση στό σημεῖο 4 τῆς ἀπόφασης τῶν µπολσεθίκων γιά τή 
στάση ἀπέναντι στά ἁστικά χόµµατα, πού ὑποθλήθηκε στό Υ συνέδριο 
(τοῦ ονδίνου) τοῦ Σ4ΕΚΡΙ]. Στό ἴδιο, σελ. 36]. -- 40.0. 


«Ντνιεθνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», [Γενεύη]. 1906. τεῦχ. Ί, Αὔγουστος, σελ. 
6 - 15. - 302 -- 303. 


Ξεχωριστό ἀνάτυπο ἀπό τό τεῦχος ὃ τοῦ «Ντνιεόνίκ Σὀτσιάλ-Ντεμοκράτα». 
Γενεύη, Σεπτέµθρης, 1906, σελ. | -- 6. (ΣΔΕΚΡ). - 394. 


Ο. Μπ. [Βιδλιοχρισία στό θιόθλίο:] Βπείε υπά Αιςζίρε αἱς ΒΠΕείεΠ, νοη 
Ιοµ. ΡΗΙΙ. ΒεςΚκοτ, ἷο5. Ὠιείζρεα, ΕπθάΓιοεἃ Εηρείς, Καπ Μαιχ μ. Α. 8η 
Ε,. Α. 6ο:ρε υπά Απάειε. οἱμίίραπίι, 1906. ΝΨεήαρ νου Ἱ]. Η. Ἠ. Ὀιείζ 
ΝαςΠΙ[οίρεγ. «Σοθρεμένναγια Ζίζν», [Μόσχα], 1906, Νοέμθρης, σελ. 244 
- 25]. - 244. 


«Ὁμπστσέστόεννογε Ντιέλο», Πετρούπολη. -- 217. 


-- 1907, ἀρ. φύλ. Ἱ. Ι (14) τοῦ ᾿Απρίλη., σελ. Ι, 2 -- 3. -- 217, 215, 220. 
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᾿Ορλόόσκι, Π. -- όλ. Βορόθσκι, Β. Β. 


«᾿Οσδομποξντένιγε Τρουντά». Συλλογή ἄρθρων γιά τό ἐργατικό ζήτημα. 
[Οδησσός]. - «ΟὉσθομποζντένιγε Τρουντά», [1907]. 128 σελ. -- Ι0. 


«᾿Οτγκολόσκιυ -- ϐλ. ᾿Εκδοτικό «ὈΟτγκολόσκι». 


«Οτκλικι» -- ὄλ. ᾿Εκδοτικό «ὌΌτκλικυ. 


"Η πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ Σ4ΕΚΡ. (Ανταπόκριση τῆς «Προλετά- 
ρι)). - «Προλετάρυ, [Βίμποργκ], 1906, ἀρ. φύλ. 8, 23 τοῦ Νοέμθρη, 
σελ. | -- 3. Τόπος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. -- 235. 


Τό πανρωσικό ἐργατικό συνέδριο. Συλλογή ἄρθρων. Μόσχα, «Οργκανιζά- 
τσιγια», 1907. δδ σελ. -- Ιδό, Ι5δ7 -- Ι5δ. 


Πάρόους. Ἡ Σοσιαλδηµοκρατία καί ἡᾗ Κρατική δούµα. -- «Ἴσκρα», /Γε- 
νεύη], 1905, ἀρ. φύλ. 110, 10 τοῦ Σεπτέµθρη, σελ. | -- 2. -- ό2. 


Πάρνιεφ [Φιόντοροφ, Μ. Ντ.] [Τροποποίηση στό οσημεῖο 4 τῆς ἀπόφασης 
τῶν µπολσεθίκων γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἁστικά κόμματα, πού 
ὑποθλήθηκε στό Ύ συνέδριο (τοῦ Ιονδίνου) τοῦ Σ4ΕΚΡΙ. -- Στό 6ι- 
θλίο: Τό Συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Ρωσίας (πού συνῆλθε τό 1907). Πλῆρες κείµενο τῶν πρα- 
κτικῶν. ᾿Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ραπς, 1909, σελ. 362. (ΣΔΕΚΡ). - 40 -- 402, 
403. 


«Παρτίνιγε Ιξόέστιγια», [Πετρούπολη], 1906, ἀρ. φύλ.. 2,20 τοῦ Μάρτη, σελ. 
5-9,9 -- ΙΙ. - 77, δ2, 199, 329 -- 330, 350, 390. 


«Παρτίνιε ᾿Ιζθέστιγια», [Πετρούπολη], 1901. -- 225. 
--- ι907, τεῦχ. 6. δ τοῦ Μάρτη, σελ. { - 2. - 225. 
Περεγιασλάόσκι, Γ. - όλ. Χρουσταλιόφ-- Νόσαρ, Γκ. Σ. 


Πετρούπολη, 25 τοῦ Μάη. [Κύριο ἄρθρο]. - «Ρέτο», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. 
φύλ. 82, 25 τοῦ Μάη (7 τοῦ Ιούνη), σελ. Ἱ. -- 155 -- Ι56. 


Πετρούπολη, 14 τοῦ Γενάρη. [Κύριο ἄρθρο], - «Ρέτο», Πετρούπολη, 1907, 
ἀρ. φύλ. 11, 14 (27) τοῦ Γενάρη, σελ. Ι. -- Ι5, 322. 


Πετρούπολη, Ιδ τοῦ Φλεδάρη. [Κύριο ἄρθρο]. - «Ρούσκαγια Ζίζν», Πετρού- 
πολη, 1907, ἀρ. φύλ. 42. 18 τοῦ Φλεθάρη (3 τοῦ Μάρτη), σελ. Ι. -- 51. 


Πετρούπολη, 22 τοῦ Φλεδάρη. [Κύριο ἄρθρο]. - «Ρέτο, Πετρούπολη, 1207, 
ἀρ. φύλ. 44, 22 τοῦ Φλεθάρη (7 τοῦ Μάρτη), σελ. |. - 52, 229. 


Πετρούπολη, 27 τοῦ Φλεδάρη [Κύριο ἄρθρο]. - «Ρέτο», Πετρούπολη, 1907, 
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ἀρ. φύλ. 48. 27 τοῦ Φλεθάρη (12 τοῦ Μάρτη). σελ. 1. - 04. 


Πετρούπολη, 15 τοῦ Μάρτη. [Κύριο ἄρθρο]. «Ρέτο», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. 
φύλ. 60Ό. 13 (26) τοῦ Μάρτη, σελ. Ι. -- δό, Ι05δ. 


Πετρούπολη, Ιδ τοῦ Μάρτη. «Ρέτς», Πετρούπολη, Ι907, ἀρ. φύλ. 65, 18 (31) 
τοῦ Μάρτη, σελ. 1. - 125. 


Πετρούπο)λ» - τοῦ Μάρτη. [Κύριο ἄρθρο]. - «Ρέτο, Πετρούπολη, 1907, 
ἀρ. Φφι;;.. 60, 20 τοῦ Μάρτη (2 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. Ι. -- 126-127. 


Πετρούπολη, 24 τοῦ Μάρτη. [Κύριο ἄρθρομ. - «Τοθάριστο», Πετρούπολη, 
1907, ἀρ. φύλ. 224, 24 τοῦ Μάρτη (ό τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. 1. - 169. 


Πετρούπολη, 2δὃ τοῦ Μάρτη. [Κύριο ἄρθρο]. - «Ρέτο», Πετρούπολη, 1907. 
ἀρ. φύλ.. 73, 28 τοῦ Μάρτη (10 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. Ἱ.- Ι71--172. 


Πετρούπολη, ] τοῦ ᾿Απρίλη. [Κύριο ἄρθρο]. - «Ὁμπσέστθεννογε Ντιέλο», 
Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 1, | (14) τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. Ι. - 2/7. 


Πετρούπολη, 3 τοῦ ᾽Απρίλη: [Κύριο ἄρθρο]. - «Ρέτο», Πετρούπολη, 1907, 
ἀρ. φύλ. 78. 3 (16) τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. Ι. - 222-224, 227. 


Πετρούπολη, 11 τοῦ ᾽Απρίλη. [Κύριο ἄρθρο]. - «Ναρόντναγια Γκαζέτα»,. 
Πετρούπολη. 1907, ἀρ. φύλ. 2, 1 (24) τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. Ι. - 202-203. 


Πλατφόρμα τακτικής γιά τό ἐπικείμενο συγέδριο, ἐπεξεργασμένήη ἀπό τούς 
Μάρτοφ, Ντάν, Σταροθέρ, Μαρτίνοφ κ.ᾶ. µέ τή συµµετοχή ὁμάδας 
µενσεθίκων στελεχῶν τῆς πρακτικῆς δράσης. Ἡ πολιτική κατάσταση 
καί τά καθήκοντα τοῦ κόμματος. [Φυλλάδιο]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, 
(1907). 4 σελ. - 175-176, Ι95-196, 197-200, 201--203, 206, 207-205, 
2090, 210-211, 304, 355, 3255. 


[Πλεχάνοφ, ΓΣ. Β.] ᾽Απ᾿ ἀφορμή ἕνα γράμμα. - «Ντνιεθνίκ Σοτσιάλ -Ντε- 
µοκράτα», [Γενεύτ!, 1906, τεῦχ. 7. Αὔγουστος, σελ. 6 --ἰ5. -- 302-303. 


- Απ’ ἀφορμή τή νέα ἀούμα. (᾽Αφιερώνεται στούς σοσιαλδηµοκράτες 
θουλευτές µας). - «ΡῬούσκαγια Ζίζν», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 46, 23 
τοῦ Φλεθάρη (δ τοῦ Μάρτη). σελ.. 2--. -- 5δ, 50, δ2-δ3, ὅ7, 104, Ι05, 
106, 107, 110, 3δ0. 


-- Γιά τό ἔκτακτο κομματικό συνέδριο. (Ανοιχτό γράμμα πρός τούς συν- 
τρόφους). - Ξεχωριστό ἀνάτυπο ἀπό τὸ τεῦχ. 8 τοῦ «Ντνιεθνίκ 
Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», Γενεύη, Σεπτέµθρης, 1906, σελ. Ι--6. (ΣΔΕΚΡ). - 
334. 


-- Γιά τό ἔκταχτο κομματικό συνέδριο. (Ανοιχτό γράμμα πρός τούς συν- 
τρόφους). - «Σοτσιάλ --- Ντεμοκράτ, Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλ. 1.17 
τοῦ Σεπτέµθρη, σελ.. 6. -- 196, 334. 
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-- Γιά τό ζήτημα τῶν ἐκλογικῶν συμφωνιῶν. Δημόσια ἀπάντηση σ᾿ ἕναν 
ἀπό τούς ἀναγνῶστες τῆς «Τοθάριστο». - «Τοθάριστς», Πετρούπολη, 
1906, ἀρ. φύλ. 122, 24 τοῦ Νοέμθρη (7 τοῦ Δεκέμθρη), σελ. 2. - ὁδ, 
107, 305, 337, 363, 373, 3δο, 3097. 


-- Οἱ διαφωνίες µας. Γενεύη, τυπογρ. τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς 
δουλιᾶς», 1884, ΧΧΙΝΥ, 322 σελ. (Βιθλιοθήκη τοῦ σύγχρονου σοσιαλι- 
σμοῦ. Τεῦχ. ΙΙ). Στό ἐξώφυλλο χρόνος ἔκδοσης: 18585. -- 260. 


--- Σηµειώσεις δήµοσιολόγου. «Σοθρεμένναγια Ζίζν» (Μόσχα). 1906, Νοέμ- 
θρης, σελ. 179-205: Δεκέμθρης, σελ. 152-172. Ὑπογραφή: Γκ. Μπέλτοφ 
καί Γκ. Π. - 244 


«Πολιάρναγια Ζθεζντά», Πετρούπολη. 1905, τεῦχ. 3, 30 τοῦ Δεκέμθρη, σελ. 
223-228. -- 354. 


(Πορτουγκάλοφ, Β.). Ἡ Δούμα καί ἡ κοινωνία. -- «Τοδάριστς», Πετρούπο- 
λη, 1907, ἀρ. φύλ. 237, ὃ (21) τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 2. Ὑπογραφή: ϕ. 
Μαλοόέρ. -- 262-265. 


«Πραθίτελστόενι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλ. 222, 18 (31) τοῦ 
᾿Οχτώθρη, σελ.. |. -- 39. 


-- 1905. ἄρ. φύλ. 268, 13 (26) τοῦ Δεκέμθρη, σελ. Ι. -- 26, 74, δΊ, ὅ2, 172. 
--- 1906. ἀρ. φύλ. 252, 12 (25) τοῦ Νοέμθρη, σελ. |. -- δ3. 
--- 1906, ἀρ. φύλ. 256, 18 τοῦ Νοέμθρη (1 τοῦ Δεκέμθρη), σελ. Ι. - δ3. 


Πρακτικά τῆς Πρώτης συνδιάσκεψης τῶν στρατιωτικῶν καί μαχητικῶν ὁρ- 
γανώσεων τοῦ Σ4ΕΚΡ. Πετρούπολη, (τυπογρ. «Σθέτ)), 1907, ΙνΝ. 168 
σελ. -- 205, 296, 297, 2908, 299.300, 354. 


Πρακτικά τοῦ δεύτερου (ἔκτακτου) συνεδρίου τοῦ Κόμματος τῶν σοσιαλι- 
στῶν -- ἐπαναστατῶν, Πετρούπολη, [τυπογρ. τοῦ περιοδικοῦ «Ζνάμια 
Τρουντώ)], 1907, 180 σελ. -- 50. 


Πρακτικά τοῦ Ενωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΛΕΚΡ, πού συνῆλθε στή Στοκ- 
χόλμη τό 1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἰθανόφ, 1907, ΥΙ, 420 σελ. -- 12, 35, 
55, ὁ6, 57, 77, δ2, 98, 3209. 


Πριόέτ», (Πετρούπολη), 1907, ἀρ. τεῦχ. 2, 28 τοῦ Μάρτη, σελ. 6-δ. Ι0--.15. - 
2350. 


Προκοπόόδιτς, Σ. Ν. Τό ἁγροτικό ζήτημα σέ ἀριθμούς. Πετρούπολη, τυπογρ. 
«Ὁμποστσέστθενναγια Πόλζα», 1907. 126 σελ. -- 140, 143. 


«Προλετάρυο [Βίμποργκ]. Τόπος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα ἀναφέρεται ἡ 
Μόσχα. -- 135, δ0, 264. 


-- 1906, ἀρ. φύλ. 3, 8 τοῦ Σεπτέµθρη. σελ.. 5. -- 10. 
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«Προλετάρι» [Βίμποργκ], 1906, ἀρ. φύλ. 4, 19 τοῦ Σεπτέµθρη, σελ. 4. -- 10. 
--- 1906. ἀρ. φύλ. 5. 30 τοῦ Σεπτέµθρη, σελ. 5-6. -- 406. 


--. 1906, ἀρ. φύλ. 8, 23 τοῦ Νοέμθρη, σελ. Ι--5. -- 10, 12, 35, 36, 56, 81, 
418, 320, 334 


-- 1906, ἀρ. φύλ.Ι906, ἀρ. φύλ. 9, Ί τοῦ Δεκέμθρη, σελ.. 2--]. -- 15δ,207,29δ, 
302-303. 


-- ι907, ἀρ. φύλ. 11, 7 τοῦ Γενάρη, σελ. 5-6. -- 52. 

---. 1907, ἀἄρ. φύλ. 12, 25 τοῦ Γενάρη, σελ. 4. -- 263. 

-- 1901, ἀρ. φύλ. 13. 11 τοῦ Φλεθάρη, σελ. 1, 4-5, δ. - 56-59, 307, 516. 

-- 1907, ἀρ. φύλ. 14, 4 τοῦ Μάρτη, σελ. |--4. -- 50, 77, 75, δ0, δ3, δ4, δ5, 
δό, δδ, δ9- 90, 106, 124, 190, 197, 199, 200, 230-231, 26δ, 2790, 307, 
315, 950, 325, 377, 403-404. 

--- 1907, ἀρ. φύλ. 15. 25 τοῦ Μάρτη, σελ. 5-6, 8. -- 113, 114, 116. 

Ἡ πρώτη πανρωσική συνδιάσκεψη χομματικῶν στελεχῶν. Χωριστό παράρ- 


τηµα στό φύλλο ἀρ. Ι00 τῆς «Ἴσκρα». Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 
1905. 3Ι σελ. (ΣΔΕΚΡ). - 32δ, 3δ7, 3δδ, 300. 


«Ρέτς», Πετρούπολη. -- 14, 32, 35, 46, δό, 125, 155, 222, 227, 322. 
-- 19006. ἀρ. φύλ. 82, 25 τοῦ Μάρτη (7 τοῦ Ιούνη), σελ. Ι. -- 155. 


-- 1906, ἀρ. φύλ. 59, 2 (15) τοῦ ᾿Ιούνη. Πἀράρτημα στό φύλλο ἀρ. 89 τῆς 
«Ρέτο». Κρατική δούμµα, σελ. 4. -- 7δ. 


--- 1906, ἀρ. φύλ. 2ἱ6, Ι4 (27) τοῦ Νοέμθρη, σελ. 3. -- 17, 4ό. 

-- 907, ἀρ. φύλ. δ, 1! (24) τοῦ Γενάρη, σελ.. 1. -- Ι4, 322. 

-- 1907, ἀρ. φύλ. 11, 14 (27) τοῦ Γενάρη, σελ. 1. -- Ι5, 322. 

- ι907, ἀρ. φύλ. 15. 19 τοῦ Γενάρη (1 τοῦ Φλεθάρη), σελ. 4. -- 15, 310. 

-- 907, ἀρ. φύλ. 371, 14 2 τοῦ Φλεθάρη, σελ. 5. - 21, 44--5, 46, 206. 

-- 1007, ἀρ. φύλ. 42, 20 τοῦ Φλεθάρη (5 τοῦ Μάρτη), σελ. 3. -- 32. 

-- 1907, ἀρ. φύλ. 43, 2ἱ τοῦ Φλεθάρη (6 τοῦ Μάρτη). Δωρεάν παράρτηµα 
στό φύλλο ἀρ. 43 τῆς ἐφημερίδας «Ρέτςο». Κρατική δούμα, σελ.. 1, 2--. -- 
36-41, 46, 62. 


-- 1907, ἀρ. φύλ. 44, 22 τοῦ Φλεθάρη (7 τοῦ Μάρτη), σελ. Ι. -- 52, 225. 
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1907, ἀρ. φύλ. 48. 27 τοῦ Φλεθάρη (12 τοῦ Μάρτη), σελ. |--2. -- 72-73, 
74, 94. 


1907, ἀρ. φύλ. 55, 7 (20) τοῦ Μάρτη. Δωρεάν παράρτηµα τῆς ἐφημερί- 
δας «Ρέτο καί «Ρεφόρμα». Κρατική δούμα, σελ. 1-2. -- 25-50, 219, 
227. 

1907, ἀρ. φύλ. 60. 13 (26) τοῦ Μάρτη, σελ. 1. δό, Ι0δ. 

1907, ἀρ. φύλ. 65. Ιδ (31) τοῦ Μάρτη, σελ. Ι. -- 125. 

1907, ἀρ. φύλ. 66, 20 τοῦ Μάρτη (2 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. Ι. - 126-127. 
19071, ἀρ. φύλ. 66, 20 τοῦ Μάρτη (2 τοῦ ᾽Απρίλη). Δωρεάν παράρτηµα 
τῶν ἐφημερίδων «Ρέτο καί «Ρεφόρμα». Κρατική δούμα, σελ. |. - 
125--126. 

1907, ἀρ. φύλ. 73, 28 τοῦ Μάρτη (10 τοῦ ᾿Απρίλη), σελ. Ι. - 171, 172. 
1907, ἀρ. φύλ.. 74, 29 τοῦ Μάρτη (11 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. Ι. - 215. 


1907, ἀρ. φύΨλ. 18, 3 (16) τοῦ Απρίλη, σελ. Ι. - 222-225, 227. 


[Ροζκόφ, Ν.Α.] «Δισφυλάξτε τή 4ούμα»/ «Νόθι Λούτς», Πετρούπολη, 1907, 


ἀρ. φύλ. 2, 2ἱ τοῦ Φλεθάρη, σελ. Ι:2. Ὑπόγραφή: Ν.Ρ. - 215-220. 


Ὅ ρόλος τῶν στρατιω[τικῶν] καί μαχ[ητικῶν] ὀ[ργανώσ]εων στήν ἔν[οπλη] 


ἐξέγερση. [Απόφαση τῆς Πρώτης συνδιάσκεψης τῶν στρατιωτικῶν καί 
μαχητικῶν ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. - «Προλετάρυ, [Βίμποργκ], 1906, 
ἀρ. φύλ. 9, 7 τοῦ Δεκέμθρη, σελ. 4. Μέ τό γενικό τίτλο: Ἡ συνδι- 
άσκεψη τῶν στρατιωτικῶν καί μαχητικῶν ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό- 
πος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. -- 296-299. 


«Ρούσκαγια Ζίζν», Πετρούπολη. -- 365. 


1907, ἀρ. φύλ.. 42, Ι8 τοῦ Φλεθάρη (3 τοῦ Μάρτη), σελ. Ι. -- 531. 
1907, ἀρ. φύλ. 45, 22 τοῦ Φλεθάρη (7 τοῦ Μάρτη), σελ. Ι--2. -- 55--57. 


1907, ἀρ. φύλ. 46, 23 τοῦ Φλεθάρη (8 τοῦ Μάρτη), σελ. 2-3. -- ὁδ, 
50. 63, δ3, δ7, 104, 105, 106, 107, 100, 3δ0. 


1907, ἀρ. φύλ. 47, 24 τοῦ Φλεθάρη (9 τοῦ Μάρτη), σελ. 2-3. -- δόδ-δ9, 
οϱ, 931-105, 106-107, Ι11--113, 114, 116, 195. 


1907, ἀρ. φύλ. 48, 25 τοῦ Φλεθάρη (10 τοῦ Μάρτη), σελ. 2-3. -- 70. 


1907, ἄρ. φύλ. 49, 217 τοῦ Φλεθάρη (12 τοῦ Μάρτη), σελ. 1, 3. -- 73, 


76-77, 75, 79. 
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«Ρούσκαγια ΖίΣν». 1901, ἀρ. φύλ. 5ἱ, 1 (14) τοῦ Μάρτη, σελ. 2. -- 250, 2681. 


-- «Ρούσκαγια Πράόντα» (Ὁ Πρῶτος γραπτός κὠδικας νόμων καί πριγ- 
κηπικῶν διαταγμάτων στἠν παλιά Ῥωσία τοῦ ΧΙ-ΧΙΠ αἰώνα). -- 135. 


«Ρούσκιγε Βέντομοστι», Μόσχα. - 112, 113. 
-- 1905 ἀρ. φύλ. 210, 5 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 3. - 3ὁ3--3ο4. 


Σαλτικόφ -- Στσεντρίν, Μ. Ε. Οἱ κύριοι Γκολοθλιόφ. -- 223, 224. 

--- Σύγχρονο εἰδύλιο. -- Ι6δ. 

Σµιρνόφ, Α. Β. Γιά τίς ἐκλογές στίς πόλεις. - «Ρέτο, Πετρούπολη, 1907. 
ἀρ. φύλ. 37, 14 (27) τοῦ Φλεθάρη, σελ. 5, στὴ στήλη: ᾿Εκλογές στήν 
ἐπαρχία. 21, 45, 46, 206, 209, 337. 

«Σοθρεµένναγια Ζίζν», Μόσχα. -- 244, 355. 

-- 1906. Σεπτέµθρης -- ᾿Οχτώθρης, σελ. 254-255. -- 325. 


--1906, Νοέμδρης, σελ. 179-205, 244-251 Δεκέμθρης, σελ. 152-112. - 
244. 


--- «Σοθρεμένναγια Ρέτο, Πετρούπολη. 1907, ἀρ. φύλ. 25, 22 τοῦ Φλεθάρη, 
σελ. 3. - 50. 


Σογιούζνογε Ντιέλο. Τεῦχ. Ἱ. Συλλογή γιά τά ζητήµατα ταῦ ἐπαγγελματικοῦ 
κινηµατος καί τῶν συνεταιρισμῶν. Μόσχα, τυπογρ. Μπουτάγερ, 1907 
16 σελ. - 10. 


Ἡ σοσιαλδημοκρατία καί τό ἐργατικό κίνημα. - Στό θιθλίο: ᾿Εκδοτικό 
«ὌΌτκλικυ. Συλλογή Π. Πετρούπολη, ᾿Ηλεκτρικά πιεστήρια Λεθεν- 
στάϊν, 1907, σελ. 25-26. Ὑπογραφη: Μ.Π. -ν. - 244. 


Ἡ σοσιαλδηµοκρ[ατική] ὁμάδα τῆς Κορ [ατικῆς] δούµας. -«Ῥούσκαγια Ζίζν», 
Πετρούπολη, Ι907, ἀρ. φύλ. 49, 27 τοῦ Φλεθάρη (12 τοῦ Μάρτη), σελ. 
3, -- 73. 


Ἡ σοσιαλδηµοκρατική συνδιάσκεψη καί οἱ συμφωνίε. - «Ρέτο», Πετρού- 
πολη, 1907, ἀρ. φύλ. 8, 11 (24) τοῦ Γενάρη, σελ. 1. -- Ι4, 322. 


«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», Πετρούπολη. -- 196, 334, 365--366. 
-- 1906, ἀρ. φύλ. 1, 17 τοῦ Σεπτέµθρη, σελ. 6. -- 106, 39354. 


-- 1906, ἄρ. φύλ.. 6, 3 τοῦ Νοέμθρη, σελ. Ι--2. Στήν ἐφημερίδα ἡμερομηνία 
ἔκδοσης: 3 τοῦ ᾿ΟὈχτώθρη. -- 36-37, 365-366. 


Στατιστική τῆς γαιοκτησίας τοῦ 1905. Συλλογῆ στοιχείων ἀπό 50 κυθερνεῖα 
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τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας. Πετρούπολη, τυπογρ. Μινκόφ, 1907, 199 σελ. 
Ι σελ. πἰν. (Κεντρική στατιστική ἐπιτροπή τοῦ Ὑπουργείου ᾿Εσωτερι- 
κῶν). - 119. 120. 


Στενογραφηµένα πρακτικά. 5η συνεδρίαση [τῆς Κρατικῆς δούμας στίς 6 τοῦ 
Μάρτη Ι907|. - «Τοθάριστςο, Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 209, 7 (20) 
τοῦ Μάρτη, σελ. 3-4, στή στήλη: Κρατική δούµα. - 134. 


Στενογραφηµένα πρακτικά... Συνεδρίαση [τῆς Κρατικῆς δούμας] στίς 9 τοῦ 
Μάρτη [1907]. -- «Τοθάριστςο», Πετρούπολη, 1907, ἄρ. φύλ. 211--212, 10 
(23) τοῦ Μάρτη, σελ. 4-5. στή στήλη: Κρατική δούμα. ὅ5, δ9. 


Στενογραφηµένα πρακτικά. Συνεδρίαση [τῆς Κρατικῆς δούµας] στίς 19 τοῦ 
Μάρτη [1907]. -- «Τοθάριστο», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 220, 20 τοῦ 
Μάρτη (2 τοῦ Απρίλη), σελ. 3-5, στη στήλη: Κρατική δούμα. - 
117-123, 125-126, 191--133, 135, 197, 140, Ι41--194, 159-163. 


Στενογραφηµμένα πρακτικά. Συνεδρίαση [τῆς Κρατικῆς δούµας] στίς 22 τοῦ 
Μάρτη (1907).- «Τοθάριστς», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 223, 23 τοῦ 
Μάρτη (5 τοῦ Απρίλη), σελ. 2-5. -- 1690. 


Στενογραφηµένα πρακτικά. Συνεδρίαση τῆς [Κρατικῆς δούµας] στίς 23 τοῦ 
Μάρτη [1907]. - «Τοθάριστςο», Πετρούπολη, 1907, ἂρ. φύλ. 224, 24 τοῦ 
Μάρτη (6 τοῦ ᾽᾿Απρίλη), σελ. 4--. -- 169. 


Στενογραφηµένα πρακτικά. Συνεδρίαση [τῆς Κρατικῆς δούμµας] στίς 27 τοῦ 
Μάρτη [1907].- «Τοθάριστςο», Πετραύπολη., 1907, ἀρ. φύλ. 228, 29 τοῦ 
Μάρτη (11 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. 4. -- Ι71--172. 


Στενογραφηµένα πρακτικά. Συνεδρίαση [τῆς Κρατικῆς δούµας], στίς 3 τοῦ 
᾿Απρίλη (1907). - «Ναρόντναγια Ντούμα», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 
21, 4 (17) τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 3-4, 6. στἠ στήλη: Κρατική δούμα. - 
226--220. 


Στενογραφημένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούµας]. 1906. Σύνοδος. πρώτη. 
Τόμος 1. Συνεδριάσεις |--ἶδ (ἀπό τίς 17 τοῦ ᾽Απρίλη ὥς τίς 30 τοῦ 
Μάη). Πετρούπολη, κρατικό τυπογρ.. 1906, ΧΧΙΙ, δ66 σελ. (Κρατική 
δούμα). - 43, 79, 117-115, 119, 120-121, 145-146, 145, 154-155, 
157-155, 161--162, 173 --[74, 202-203, 335. 


Στενογραφηµένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούµας]. 1906. Σύνοδος πρώτη. 
Τόµ. Π. Συνεδριάσεις 19-38 (ἀπό τήν | τοῦ Ἰούνη ὥς τίς 4 τοῦ Ιούλη). 
Πετρούπολη, κρατικὀ τυποΥγρ., 1906, σελ. 8671-2013. (Κρατική δούμα). -- 
335. 


Στήν Κεντρ][ική] Επιτροπή τοῦ Σ4ΕΚΡ. Δήλωση. ἃ τοῦ Γενάρη 1907. -- Στό 
θιθλίο: (Μπογκντάνοφ, Α.Α.). Εἶχε ἄραγε τό κόµµα Κεντρική ᾿Επι- 
τροπή στά Ι906-7: Χωρίς τόπο ἔκδοσης, 1907, σελ. 16--4. (Μόνο γιά τά 
μέληλ τοῦ κομματικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ). 'Ὑπογραφή: Μαξίμοφ, 
Ζίμιν, Στρὀγεφ. - 320-321. 


35 "Απαντα Λένιν. Τόμος |5. 


522 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


Στήν Κρατική δούµα. 27 τοῦ Μάρτη. - «Νόδογε Βρέμια», Πετρούπολη, 
1907, ἀρ. φύλ. 11150, 28 τοῦ Μάρτη (10 τοῦ ᾿Απρίλη), σελ. 3-4. Ὕπο- 
γραφη: Βσ. Σουχάντριεφ. -- 172-173. 


Στοιχεῖα ἀγροτικῆς οἰκονομίας καί στατιστικῆς σύμφωνα µέ ὑλικό πού 
πάρθηκε ἀπό τούς νοικοκυρέους. 'Ἔκδ. ΥΝ - θλ. Κορολένκο, Σ.Α. Ἡ 
ἐλεύθερη µισθωτή ἐργασία στά ἰδιόκτητα νοικοκυριά καί οἱ µετακινή- 
σεις ἐργατῶν σέ σύνδεση μέ την οἰκονομική στατιστική ἐπισκόπηση 
τῆς κατάστασης τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας ἀπό ἀγροτική καί θιομηχανική 
ἄποψη. Πετρούπολη, 15892. 


(Στολίπιν, Α.Α.) αθεμένη ἀπόφαση. - «Νόθογε Βρέμια», Πετρούπολη, 
1907, ἀρ. φύλ. 11068, 4 (17) τοῦ Γενάρη, σελ. 2. -- Ι5. 


--- Σήηµειώματα. -- «Νόθογε Βρέμια», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 11151, 4 
(17) τοῦ ᾽᾿Απρίλη, σελ. 3. Ὑπογραφή: Α. Στ-ν. -- 2256, 


«Στρανά», Πετρούπολη, -- 14, 322. 
-- 1907, ἀρ. φύλ. 8, 11 (24) τοῦ Γενάρη, σελ. 4. -- 14, 322. 


Στροῦδθε, Π. Μπ. 4υό ἀπεργιακές ἐπιτροπές. - «Πολιάρναγια Ζθεζντώ, Πε- 
τρούπολη, 1905, τεῦχ. 3, 30 τοῦ Δεκέμθρη, σελ. 223-228. -- 454. 


«Συλλογή νοµοθετηµάτων καί διαταγμάτων τῆς χυθέρνησης, πού ἐκδίδεται 
ἀπό τή Δ4ιοιχκούσα Σύγκλητο». Πετρούπολη, 1906, τεῦχ. 5. Ι0 τοῦ 
Μάρτη, ἄρθρο 335, σελ. 734-.737. -- Ι6δ. 


Συλλογή πρώτη. Πετρούπολη, «Νόθαγια Ντούμα», 1907, 145 σελ. -- ό0. 


Ἡ συνδιάσκεψη τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τοῦ Καυκάσου. 
[Π ενεύη τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905]. 8 σελ. (ΣΔΕΚΡ). -- 347-.34δ. 


Ἡ συνδιάσκεψη τῶν στρατιωτικῶν καί μαχητικῶν ὀργανώσεων τοῦ 
Σ4ΕΚΡ. (Ανταπόκριση τῆς ἐφημερίδας «Προλετάριυ)). - «Προλετάρι», 
[Βίμποργκ], 1906, ἀρ. φύλ. 9, 7 τοῦ Δεκέμθρη, σελ. 3-5. Τόπος ἔκδοσης 
στήν ἐφημερίδα ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. -- 207. 


Συνεδρίαση δέκατη πέµπτη [τῆς Κρατικῆς δούμµας]. 26 τοῦ Μάη 1906.-- Στό 
θιθλίο: Στενογραφηµένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούμας]. 1906.Σύνο- 
δος πρώτη. Τόµ. Ι. Συνεδριάσεις Ι--ἰ8 (ἀπό τἰς 27 τοῦ ᾽Απρίλη ὥς τίς 
30 τοῦ Μάη). Πετρούπολη, κρατικά τυπογρ., 1906, σελ. 635 -- 686. 
(Κρατική δούμα). - 154-155, 157--15δ. 


Συνεδρίαση τῆς [Κρατικῆς δούμας] τῆς 20 τοῦ Φλεδάρη [1907]. -- «Ρέτς», 
Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 43, 2ἱ τοῦ Φλεθάρη (6 τοῦ Μάρτη). Δω- 
ρεάν παράρτημα στό φύλλο ἆἀρ. 43 τῆς ἐφημερίδας «Ρέτο. Κρατική 
δούμα, σελ.. Ἱ. -- ό1. 


Τό συνέδριο τοῦ Αονδίνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
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τῆς Ρωσίας (πού συνήλθε τό 1907). Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. 
Ἔκδ. τῆς ΚΕ. ῥαπς, 1909, 486 σελ. (ΣΔΕΚΡ). - 5, 6, 325, 329, 332, 
333, 96, 3950-34], 342, 344, 346, 361-966, 367-36δ, 369, 371, 
373-374, 375-376, 377-375, 350, 3δ3, 3δ6ό, 301--405. 


-- Η σύνθεση τῆς 2ης Κρατ[ικῆς] δούµας. -- «Ρέτο», Πετρούπολη, 1907, 
ἀρ. φύλ. 43, 2ἱ τοῦ Φλεθάρη (6 τοῦ Μάρτη). Δωρεάν παράρτηµα στό 
φύλλο ἀρ. 43 τῆς ἐφημερίδας «Ρέτο)». Κρατική δούμα, σελ. 2-23. Ὕπο- 
γραφή: Α.Σ. -- 30-41, 47--4δ. 


Σύντομο ἀπόσπασμα ἀπ᾿ τά πρακτικά τῆς Ίης συνδιάσκεψης τῶν ὀργανάώ- 
σεων τοῦ Σ4ΕΚΡ, πού δουλεύουν στό στρατό [Φυλλάδιο]. Χωρίς τόπο 
ἔκδοσης. Τυπογρ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, 1906, 13 σελ. (ΣΔΕΚΡ). - 296, 
297, 299, 300, 301. 


[Σχέδιο ἀναδιοργάνωσης τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης, 
ἐπεξεργασμένο ἀπό τήν ὁμάδα τῶν μµενσεθίκων]. «Ρούσκαγια Ζίζν», 
Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 51, | (14) τοῦ Μάρτη, σελ. 2, στή στήλη: 
Στά κόμματα. - 250-261. 


Σχέδιο ἀποφάσεων γιά τό ἐπιχείμενο συνέδριο, ἐπεξεργασμένο ἀπό τήν 
ὁμάδα τῶν «μενσεθίκων» µέ τή συνεργασία τῶν συντακτῶν τῆς 
«Ἴσκρα». «Παρτίνιγε Ἰζθέστιγια», [Πετρούπολη], 1906, ἀρ. φύλ. 2, 20 
τοῦ Μάρτη, σελ. 9--ΠΗ1. -- 77, 82, 320, 350-351, 990. 


[Σχέδιο ἀπόφασης γιά τή στάση ἀπέναντι στήν Κρατική δὀύμα, ἐπεξεργα- 
σµένο ἀπό τούς Ντάν, Κολτσόφ, Μαρτίνοφ, Μάρτοφ, Νιεγκόρεφ κ.ᾱἄ. 
μέ τή συµµετοχή ὁμάδας στελεχῶν τῆς πρακτικῆς δράσης]. - «Ρούσκα- 
για Ζίζν», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 47. 24 τοῦ Φλεθάρη (9 τοῦ Μάρ- 
τη), σελ. 2--, στή στήλη: Στά κόµµατα. - ὅδ-δο, 90, 93--105, Ι106--107, 
11 1--1135, 116. 


Σχέδιο ἀπόφασης γιά τή στάση ἀπέναντι στήν Κρατωή δούμα, ἔπεξεργα- 
σµένο ἀπό τούς Ντάν, Κολτσόφ, Μαρτίνοφ, Μάρτοφ, Νιεγκόρεφ κ.ᾱ. 
µέ τή συµµετοχή ὁμάδας στελεχῶν τῆς πρακτικῆς δράσης. [Φυλλάδιο]. 
Χωρίς τόπο ἔκδοσης, Φλεθάρης, 1907, 2 σελ. -- δὃδ, 93, 175, 2790, 37ο. 


[Σχέδιο ἀπόφασης γιά τίς μαζικές ἐργατιχές ὀργανώσεις χαί τό ἐργατικό 
συνέδριο, ἐπεξεργασμένο γιά τό Ὑ συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ ἀπό ὁμάδα 
λογίων καί στελεχῶν τῆς πραχκτικῆς δράσης τῶν µενσεθίκων]. - «ἈΝα- 
ρόντναγια Ντούμα», Πετρούπολη, 1907, ἁρ. φύλ. 13. 25 τοῦ Μάρτη (7 
τοῦ ᾽Απρίλη),. σελ. 5-6, στῆη στήλη: ᾽᾿Από τά κόμματα. - 17ὸ-170, 
150-190. 


Σχέδιο ἀπόφασης τῶν μπολσεόθίκων γιά τή στάση ἀπέναντι στήν Κρατική 
δούµα, πού ὑποόθλήθηκε στό συνέδριο τῆς Στοκχόλμης -- όλ. Λένιν, Β. 
Ι. ᾽Απόφαση τῆς πλειοψηφίας γιά τήν Κρατική δούμα. 


[Σχέδιο δασικῶν διατάξεων γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, πού ὑποόθλήθηκε ἀπό 
42 µέλη τῆς Κρατικῆς δούμας]. -- Στό θιθλίο: Στενογραφηµένα πρακτικά 
[τῆς Κρατικῆς δούμας]. 1906. Σύνοδος πρώτη. Τόµ. Ι. Συνεδριάσεις Ι--ἰδ 
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(ἀπό τίς 27 τοῦ ᾽Απρίλη ὣς τίς 30 τοῦ Μάη). Πετρούπολη, κρατ. τυπο- 
γρ., 1906, σελ. 248-251. (Κρατική δούμµα). - 76--70, 174, 202-203. 


Σχέδιο θασικῶν διατάξεων (τοῦ ἀγροτιοῦ νόµου, τό ὁποῖο ὑποθλήθηκε 
ἀπό 104 µέλη τῆς Κρατικῆς δούµας). -- Στό ἴδιο θιθλίο, σελ. 560-.5ό2. 
-43, 75-79, 117-115, 119, 120, 145, 145, Ι161--162, 202-203. 


[Σχέδιο ἡμερήσιας διάταξης τοῦ Ν συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ, ἐπεξεργασμένο 
ἀπό τήν ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ στίς 3] τοῦ Γενάρη (13 τοῦ Φλεθάρη) 1907].-- 
«Τοθάριστς», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. Ι8Ι. 2 (15) τοῦ Φλεθάρη, σελ. 
5, στη στήλη: ᾽᾿Από τῇ ζωή τῶν κομμάτων. - δ0-δ1. 85. 


Σχέδιο τοῦ ἐχλογικοῦ προγράµµατος, πού προτάθηκε ἀπό τήν Κεντρική 
ἘΕπιτρ[οπή] τοῦ Σ4ΕΚΡ. - «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», Πετρούπολη, 906, 
ἀρ. φύλ. 6, 3 τοῦ Νοέμθρη, σελ. |--2. Στῆν ἐφημερίδα ἡμερομηνία ἔκ- 
δοσης: 3 τοῦ ᾿Οχτώθρη. -- 39-27, 369-966. 


[Σχετικά µέ τά ὅρια τῆς ζύμωσης γιά τό ἐργατικό συνέδριο. ᾿Απόφαση πού 
ψηφίστηκε στή Δεύτερη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ («Πρώτη Πανρωσι- 
κηλ)]. -- «Προλετάρυ, (Βίμποργκ), 1906, ἀρ. φύλ. 8, 23 τοῦ Νοέμθρη, 
σελ. 3. Μέ τό γενικό τίτλο: Ἡ Πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
(Ανταπόκριση τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ)). Τόπος ἔκδοσης στήν ἔφη- 
µερίδα ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. -- 14. 


Τά ταξικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου στή σηµερινή στιγµή τῆς δήµο- 
κρατικῆς ἐπανάστασης. [Σχέδιο ἀπόφασης τῶν µπολσεθίκων γιά τό ΙνΝ 
(Ἐνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. - «Παρτίνιγχε Ἰζθέστιγια», [Πετρού- 
πολη], 1906, ἀρ. φύλ. 2, 20 τοῦ Μάρτη, σελ. 6. Μέ τὀ γενικό τίτλο: 
Σχέδιο ἀποφάσεων. Γιά τό Ενωτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. -- ὅ2. 


[Τηλεγράφηµα τοῦ γενικοῦ διοικητῆ τῆς περιοχῆς Βαλτικῆς Α.Ν. Μέλερ -- 
Ζακομέλσκι. 3 (16) τοῦ ᾽Απρίλη, 1907]. -- «Ναρόντναγια Ντούμα», Πε- 
τρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 2ἱ. 4 (17) τοῦ Απρίλη, σελ. 3. Μέ τό γενικό 
τίτλο: Στενογραφηµένα πρακτικά. Συνεδρίαση [τῆς Κρατικῆς δούμας] 
τῆς 3 τοῦ ᾽Απρίλη (1907). στή στήλη: Κρατική δούµα. -- 227. 


[Τηλεγράφημα τῶν πληρεξούσιων ἐχλεκτόρων τῆς πόλης Ρίγας σχετικά µέ 
τήν.παραπομπή στό ἔκτακτο «στρατοδικεῖο τῶν πολιτικῶν κρατουμένων 
τῆς κεντρικῆς φυλακῆς τῆς Ρίγας πού ἀποπειράθηκαν νά ὁδραπετεύ- 
σουν. 3 (16) τοῦ ᾿Απρίλη]. - «Ναρόντναγια Ντούμα», Πετρούπολη, 
1907, ἀρ. φύλ. 2ἱ, 4 (17) τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 6. Μέ τὀν τίτλο: Στενογρα- 
φημένα πρακτικά. Συνεδρίαση [τῆς Κρατικῆς δούμας] τῆς 3 τοῦ 
᾿Απρίλη (1907), στή στήλη: Κρατική δούµα. -- 22δ. 


Τί σηµαίνει αὐτό; «Νόθογε Βρέμια», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 11150, 28 
τοῦ Μάρτη (10 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. 2. -- 172. 


«Τοόάριστς», Πετρούπολη. --.14, 6δ, δό, 108, 169, 191--192, 307, 322, 341, 
305-396, 405. 


1906, ἁρ. 
305, 937, 


1907, ἀρ. 


1907, ἀρ. 
344- 345. 


1907, ἀρ. 


1907, ἀρ. 


306--309, 
1907, ἀρ. 
1907, ἀρ. 
1907, ἀρ. 


1907, ἀρ. 


224-225. 
1907, ἀρ. 
1907, ἁρ. 
1907, ἀρ. 
1907, ἀρ. 
1907, ἀρ. 


1907, ἀρ. 
125--127, 


ο 1907, ἀρ. 


1907, ἀρ. 
1907, ἀρ. 
1907, ἀρ. 
1907, ἀρ. 
1907, ἁρ. 


1907, ἀρ. 
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φύλ. 122, 24 τοῦ Νοέμθρη (7 τοῦ Δεκέμθρη), σελ. 2.- 55, 107, 
365, 364, 373-374, 3δο, 397, 


φύλ. 161, 10 (23) τοῦ Γενάρη, σελ. Ι. -- 14, 322. 


φύλ. 169. Ι9 τοῦ Γενάρη (1 τοῦ Φλεθάρη), σελ. 4. - 310, 322, 


φύλ.. 170, 20 τοῦ Γενάρη (2 τοῦ Φλεθάρη), σελ. 5. - 309, 322. 


φύλ. 177, 28 τοῦ Γενάρη (10 τοῦ Φλεθάρη), σελ. 4. -- 307, 
311, 912, 914, 317. 


φύλ.. 178, 30 τοῦ Γενάρη (12 τοῦ Φλεθάρη), σελ. 4.-- 322. 
φύλ. 181, 2 (15) τοῦ Φλεθάρη., σελ. 5. - δ0--δ1, δ5. 
φύλ.. 196, 20 τοῦ Φλεθάρη (5 τοῦ Μάρτη), σελ. 2. - 32. 


φύλ. 1957, 2ἱ τοῦ ὤλεθάρη (6 τοῦ Μάρτη), σελ. 5. - 50-54, 


φύλ.. 209. 7 (20) τοῦ Μάρτη, σελ. 3-4. -- 134. 

φύλ. 211--212, 10 (23) τοῦ Μάρτη, σελ. 4--. -- δ», δ9. 
φύλ.. 213, 11 (24) τοῦ Μάρτη, σελ. Ι. - δό, Ι105δ. 
φύλ. 2ἱ4, 13 (26) τοῦ Μάρτη, σελ. 4. -- 1056. 
φύλ. 2ἱ5, 17 (30) τοῦ Μάρτη, σελ. 2--3. -- Ι08. 


φύλ. 220, 
131--133, 


20 τοῦ Μάρτη (2 τοῦ Απρίλη), σελ. 3-5. -- 117-123, 
195, 137, 140, 141--154, 160-169. 

φύλ.. 221, 2ἱ τοῦ Μάρτη (3 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ.. 6. -- 151. 
φύλ.. 223. 23 τοῦ Μάρτη (5 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. 3--». -- 169. 
φύλ. 224, 24 τοῦ Μάρτη (6 τοῦ ᾽᾿Απρίλη), σελ. Ι, 4-5. -- Ι69. 
φύλ.. 228, 29 τοῦ Μάρτη (11 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. 4. - 171. 
φύλ. 2371, ὃ (21 τοῦ ᾿Απρίλη), σελ..2. -- 262-265. 
φύλ.. 260, 8 (21) τοῦ Μάη, σελ. [--2. -- 405. 


φύλ.. 280, 31 τοῦ Μάη (13 τοῦ Ιούνη), σελ. 2. -- 405. 


Τολστόι, 4. Ν. Οἱ καρποί τῆς μόρφωσης. -- 134. 
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Τουργκένιεφ, Ι. Σ. Πατέρες καί τέκνα. -- 175, Ιδ4. 


Ἡ τρίτη σύνοδος τῆς συνδιάσκεψής τῆς σοσιαλδηµοκρατικῆς ὀργάνωσης 
Πετρούπολης. - «Προλετάρυ, [Βίμποργκ], 1907, ἀρ. φύλ. 14, 4 τοῦ 
Μάρτη σελ. |--2. -- 307, 34-95. 


Τό τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ χόµμµατος 
τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ, Γενεύη, τυ- 
πογρ. τοῦ κόμματος, 1905, ΧΧΙΧ, 401 σελ. (ΣΔΕΚΡ). - 325, 3δ7. 


[Τροότσκι, 1. Ντ.] Γιά τήν ὑπεράσπιση τοῦ χόµµατος. Πετρούπολη, Γκλαγ- 
κόλιςσφ, 1907, ΧΧΙΝ. 148 σελ.. -- 195, 270, 362. 


Γιά τήν ὑπεράσπιση τοῦ χόµµατος. -- Στό θιθλίο: (Τρότσκι, Λ. Ντ.) Τρό- 
τσκι, Ν. Γιά τήν ὑπεράσπιση τοῦ κόμματος, Πετρούπολη, Γκλαγκόλιεφ, 
1907, σελ. 175-121. -- 270. 


-- Γράμμα πρός τόν Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ. 12 (25) τοῦ Σεπτέµθρη 1906. -- Στό 
θιθλίο: (Τρότσκι, Λ. Ντ.) Τρότσκι, Ν. Γιά τήν ὑπεράσπιση τοῦ Κόμμα- 
τος. Πετρούπολη, Γκλαγκόλιεφ, 1907, σελ. 38-49, στὀ ἄρθρο: Τό Ἔργα- 
τικό Συνέδριο. -- 105. 


-- [ΠΠροποποίηση στήν ἀπόφαση τῶν µπολσεδίκων πού ψηφίστηκε ἀπό τό 
συνέδριο γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἁστικά κόμματα, πού εἶχε ὑπο- 
Οληθεῖ στό Ν συνέδριο (τοῦ “4ονδίνου) τοῦ Σ4ΕΚΡΙ. -- Στό θιθλίο: Τό 
συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας (πού συνῆλθε τὀ Ι907). Τλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. 
Ἔκδ. τῆς ΚΕ. ῥΡαπς, 1909, σελ. 362 (ΣΔΕΚΡ). - 372. 


--- [Τροποποίηση στό σημεῖο 3 τῆς ἀπόφασης τῶν µπολσεδίκων γιά τή 
στάση ἀπέναντι 'στά ἀστικά κόμματα, πού ὑποθλήθηκε στό Ν συνέδριο 
(τοῦ «Αονδίνου) τοῦ Σ4ΕΚΡΙ. - Στό ἴδιο, σελ. 35. (ΣΔΕΚΡ). - 
399 400. 


«Τρουντοόθόϊ Ναρόντ», Πετρούπολη. -- 212. 

-- 19017, ἀρ. φύλ. 14, 30 τοῦ Μάρτη, σελ. Ι. -- 212, 216. 

Τσάρσχκι, Ε. Γ. Ὁ “1άριν καί τό ἐργατικό συνέδριο. -- Στό θιθλίο: ᾿Εκδοτικό 
«Ὀτγκολόσκυ Συλλογή Ν. Πετρούπολη, τυπογρ. Βάϊσμπρουτ, 1907, 
σελ. 35-49. -- 1δ6. 

Τσερνισέόσκι, Ν. ΠΠ. Γράμματα χωρίς διεύθυνση. -- 157. 

-- Πρόλογος. - 156-157. 

Τσέχοφ, Α. Π. ἼΑνθρωπος σέ θήκη. -- 73, 170. 

[Τσόρνι, Β.] Μπρόχις. [Τροποίησήη στό 2ο σημείο τῆς ἀπόφασης τῶν µπολ- 


σεθίκων γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἁστικά κόμματα, πού ὑποθλήθηκε 
στό Υ συνέδριο (τοῦ 4ονδίνου) τοῦ Σ4ΕΚΡΙ. - Στὀ θιθλίο: τό Συν- 
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ὅδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς 
Ρωσίας (πού συνΏῆλθε τό 1907). Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. 
τῆς ΚΕ. Ραπς, 1909, σελ. 350. (ΣΔΕΚΟΡ). - 5, ό. 


'Ο τύπος. - «Ὁμπσέστθεννογε Ντιέλο», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 1, ] 
(14) τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 2--. -- 217, 2]δ. 


Χίλκόιτ, Μ. Η ἱστορία τοῦ σοσιαλισμοῦ στίς Ενωμένες Πολιτείες. Μετά- 
φραση ἀπό τήν τελευταία ἀγγλική ἔκδοση τοῦ Βάῑς. Μέ τήν ἐπιμέλεια 
τοῦ Ε. Σµιρνόφ. Πετρούπολη, «Βόλναγια Τυπογράφιγια», 1907, 288 σελ. 
- 243. 


Χρουσταλιόφ -- Νόσαρ, ΓΚ. Σ. Γιά τό ἐργατικό συνέδριο. -- «Ναρόντναγια 
Γκαζέτα» Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 1. 10 (23) τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 3-4. 
- Ὑπογραφῃη: Γκ. Χρουσταλιόφ. - 266, 267-271. 


--- ᾿Από τίς ὄχθες τοῦ Τάμεση. - «Τοθάριστς», 1907, ἀρ. φύλ. 260, ὃ (21) 
τοῦ Μάη, σελ.. |--2. -- "Ὑπογραφή: Γιούρι Περεγιασλάθσκι. - 405, 406. 


Α:ἱ5 ἄεπι Π1εγαγίςεηεπ Ναελίαβ υοπ Κ. Ματ, ἔ. Επρεῖς μπᾶ [. ἹΙας- 
σαἱ]ε. Ἠιτςδρ. νου ΕΒΕ. Μοητίησ. Βά. 1. (θβδαπιπιε]ίο Φο]γὶ[ίοη 
νοηπ Κ. Μαιχ υπά Ε. Εηροἱ. ου 111ἱ 4844 Ρἱ5 Νονοπιρος 
1841. Ῥιμήρατί, Ὠ]οίζ, 1909. ΥΠ, 4δο 5. --277. 


Α.ι5 ἄεπι Πἐεγαγίσελεπ Ναελίαβ υοπ Κ. Ματα, Ε. Επρε]ε μπά Ε. Ι,αἲ- 
φα1ἱε. Ἠτςρ. νοη Ε. Μομτίηπρ. Βά. ΤΠ. (οδαπιπιο]ίο βοηγὶ[ίοη 
νου Κ. ΜαΓχ υπά Ε. Βπρε]5. ου Μαϊ 41848 Ρἱ5 ΟΚκίοῦοτ 1850. 
οἰὐμ{ρατί, Ὀἱθίσ, 1902. νΙ, 401 5. -277. 


Βεγηςἰεϊπ, ἕδ. Γἱε Τογαιιςσείζμπρεη ἄες δοσἰαἰἰδπιιις υπὰ αἱε Αιι/ρα- 
δεπ ἆε; οσἱαἰάεπιο]εγαϊῖε. δα ἱέρατί, Ὀἱοίζ, 1899. Χ, 188 5. 
1090-10. 


(εεεεἰζ 6ερεη ἀἱε βεπιεὶπρε[ᾶλγ[ίε]λεπ Βεδίγεδιπρεπ ἆεγ Φοζίαϊάεπιο- 
γαίὶο. Ύοπι ο. ΟΚίοβει 1818. -- «Ποὶοῖιδ-αρθοιζρίαίω, Βοτ- 
Ιίπ, 18918, Ν 84, ὃ. 95ἱ--950δ. --249,250,251. 


εἰ, Ηιιπιαπὶἰό», Ῥατὶς, 1901, Ν 1085, ἆ αντί], Ρ. 2. --δ44. 


ΤΠε Γπίεγπαἰοπαὶ ιωογ]είπρ ΠιεΠπ᾽5 εοπβγεες οἱ 1889. Ἱ. Α Ἡερρὶν 
ιο «] μ5ίἱ06». ΙοπάοἩπ, 1889. {5 Ρρ. --251--.252. 
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Τε Γπιεγπαἰοπαὶ ιυογΚἰπβ πιεπ᾽δ εοπβγεδε οἱ 1889. ΤΠ. Α:ΒοΡΙΥ (ο 
εηο «Μαπί[θβθίο οἳ ἴπο Βοοίἱα] Ώοπιοσγαίίο Εοάρταἑίοη», Τοπάοη, 
1889. 16 Ρ. -251-252. 


Ππίργπαξἰοπαίε Πεβεῖπ ἆεγ δοζἰαἰἰδίσείνεηπ Τα]. [Ὀίο Ἡοβδο]αίίου 
4956 Ιπίογηαἰἰοπα]οη ὢΦο2ἱ81ἱ5ίθη]Κοησγοβθθ ζι Απιδίογάαπι]. --- 
Ίης Πηίργηαί{οπα]ογ Φοχία]δίοπΚκοπρτοβ τι Απιθίογάαπι. 14. Ρἱ9 
0. Αιριςί 1904. Βοιη, Εχροάἱήοιπ ἆθ; Βιοηπαπά]αηρ 
«νουνᾶτίδ», 1904, 5. 91 --δδ. --77, 


Γπἰεγπαἰοπα]εγ «οοζία]ἰείεπΚοπρτεβ Ζιι Απιδεγάαπι. 14. Ὀἱβ ο0. 
Ααρυιςί 1904. Βετ]ίῃ, Εχροεάἰ{ίοπ ἆοτ ΒυοἨμ]λαπά]αῃρ «Ψογννᾶσίδ», 
1904. 18 5. --77. 


«9 αΆγδιιο] [ντ οσἰαἰιωἰςδεηδε]να[ἑ γιὰ ιοδἰα]ροεἱ]ο, 2ὔτίοἩ, 41879, 
1. Πα]ίο, Θ. Τ5--9θ. --250. 


Καιδίεψ, ΚΚ. Ὀὶε κοχὶαίἰε Πευο]ιίοπ. ]. θοσϊαἰτοίογπι απά δοζία]ο 
Βενο]ιίίοη. Βοσ]ΐῃ, Ἐχροςἰ[ίοη ἆετ Βιεμλαπά]αηρ «Ψογ/ᾶτγίς», 
1902. οῦ β. --δ4. 


--- Πγεδιγᾶ[ίε υπᾶ Αιβδελίοηπ ἄεγ τΓιδδίδειεπ Πευοἰιίοηῃ. --- 
«Ώἱο Νειο Ζοαἱω, θυίσατί, 19060-- 41907, {ρσ. 5, ΕΒΕ. 1, Ν 9, 
ο. ὦ84-- 290, Ν 10, 5. ὁρά-- 599. --362. 


{1 οπίπ, Ἑ. ΙΤ.) Όπε ἱπίετυίειυ ἄιι οἰίοψεπ Ι,έπίπο. --- Ίνα ἰ8οίίᾳαο 
ευἱνίο Ροπάαηί Ία οβπιρᾶ8ρφπθ έ]οοίοταίο. -- Μα]οσγίίαίτον οί 
πηἰποσἰ{8ἱΓ68, (Ρα: Ἰοίίτο ἆθ ποίτο οοιτο5δροπάδηΐ Ρατ {{ου]19Γ). --- 
«Ι Πυπιαπίἰό», Ῥατίς, 1901, Ν 108., 4 αντ], Ρ. ὁ. Φοις Ίο 
Μίτο σόπότα]: Ἐπ Ἠιβδδίο. ΏαΏς 1ο ραγιὶ 5οοἱἰα]-ἀσπιο]ταίο. -- 
344. 


{Μελτίπρ, ἵ. ] Ὁειϊδεβεγ 1, ἐδεγα]ἰςπιιι ιεπᾶ τιιδίδεπε Ὦ µπια. -- «Ὁϊο 
Νοειο Ζοαΐο, βίαρατίι. 19060--41907, 1ρ. ο5, Βά. 41, Ν ο9. 
Ὁ. 161--τ64. -- 272-270. 


-- Ώοεγ «ΦοΓβ6δειε Ετγὶε]Γυεε]ςδε]. ---«Ὁἱο Νθιο ᾖΖοαίω, Θίυίρατί, 
49060--- 1901, 1ρ. 25, Βά. 1, Ν 41, ὁ. 10-- 19: Ν 2, ὁ. ο0-- οτ. -- 
243, 246, 252-253. 

«Νειε Πλεὶηπίδελε Ζεἰ{μήβ», ΚδιΠ. -- 276: 277, 363. 
«Ὀἱε ΔΝειε 2εί, θυμίρατί. - 272, 27δ. 


-- 1906-- 1901, 1ρ. 25, Βά. {, Ν 1, 5. 10-- 19) Ν ο, 5. ο0-- 5τ. - 
243, 24δ, 252-253. 
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-- 1906-- 1907, 16. 25, Βά. 1, Ν 9, 5. 284--- 290; Ν 10, 5. δ54--. 
99ο. -- 362. 


-- 1906-- 1901, 16. 25, Βά. 1, Ν 25, Θδ. 164-- 164. -- 272-279. 


«Πεἶε]ςδ-(σεδείσδίαι, Ῥοτ]ῖη, 18786, Ν δ4, 5. 35--ὐοθ. -- 249, 
2050, 251. 


ΠΝε]εδἱἱεἷιε αι] αἱο δοζἰαἰἰδιίδεηε Ῥευωεριπρ ἵπ Ιοιιἱσελίαπᾶ. Κτὶ- 


{ἶδεπο ΑΡΙΟΓΙ6ΠΙΕΏ νοη Ἀς Ἡ. -- «.ᾳ απτρασοι {1ὰσ Θοζία]ννίδ- 
5οηθοΠα[ί ἀπά Θοζίἱα]1ρο]11]Ο, Ζὔτίομ, 1879, 1. ΗᾶΠίο, 9. Τὸ--- 
90. -- 250. 


«Βεγ δοζἱα]άεπιοκγαῦ, 2ὐτίοι--- Πιοπάοπ. -- 249. 
«Φοζἰα]ἰςἐίδε]ε λ{οπαίς[ε]ίοὺ, Βο[]]ῃπ. -- 110, 278. 
--- 4901, Βα. 1, Πίι. 4, Αρτ!], ὁ. ο91--- 296. -- 275-279. 


ο γεἰίσου, Ἡ. Όας τιυείίε Γιδοίδειε Ῥαγίαπιεπί. --«Βοσία]5είδοἹο 
Μοπαίδ]ο[ίθ», Βοσ]1η, 1907, Βά. 1, Πι. 4, Αρτ], 9. 291 ---296. -- 
276ὸ--279. 

«Τογωᾶτί, ῬΒοτ]ῃ,. -- 2790, 


--. Βοτ]ίη, 1901, Ν 58, 6. Μᾶττ, 8. 1. - 279 


«ΖιΚιπ[, Βοτ]ῃ. -- 248. 


ΡΓὶε σιυεὶἰο Ε εἰε]δάιμπια. --- «Ὑοτνᾶτίδ, Βοτ]ίη, 1907, Ν 55, θ6. ΜᾶτΣ, 
Ὁ. 4. -- 276-279. 
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Α. -- ϐλ. ᾿Αξελρόντ. Ἱ.Ι. 


᾿Αθενάρ (Ανεπατἀ) ᾿Ετιέν (γεν. τό 1873) -- συνεργάτης (1901) τῆς ἐφημερί- 
δας «{, Ηιπιαπιίό» («Η ᾿Ανθρωπότητα»), κεντρικοῦ ὀργάνου τοῦ "Ἔνοποι- 
ηµένου γαλλικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος. - ὁ4ά 


᾿Αλέξινσκι, Γκ. Α. (ἍΑλ-σκι, Γκ.) (Ύεν. τό Ι579) -- στήν ἀρχή τῆς πολιτι- 
κῆς του ὁράσης ἦταν σοσιαλδηµοκράτης. Στήν περίοδο τῆς ἐπανάστασης 
Ι005- Ι907 προσχώρησε στούς µπολσεθίκους. Ἠταν θουλευτής στή δεύτερη 
Κρατική δούµα ἀπό τούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης, μέλος τῆς ᾿Επιτροπῆς 
θοῄθειας πρός τούς ἄνεργους, µέλος τῆς ᾿Επισιτιστικῆς καί τῆς ᾽᾿Αγροτικῆς 
ἐπιτροπῆς τῆς Δούμας, µίλησε πάνω στην κυθερνητική δήλωση πού ἀνακοι- 
νώθηκε στῆ Δούμα ἀπό τὀν Π.Α. Στολίπιν, µίλησε σχετικά μέ τόν προὺπο- 
λογισμό, μέ τό ἀγροτικό καί µέ ἄλλα ζητήματα. Σάν ἐκπρόσωπος τῆς σοσι- 
αλδημοκρατικῆς ὁμάδας στή Δούμα πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ Ν συ- 
νεδρίου(τοῦ Λονδίνου) τοῦ κόµµατος μέ συµθουλευτική ψῆφο. Στά χρόνια 
τῆς ἀντίδράσης ὀτζοθιστῆς, ἔκανε διαλέξεις στή φραξιονιστική σχολή στό 
νησί Κάπρι (τῆς Ιταλίας), ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς ἀντικομματικῆς 
ὁμάδας «Βπεριόντ». Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου φανατικός 
σοσιαλσωθινιστής, συνεργάτης πολλῶν ἁστικῶν ἐφημεριδων. Μέ τήν ἔπι- 
στροφή του στή Ρωσία, τό 19Ι7, προσχώρησε στήν ὁμάδα τοῦ Πλεχάνοφ 
«Γεντίνστθο» καί ἀκολουθοῦσε ἀντεπαναστατικὲς θέσεις. Τόν Ιούλη τοῦ 
Ι9Ι7 σκάρωσε µαζί µέ τή στρατιωτική ἀντικατασκοπεία πλαστά ντοκουμέντα 
καί συκοφαντοῦσε τόν Β.Ι. Λένιν καί τούς µπολσεθίκους. Τόν ᾽Απρίλη τοῦ 
Ι191δ κατέφυγε στό ἐξωτερικό. Στά 1920 καταδικάστηκε ἑρήμην ἀπό τό ᾿Ανώτατο 
ἐπαναστατικό δικαστήριο τῆς ΠΚ.ΕΕ γιά τήν ὑπόθεση τῆς ἀντεπαναστατικῆς ὁρ- 
γάνωσης «Κέντρο τακτικῆς» καί στερήθηκε τοῦ δικαιώματος ἐπιστροφῆς στή 
Σοθιετικἠ Ρωσία. Στό ἐδωτερικό ὅπου ζοῦσε σάν αιγερὲς προσχώρησε στὀ 
στρατόπεδο τῆς πιό μαύρης ἀντίδρασης. - {5»5, Ιό690, 2 


᾽Αμπραμόόδιτς, Ρ. (Ρέιν, Ρ.Α.3) (1880-1963) -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
Μπούντ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου 


». Τά ὑπογράμμισμένα σὲ παρένθεση εἶναι τά πραγματικά ὀνοματεπώνυμα. 
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λικθινταριστής, πῆρε µέρος στήν ἀντικομματική συνδιάσκεψη πού συγκλή- 
θηκε ἀπό τόν Τρότσκι στή Βιέννη τόν Αὔγουστο τοῦ Ι912, στἠν ὁποία σχη- 
µατίστηκε ὁ ἀντιμπολσεθίκικος συνασπισμός. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκό- 
σµιου πολέμου κεντριστής. Τό 1917 ἐπέστρεψε στή Ρωσία ἀπό τό ἐξωτερικό 
καὶ προσχώρησε στή δεξιά πτέρυγα τῶν μενσεθίκων-διεθνιστῶν. Μετά τήν 
᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση πάλευε ἔνάντια στούς µπολσεθίκους, 
ὑποστήριζε τή δηµιουργία κυθέρνησης συνασπισμοῦ µέ τή συμμετοχή τῶν 
µενσεθίκων καί τῶν ἐσέρων, κηρύχθηκε ἐνάντια στήῆ σύναψη τῆς συνθήκης 
εἰρήνης τοῦ Μπρέστ. Στά 1920 ἔφυγε στὀ Βερολίνο, πάλεψε ἔνεργά ἐνάντια 
στή Σοθιετικἠ Ρωσία, µαζί µέ τόν Λ. Μάρτοφ ἵδρυσε καί διηύθυνε τό ἀντε- 
παναστατικό µενσεθίκικο περιοδικό «Σοτσιαλιστίτσεσκι Βέστνικ». Τό Ι9025 
ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές καί µέλος τοῦ Γραφείου τῆς ᾿Εκτελεστικῆς 
᾿Επιτροπῆς τῆς ἑνωμένης ὀπορτουνιστικῆς (11) Σοσιαλιστικῆς ἐργατικῆς Δι- 
εθνοῦς. Στά Ι920 πῆγε στίς ΕΠΑ, ὅπου συνεργάστηκε στή δεξιά σοσιαλι- 
στική ἑθραϊκή ἐφημερίδα «Νοπμᾶγί» («Ἐμπρός)). - 355, 346. 


᾿Ανανίν, Ε.Α. (Τσάρσκι, Ε.) (γεν. στά Ι18δ4) - σοσιαλδηµοκράτης, µενσε- 
θίκος. Συνεργαζόταν στίς µενσεθίκικες ἐκδόσεις: στίς συλλογές «Ὄτκλικυ», 
«Ὀτγκολόσκυ, στό περιοδικό «Νάσα Ζαριώ κ.ᾶ. Μετά τήν ᾿Οχτωθριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση, ἐμιγκρές στὀ ἐξωτερικό. -- Ι1δ6. 


᾿Αξελρόντ, {.. (Α) (1572-1917) -- δοσιαλδηµοκράτισσα, φιλολογικός κριτι- 
κός φιλόσοφος. Ἔπαιρνε µέρος στό ἐπαναστατικό κίνηµα ἀρχικά στίς γραμμές 
τῶν ναροντνοθόλτσι. Τό 1593 ἔφυγε στό ἐξωτερικό καί ἐκεῖ προσχώρησε στἠν 
ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς», ἀργότερα ἔγινε μέλος τοῦ «Συνδέσμου τοῦ 
ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας». Μετά τό ῇ συν- 
έδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µπολσεθίκους, ἀργότερα, ὅμως, ἀκολου- 
θώντας τόν Πλεχάνοφ, πέρασε. στούς µενσεθίκους. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης 
προσχώρησε στούς µενσεθίκους κομματικούς. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκό- 
σµιου πολέμου ἦταν στὴν ὁμάδα τῶν ἄκρων ἀμυνιτῶν. Συνεργαζόταν στίς σο- 
σιαλδηµοκρατικές ἐκδόσεις «Βοζροζντένιγε», «Σοθρεµένναγια Ζίζν», κ.ᾱ. Πρίν 
τήν ᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἡ ᾿Αξελρόντ γύρισε στή Ρωσία καί 
σέ λίγο πέθανε στήν Πετρούπολη. - 1/5, 116. 


᾿Αξελρόντ, Π.Μπ. (1550--.1928) -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ μενσεθικισμοῦ. 
Στά 1870-.1880 ἧταν ναρόντνικος, µετά τῇ διάσπαση τῆς «Ζεμλιά ἰ Βόλια» 
προσχώρησε στήν ὁμάδα «Τσιόρνι Περεντέλ»' τό 1583 πῆρε µέρος στή δηµι- 
ουργία τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς». Τό 1900 ἔγινε µέλος τῆς 
συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριάώ: πῆρε µέρος στό Ι 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ συµμθουλευτική ψῆφο' σάν ἐκπρόσωπος τῆς συντα- 
κτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκρα», ἰσκριστήῆς τῆς μειοψηφίας. Μετά τό συνέ- 
δριο, δραστήριος µενσεθίκος. Τό 1905 ἔριξε τήν ὀπορτουνιστική ἰδέα τῆς 
σύγκλησης πλατιοῦ «ἐργατικοῦ συνεδρίου», πού τό ἀντιπαράθετε στό κόμ- 
μα τοῦ προλεταριάτου. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς 
ἀνόδου, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ λικθινταρισμοῦ, µέλος τῆς συντακτικῆς 
ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας τῶν µενσεθίκων λικθινταριστῶν «Γκόλος Σοτσι- 
ἀλ. Ντεμοκράτα»' τό 1912 πῆρε µέρος στόν ἀντικομματικό συνασπισμό τοῦ 
Αὐγούστου. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου κεντριστής’. πῆρε 
µέρος στίς συνδιασκέψεις τοῦ Τσίμμερθαλντ καί τοῦ Κίνταλ, ὅπου ἀκολου- 
θοῦσε τή δεξιά πτέρυγα. Μετά τῆν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ 
Φλεθάρη Ι917 ἔγινε µέλος τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοθιέτ Πε- 
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τρούπολης καί ὑποστήριζε τήν ἀστική Προσωρινή κυθέρνηση. ᾽᾿Απέναντι 
στήν ᾿Οχτωθριανήῆη σοσιαλιστική ἐπανάσταση κράτησε ἐχθρική στάση. Στό 
ἐξωτερικό, ὅπου εἶχε καταφύγει, προπαγάνδιζε τήν ἔνοπλη ἐπέμθαση ἔνάντια 
στή Σοθιετικἠ Ρωσία. -- 9-10, 1535, 1697, 15δ, 190, 192, 197, 266, 271. 

΄Αουερ (ΑιεΏ), ᾿Ιγκνάτς (1546-1907) -- γερμανός σοσιαλδηµοκράτης, ἐργά- 
τῆς εἰδῶν ἰπποσκευῆς. ᾿Από τό 1874 γραμματέας τοῦ Κόμματος τῶν ᾿Αἴζενα- 
χικῶν καί µετά τήν συνένωση τους μέ τούς λασσαλικούς, τό 1875, γραμµα- 
τέας τοῦ Σοσιαλιστικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας. Στά 1877-1878 
διηύθυνε τή σύνταξη τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἐφημερίδας «Βεήίπεγ Ετείε 
Ρτεςςο» («Ελεύθερος τύπος τοῦ Βερολίνου) ἐπανειλημμένα θγῆκε θουλευ- 
τῆς τοῦ Ράϊχσταγκ. Μέ τὴν ὄξυνση τῆς ἐσωκομματικῆς πάλης πέρασε στό ρε- 
φορμισμό κι’ ἔγινε ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες ὀπορτουνιστικῆς πτέρυγας τῆς γερµανι- 
κῆς σοσιαλδηµοκρατίας. -- 252. 


᾿Αρόνς (Ατοης), Μάρτιν “1έο (1860--1919) -. γερμανός φυσικός, µέλος τοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, ἀνῆκε στή δεξιά του πτέρυγα. ᾽Από τό 1884 
ἐργαζόταν στό Πανεπιστήµιο τοῦ Στρασθούργου, ἀπό τό 1890 ἕκτακτος ὑφη- 
γητής τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Βερολίνου. Στά 1899 τοῦ ἀφαιρέθηκε ἡ ὑφη- 
γησία γιατί ἀνῆκε στό Σοσιαλδημοκρατικό κόμμα. ᾿Αρκετά χρόνια ἧταν 
θουλευτής τοῦ Ράϊχσταγκ ἀπό τό Σοσιαλδημοκρατικὀ κόμμα. Χρηματοδο- 
τοῦσε τό περιοδικό τῶν γερμανῶν ὀπορτουνιστῶν ««Φοζία]5ίίδοιμο ΜοπαίςῄΠεί- 
ἴς» («Μηνιαία Σοσιαλιστική Ἐπιθεώρηση»), συνεργαζόταν στό περιοδικό 
«Ὀιίε Νευς Ζείί («Νέοι Καιρού). -- 251. 


᾿Αρχάνγκελσκι -- 6λ. Μάσλεννικοφ, Α.Ν. 
᾽Αχμέτ, Τσ. -- 6λ. Τσαλίκοφ, Α.Τ. ͵ 


Βάριν -- 6λ. Φριντόλιν, Β.Γ. 


Βασίλτσικοφ, Μπ.Α. (γεν. τό 1863) -- πρίγκηπας, µεγαλοτσιφλικάς, μέλος 
τοῦ Κρατικοῦ συµθουλίου. Στά 1854 --Ι590 προεστός τῶν εὐγενῶν τοῦ νομοῦ 
ἹΝόθγκοροντ καί ἀπό τό 1590 τοῦ κυθερνείου Νόθγκοροντ' στά 1900 διορί- 
στηκε κυθερνῄτης τοῦ κυθερνείου Πσκόφ. Στά 1906 --Ι908 ἔγινε ὑπουργός 
Γεωργίας στήν κυθέρνηση τοῦ Π.Α. Στολίπιν. ᾿Εφάρμοζε ὁραστήρια τήν 
ἀγροτική πολιτική τοῦ Στολίπιν. Μετά τήν ᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστική ἆπα- 
νάσταση πάλευε ἐνάντια στή Σοθιετικἠ ἐξουσία. - 125, 126, 191, 142, 144, 
45, Ι159--160. 


Βέρνερ -- όλ. Καλνίν, Τ.Π. 


Βινογκράντοφ, Π.Γκ. (1854-1925) -- ἱστορικός, καθηγητής τοῦ Πανεπιστη- 
µίου τῆς Μόσχας καί ἀργότερα τοῦ.Πανεπιστηµίου τῆς ᾿ΟὈξφόρδης. Ὡς πρός 
τίς πολιτικἐς του ἀπόψεις ἀνῆκε στούς καντέτους. Τήν ὁπανάσταση τοῦ 
1905-1907 τήν ἔθλεπε ἀπό τῇ σκοπιά τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης, πράγ- 
μα πού θρῆκε τήν ἔκφρασή του στίς «Πολιτικές ἐπιστολέςο) του πού δηµο- 
σιεύτηκαν στήν ἐφημερίδα «Ρούσκιγε Βέντομοστυι», τῆς 5 Αὐγούστου 1905. 
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Στίς ἐπιστολές αὐτές, ὅπως τόνιζε ὁ Β.Ι. Λένιν, ὁ Βινογκράντοφ «ἐξέφρασε 
μό σπάνια παραστατικότητα τά συμφέροντα, τήν τακτική καί τήν ψυχολογία 
τῆς ἰδιοτελοῦς ἁἀστικῆς τάξης... » (Απαντα, 5η ἔκδ. τόμ. 1ος, σελ. 221). 
᾿᾽Απέναντι στην ᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση καί στή Σοθιετική 
ἐξουσία κράτησε ἐχθρική στάση. 

Συγγραφέας τῶν ἐργασιῶν: «Ἔρευνα πάνω στήν κοινωνική ἱστορία τῆς 
᾽Αγγλίας τοῦ μεσαίωνα», «Ἡ μεσαιωνική τσιφλικάδικη ἰδιοκτησία στήν 
᾽Αγγλία» κ.ᾱ. -- ὅδὰ3-δο4. 


Βίσμαρκ (ΒἰδπιαΓςΚ), Ὅττο Ἔντουαρντ “1εοπόλντ (185-598) -- κρατικός 
παράγοντας καί διπλωμάτης τῆς Πρωσσίας καί τῆς Γερμανίας, ὁ πρῶτος 
καγκελάριος τῆς Γερμανικῆς αὐτοκρατορίας, πού πῆρε τό ὄνομα «σιδηροῦς 
καγκελάριος». Τό Ι8δ62 ἦταν πρωθυπουργός καί ὑπουργός ᾿Εξωτερικῶν τῆς 
Πρωσσίας. Βασικός σκοπός τοῦ Βίσμαρκ ἧταν νά συνενώσει «διά πυρός καί 
σιδήρου» τά µικρά καί σκόρπια γερμανικά κράτη καί νά δημιουργήσει µιά 
ἑνιαία Γερμανική Αὐτοκρατορία κάτω ἀπο τὴν ἡγεμονία τῆς Πρωσσίας τῶν 
γιοῦνκερ. Τό Γενάρη τοῦ Ι87Ι ὁ Βίσμαρκ ἔγινε καγκελάριος τοῦ Ράϊχ τῆς 
Γερμανικῆς Αὐτοκρατορίας. ᾿Από τό Ιδ7Ι ὥς τό 1590 ὃ Βίσμαρκ καθοδη- 
γοῦσε ὅλη τήν ἐξωτερική καί ἐσωτερική πολιτική τῆς Γερμανίας, κατευθύ- 
νοντάς την πρὀς τό συμφέρον τῶν τσιφλικάδων γιοῦνκερ καί προσπαθώντας 
ταυτόχρονα νά ἐξασφαλίσει τή συμμαχία τῶν γιοῦνκερ µέ τή µεγαλοαστική 
τάξη. 'Ο Βίσμαρκ, ἐπειδή δέν κατάφερε νά πνίξει τό ἐργατικό κίνηµα µέ τόν 
ἔκτακτο νόµο ἐνάντια στούς σοσιαλιστές, πού ἐφάρμοσε τό 1878, παρουσι- 
άστηκε μ᾿ ἕνα δηµαγωγικό πρόγραµµα κοινωνικῆς νομοθεσίας, εἰσάγοντας 
νόµους γιά ὑποχρεωτική κοινωνική ἀσφάλιση ὁρισμένων κατηγοριῶν ἔργα- 
τῶν. Ὡστόσο, ἣ προσπάθειά του ν᾿ ἀποσυνθέσει τό ἐργατικό κίνηµα μέ μη- 
δαμινές ἐλεημοσύνες ἔμεινε χωρίς ἀποτέλεσμα. Τό Μάρτη τοῦ 1590 ὁ Βί- 
σµαρκ παραιτήθηκε. -- 260. 


Βισνιεθέτσκαγια -- 6λ. Κέλλυ -- Βισνιεθέτσκαχια, Φλόρενς. 


Βίττε, Σ.Γ. (1849-1915) -- ρῶσος κρατικός παράγοντας, ἐκπρόσωπος τῶν 
συμφερόντων τοῦ «στρατιωτικοῦ-φεουδαρχικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ» τῆς τσαρικῆς 
Ρωσίας, φανατικός ὁπαδός τῆς ἀπολυταρχίας, πού προσπαθοῦσε νά διασώσει 
τή μοναρχία µέ ἀσήμαντες παραχωρήσεις καί ὑποσχέσεις πρός τή φιλελεύ- 
θερη ἀστική τάξη καί μέ ἄγριους διωγμούς ἐνάντια στό λαό. Ἠταν ἕνας ἀπό 
τούς ὀργανωτές τῆς κατάπνιξης τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907. Σάν ὑπουρ- 
γός Συγκοινωνιῶν (Φλεθάρης - Αὔγουστος τοῦ 18092), σάν ὑπουργός Οἰκονο- 
μικῶν (1892-1903) καί σάν Πρωθυπουργός (Οχτώθρης τοῦ 1905 -- ᾽Απρίλης 
τοῦ Ι906), ὁ Βίττε μέ. τά µέτρα του στὀν τοµέα τῶν δημόσιων οἰκονομικῶν, 
τῆς δασμολογικῆς πολιτικῆς, τῆς κατασκευῆς σιδηροδρομικῶν γραμμῶν, τῆς 
ἐργατικῆς νομοθεσίας, μέ τήν ὁλόπλευρη ἐνθάρυνση τῶν ἐπενδύσεων ξένου 
κεφαλαίου θοηθοῦσε τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στἠ Ρωσία καί τό ὃν- 
νάµωμα τῆς ἐξάρτησής της ἀπό τίς ἱμπεριαλιστικές δυνάµεις. «Ὑπουργό µε- 
σίτη», «πράκτορα τοῦ χρηματιστηρίου» ἔτσι τόν χαρακτήριζε ὁ Β.Ι. Λένιν. -- 
223, 302, 342. 


Βολοτσκόϊ, Ν.Μ. (εν. τό Ι575) -- τσιφλικάς, καντέτος. ᾽Από τό 1599 ὑπη- 
ρετοῦσε σέ κρατική διοικητική ὑπηρεσία σάν γραμματέας κυθερνείου. ᾿Ηταν 
προεστός τῶν εὐγενῶν τοῦ νομοῦ Γκριάζοθετς τοῦ κυθερνείου Βολογκντά, 
ἐκλεγμένο µέλος τῶν ζέμστθο τοῦ κυθερνείου. Βουλευτής στή Η Κρατική 
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δούµα ἀπό τό κυθερνεῖο τοῦ Βολογκντά' στή Δούμα ἤταν µέλος τῆς Ἐπι- 
τροπῆς γιά τήν τοπική διοίκηση καί τήν αὐτοδιοίκηση. - 215. 


Βορόόθσκι, Β.Β. (Ὀρλόθσκι,Π.) (1871--1923) -- ἐπαγγελματίας ἐπαναστάτης, 
ἐπιφανῆς παράγοντας τοῦ µπολσεθίκικου κόμματος, διαπρεπής σοθιετικός 
διπλωμάτης, δημµοσιολόγος καί φιλολοχικός κριτικός. ἼΑρχισε τήν ἔπανα- 
στατική του δράση ἀπό τό Ι890 στούς φοιτητικούς ὁμίλους. ᾿Από τό 1894 
ὅραστήριο µέλος τῆς «Εργατικῆς Ἕνωσης) Μόσχας, πού συνδεόταν στενά 
μέ τὴν ὀργάνωση «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τά- 
ξης» τῆς Πετρούπολης. Τό 18099, ὅταν ἧταν στήν ἐξορία, προσχώρησε στή 
«Διαμαρτυρία τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν» ἑνάντια στούς «οἰκονομι- 
στές», πού εἶχε γραφεῖ ἀπό τόν Λένιν. Τό 1902 ἔφυγε στὀ ἐξωτερικό κι’ 
ἔγινε συνεργάτης τῆς λενινιστικῆς «Ἴσκρα». Στίς ἀρχές τοῦ 1904 µέ ἐντολήῆ 
τοῦ Β.Ι. Λένιν δημιούργησε στήν ᾿Οδησσό τό νότιο γραφεῖο τοῦ ΣΔΕΚΡ' 
στά τέλη τοῦ Αὐγούστου ἔφυγε στό ἐξωτερικό, ὅπου προσχώρησε στη δή- 
λὠση τῶν 22 µπολσεθίκων. Τό Ι905 συνδιευθυντής μέ τόν Β.Ι. Λένιν στίς 
ἐφημερίδες «Βπεριόνο καί «Προλετάρυ. ᾽Αντιπρόσωπος στό ΠΠ] συνέδριο 
τοῦ κόµµατος ἀπό τήν ᾿Επιτροπή Νικολάγεφ τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾽Από τά τέλη τοῦ 
1905 δούλεψε στήν ὀργάνωση τῶν µπολσεθίκων Πετρούπολης καί στή σύν- 
ταξη τῆς µπολσεθίκικης ἐφημερίδας «Νόθαγια Ζίζν». Τό 1906 ἀντιπρόσωπος 
τοῦ ΓΥ (Ἑνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό 1907 καθοδηγοῦσε τή µπολσε- 
θίκικη ὀργάνωση ὈΟδησσοῦ. Γιά τήν ἔνεργό ἐπαναστατική του δράση πιά- 
στηκε ἐπανειλημμένα καί ἐξορίστηκε. Τό Ι915 ἔφυγε στή Στοκχόλμη καί 
τό 1917, μέ πρόταση τοῦ Β.Ι. Λένιν, ἔγινε µέλος τοῦ Γραφείου ᾿Εξωτερικοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Μετά τὴν ᾿Ὀχτωθριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἧταν 
σέ καθοδηγητική διπλωματική δουλιά: πρεσθευτής τῆς ΣΟΣΔΡ στίς σκανδι- 
ναθικές χῶρες (1917-1919), στήν Ιταλία (1921--1923), γενικός γραμματέας 
τῆς σοθιετικῆς ἀντιπροσωπείας στη συνδιάσκεψη τῆς Γένουας, ἐκπροσά- 
πησε τή Σοθιετικἠ Ἕνωση στή συνδιάσκεψη τῆς Λωζάνης. Δολοφονήθηκε 
στὴ Λωζάνη στίς 10 τοῦ Μάη 1923 ἀπό λευκοφρουρίτες. Συγγραφέας μιᾶς 
σειρᾶς δημοσιολογικῶν καί λογοτεχνικῶν ἐργασιῶν. -- 322. 


Γ 


Γιανσόν, Γ.Ε. (1835-1593) -- οἰκονομολόγος καί στατιστικός, καθηγητής τοῦ 
Πανεπιστηµίου Πετρούπολης. Ἠταν µέλος τοῦ Συµθουλίου στατιστικῆς τοῦ 
ὑπουργείου ᾿Εσωτερικῶν, ἀντιπρόεδρος τῆς ᾿Επιτροπῆς στατιστικῆς τοῦ κυθερ- 
νείου Πετρούπολης, μέλος τῆς Γεωγραφικῆς Ἑταιρίας καί τῆς Ἐλεύθερης Οἰκο- 
νομικῆς Ἑταιρίας, ἀντεπιστέλλον μέλος τῆς ᾽Ακαδημίας Επιστημῶν τῆς Ρωσίας 
(ἀπό τό 1892). Πἢῆρε µέρος στίς ἔρευνες γιά τό ἐμπόριο σιτηρῶν, στήν ἐπιτροπή 
γιά τή µελέτη τῆς θιοτεχνίας, ὀργάνωσε τήν ἀπογραφηῃ τοῦ πληθυσμοῦ τῆς πρω- 
τεύουσας καί τήν ὑγειονομική στατιστική. Συγγραφέας τῶν ἐργασιῶν: «Γιά τή 
σημασία τῆς θεωρίας τῆς γαιοπροσόδου τοῦ Ρικάρντο», «Συγκριτική στατιστική 
τῆς Ρωσίας καί τῶν κρατῶν τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης», «Ἡ πείρα τῆς στατιστικῆς 
μελέτης γιά τούς κλήρους τῶν ἀγροτῶν καί τίς πληρωμές», κ.ᾱ. - 135. 


Γιαροσλάδσκι, Ε.Μ. (Ἰλιάν) (1878-.1943) -. ἐπιφανῆς παράγοντας τοῦ Κομ- 
μουνιστικοῦ κόμματος, γνωστός ἱστορικός και δηµοσιολόγος, ἀκαδημαϊκός. 
Μέλος τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό τὀ Ι898, ἦταν ὀργανωτής τοῦ πρὠτου σοσιαλδηµο- 
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κρατικοῦ ὁμίλου ἀνάμεσα στούς ἐργάτες τῶν σιδηροδρόμων τῆς Ὑπερθαί- 
καλίας. Μέλος τῆς ᾿Επιτροπῆς Ἰσιτά, κατόπιν τῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης 
τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πῆρε ἐνεργό µέρος στην ἐπανάσταση τοῦ 1905-1907, ἔκανε 
ὑπεύθυνη κομματική δουλιά στὀ Τθέρ, στό Νίζνι Νόθγκοροντ, στό Κίεθο, 
στήν Οδησσό, στήν Τούλα, στό Γιαροσλάθλ, καὶ στη Μόσχα. Πῆρε µέρος 
στίς ἐργασίες τοῦ ΙΝ (ἘΕνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ κόμματος σάν ἀντιπρόσω- 
πος μέ θετικη ψῆφο ἀπό τήν ὀργάνωση τοῦ Γιαροσλάθλ. καί στήν Πρώτη 
συνδιάσκεψη τῶν στρατιωτικῶν καί μαχητικῶν ὀργανώσεών τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
πού συνῆλθε τό Νοέμθρη τοῦ 1906 στὀ Τάμμερφορς. ᾽Αντιπρόσωπος στό Υ 
συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ κόµµατος ἀπό τίς στρατιωτικές ὀργανώσεις τῆς 
Πετρούπολης καί Κρονστάνδης. Διώχτηκε ἐπανειλημμένα ἀπό τήν τσαρική 
κυθέρνηση. ᾿Από τόν Ιούλη τοῦ 1917 δούλευε στή Μόσχα, συμμετεῖχε δρα- 
στῆρια στἠ στρατιωτική ὀργάνωση Μόσχας, ἦταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγη- 
τές τῆς µπολσεθίκικης ἐφημερίδας «Σοτσιάλ Ντεμοκράτ»' τό φθινόπωρο τοῦ 
19Ι17 ἧταν διευθυντής τῆς µπολσεθίκικης ἐφημερίδας «Ντερεθένσκαγια 
Πράθντα». Σάν ἀντιπρόσωπος ἀπό τή στρατιωτική ὀργάνωση Μόσχας συµ- 
μετεῖχε στίς ἔργασίες τοῦ Υ] συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ (μπ.). 

Τόν καιρό τῆς ᾿ΟὈχτωθριανῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης ἧταν µέλος τῆς 
Στρατιωτικῆς ἐπαναστατικῆς ἐπιτροπῆς Μόσχας καί ἕνας ἀπό τούς καθοδη- 
γητές τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης στἠ Μόσχα. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωθριανή σοσιαλι- 
στικἠ ἐπανάσταση ἔκανε σέ ὑπεύθυνες κομματικές δουλιές: µέλος τοῦ Γρα- 
φείου Σιθηρίας τῆς ΚΕ, τό 1921 γραμματέας τῆς ΚΕ τοῦ κόµµατος, ἀπό τό 
Ι923 ὥς τό 1934 γραμματέας τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς Ελέγχου. Ἠταν µέ- 
λος τῆς ΚΕΕ τῆς ΕΣΣΔ, μέλος τῆς διεύθυνσης τοῦ Ἰνστιτούτου Λένιν. Στά 
τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του καθοδηγοῦσε τήν ὁμάδα διαλέξεων τῆς Κεν- 
τρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ κόμματος, ἦταν µέλος τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς 
«Πράθντα) καί τοῦ περιοδικοῦ «Μπολσεθίκ». Ὁ Ε. Γιαροσλάθσκι ἧταν 
ἕνας ἀπό τούς πιό δημοφιλεῖς δηµοσιολόγους καί προπαγανδιστές, ἀπό τά 
πιό ἐπιφανῆ κομματικά στελέχη στὀ ἰδεολογικό μέτωπο. ᾽᾿Από τό 1939 τα- 
κτικό µέλος τῆς ᾿Ακαδηµίας ἐπιστημῶν τῆς ΕΣΣΔ. Συγγραφέας μιᾶς σειρᾶς 
ἐργασιῶν γιά τήν ἱστορία τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος καί τοῦ ἔπαναστα- 
τικοῦ κινῄηµατος τῆς Ρωσίας, -- 304. 


Γκέλφαντ, Α.4. -- 6λ. Πάρθους. 
Γκεόργκιεθσκι, Β. -- όλ. ᾿Εθλόγκι. 
Γκίνζμπουργκ, Μπ. Α. -- 6λ. Κολτσόφ, Ντ. 
Γκόλντμαν, Μ.Ι. - 6λ. Λίμπερ, Μ.Ι. 


Γκολοίν, Φ. Α. (γεν. τό 1867) -- παράγοντας τῶν ζέμστθο, καντέτος. ᾽Από 
τὸ 1898 ὣς τό 1907 -- μέλος τῆς διοίκησης τῶν ζέμστθο τοῦ κυθερνείου Μό- 
σχας, κατόπιν πρόεδρός της. Πῆρε µέρος στά συνέδρια τῶν ζέμστθο πού 
ἔγιναν στά 1904 --Ι905. Ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ Κόμματος τῶν καντέ- 
των. Πρόεδρος τῆς Π καί θουλευτής τῆς ΗΠ] Κρατικῆς δούμας. Μέτοχος µε- 
γάλης προνοµιακά ἐκχωρημένης σιδηροδρομικῆς ἐπιχείρησης. Τό Μάρτη 
τοῦ 1917 ἐπίτροπος τῆς ἁστικῆς Προσωρινῆς κυθέρνησης στό ὑπουργεῖο .- 
αὐλῆς. -- 62, 71, 205, 25, 220, 203, 341, 355, 364, 365, 39]. 


Γκούρδιτς, Φ.]. -- όλ. Ντάν, Φ.Ι. 
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Ε 


Εόδλόγκι (Γκεόρκιεόσκι,Β.) (γεν. τό 1868) - µοναρχικός, ἀντιδραστικός 
τῶν ἄκρων, ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς μαυροεκατονταρχίτικης «Ἕνω- 
σης τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ». ᾿Από τό 1902 ἐπίσκοπος τοῦ Λιούμπλιν. Βουλευτής 
τῆς Π καί ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τόν ὀρθόδοξο πληθυσμό τῶν κυθερνείων 
Λιούμπλιν καί Σέντλετσε. Τό Ι914 διορίστηκε ἀρχιεπίσκοπος τοῦ Βολίν. 
Μετά τήν ᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἕνας ἀπό τούς ἀρχηγούς 
τῆς μοναρχικῆς ἐμιγκράτσιας. - 161. 


Ἔλ -- όλ. Λούζιν Ι.Ι. 


Ἔνγκελς (Έηπρε]ς), Φρίντριχ (1820-1895) -- ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τοῦ 
ἐπιστημονικοῦ κομμουνισμοῦ, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς προλετα- 
ριάτου, φίλος καί συνεργάτης τοῦ Κ. Μάρξ (6λ. τό ἄρθρο τοῦ Β.Ι. Λένιν 
«Φρίντριχ Ἔνγκελς» "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. |--14). -- 5δ, δο, 109, 
236, 243--261, 277. 


Ερμόλοφ, Α.Σ. (18546--1917) -- ἀξιωματοῦχος τῆς τσαρικῆς κυθέρνησης. Τό 
1893 διευθυντής τοῦ Ὑπουργείου Δημοσίων κτημάτων, ἀπό τό 1894 ὥς τό 1905 
ὑπουργός Γεωργίας καί Δημοσίῶν κτημάτων, κατόπιν μέλος τοῦ Κρατικοῦ συµ- 
θουλίου. Στά 1586-1888 ἀντιπρόεδρος τῆς ᾿Ελεύθερης οἰκονομικῆς ἑταιρείας. 
Ἔγραψε µιά σειρά ἔργα πάνω σέ ζητήµατα ἀγροτικῆς οἰκονομίας, ὅπου ὑπερ- 
άσπιζε τά συμφέροντα τῶν τσιφλικάδων φεουδαρχῶν. -- 11δ. 


2 


Ζασούλιτς, Β.Π. (1849-1919) -- ἐπιφανῆς ἀγωνίστρια τοῦ ναροντνικιστικοῦ 
καί σέ συνέχεια τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήµατος τῆς Ρωσίας. Ἡ 2ασού- 
λιτς ἄρχισε τήν ἐπαναστατική της δράση τό 1869. ᾽Ανῆκε στίς ναροντνικι- 
στικές ὀργανώσεις «Ζεμλιά ἱ Βόλιὼ καί «Τσιόρνι Περεντέλ». Στίς 24 τοῦ 
Γενάρη 1878 σ᾿ ἔνδειξη διαμαρτυρίας γιά τούς προσθλητικούς ἐμπαιγμούς σέἐ 
θάρος τοῦ πολιτικοῦ κρατούµενου Μπογκολιοῦμποφ, ἡ Ζασούλιτς ἀποπειρά- 
θηκε νά δολοφονήσει τό διοικητή τῆς Πετρούπολης Τρέποφ. Τό 1880 ἔφυγε 
στό ἐξωτερικό, ὅπου γρήγορα ξέκοψε ἀπό τό ναροντνικισµό καί πέρασε σἐ 
µαρξιστικές θέσεις. Τό 1883 πῆρε µέρος στή δηµιουργία τῆς ὁμάδας «Απε- 
λευθέρωση τῆς δουλιᾶς». Στά 1880-1500 µετάφρασε στἠ ρωσική γλώσσα τά 
ἔργα «Ἡ ἀθλιότητα τῆς φιλοσοφίας» τοῦ Κ. Μάρξ, «Ἡ ἐξέλιξη τοῦ σοσι- 
αλισμοῦ ἀπό οὐτοπία σέἐ ἐπιστήμη» τοῦ Φ. Ἔνγκελς, ἔγραψε τό ἔργο «Δοκί- 
µιο ἱστορίας τῆς Διεθνοῦς Ἕνωσης ἐργατῶν» καί ἄλλες ἐργασίες' συνεργα- 
ζόταν στίς ἐκδόσεις τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς», στά περι- 
οδικά «Ἀϊόθογε Σλόθο» καί «Ναούτσνογε Ομποζρένιγε», ὅπου δημοσίευσε 
μιά σειρά φιλολογικά κριτικά ἄρθρα. Τό 1900 ἔγινε µέλος τῆς σύνταξης τῆς 
«Ἴσκρα» καί τοῦ περιοδικοῦ «Ζαριώ. Στό Ι] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ πῆρε 
µέρος μέ συµθουλευτική ψῆφο. σάν ἐκπρόσωπος τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα», 
προσχώρησε στούς ἰσκριστές τῆς μειοψηφίας. Μετά τὀ ΙΠ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἔγινε µιά ἀπό τίς ἡγετικές φυσιογνωμίες τοῦ μενσεθικισμοῦ καί µέ- 
λος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς µενσεθίκικης «Ἴσκραω. Τό 1905 ἐπέ- 
στρεψε στη Ρωσία στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς 
ἀνόδου ἀνῆκε στούς λικθινταριστές' τόν καιρό τοῦ πρὠτου παγκόσµιου πο- 
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λέμου ὑποστήριζε σοσιαλσωθινιστικές θέσεις. ᾽Απέναντι στἠν ᾿Οχτωθριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση κράτησε ἀρνητική στάση. - 260. 


Ζίµμιν, -- όλ. Κράσιν, Λ. Μπ. 


Ζίμιν, Ντ. 4. (γεν. τό 1867) -- ἐσέρος, ἀγροτικῆς προέλευσης. Εργάστηκε 
δάσκαλος στό κυθερνεῖο τοῦ Καζάν, ἀργότερα διευθυντής δημοτικοῦ σχο- 
λείου στό Σιµπίρσκ. Βουλευτής τῆς ΠΠ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυθερνεῖο 
τοῦ Σιµπίρσκ. Ἠταν µέλος τῆς ᾿Επιτροπῆς προὐπολογισμοῦ τῆς Δούμας, µί- 
λησε γιά τό ἁγροτικό ζήτημα ἀπό µέρους τῆς ὁμάδας τῶν σοσιαλιστῶν ἐπα- 
ναστατῶν. Τό Ι9Ι7 στην ΥΠ] συνδιάσκεψη τῶν σοσιαλιστῶν ἐπαναστατῶν 
ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ τοῦ κόµµατος. Τό 1919 µέλος τοῦ Συµθουλίου καί 
διευθυντῄς ἐσωτερικῶν ὑποθέσεων τοῦ λευκοφρουρίτικου «ἐθελοντικοῦ στρα- 
τοῦ». -- 191. 


Ζίνγκερ (5ἱηρετ), Πάουλ (1844 1911) -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς γερµα: 
νικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, συνεργάτης τοῦ Α. Μπέμπελ., τοῦ Β. Λῆμπκνεχτ, 
ἐπιφανῆς παράγοντας τῆς μαρξιστικῆς πτέρυγας στή Π Διεθνή. ᾿Από τὸ 1857 
μέλος τῆς καθοδήγησης τοῦ Γερμανικοῦ .σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος καί 
ἀπό τό 1890 (µετά τό συνέδριο τῆς Χάλλης) πρὀεδρος τοῦ κόμματος. ᾽᾿Από 
τό 1884 ὥς τὸ 1911 μέλος.τοῦ Ραϊχσταγκ καί πρόεδρος τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τικῆς ὁμάδας. ᾽Από τό 1900 ἦταν µέλος τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γρα- 
φείου, ἀνῆκε στήν ἀριστερη, τή μαρξιστική πτέρυγα. Ὁ Ζίνγκερ ἧταν ἀμεί- 
λικτος ἔχθρός τοῦ ὀὁπορτουνισμοῦ στίς γραμμές τοῦ γερμανικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος και ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του ἐφάρμοζε µέ συνέπεια τήν ἕπανα- 
στατική σοσιαλδηµοκρατική πολιτική. Ὁ Β. Ι. Δένιν ἐκτιμοῦσε πολύ τόν 
Ζίνγκερ σάν ἕναν ἀδιάλλακτο ἀγωνιστή γιά τῆν ὑπόθεση τοῦ προλεταριάτου. 
- 2931, 272. 


Ζόργχε (5091Ρ8), Φρίντριχ "Αντολφ (1828--1906) -- γερμανός σοσιαλιστής, 
ἐπιφανῆς παράγοντας τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ καί σοσιαλιστικοῦ κινήματος, 
φίλος καί συνεργάτης τοῦ Κ. Μάρξ και τοῦ ὦ. Ἔνγκελς. Πῆρε µέρος στήν 
ἐπανάσταση τοῦ 1848-1849 στή Γερμανία. Μετά την ἧττα τῆς ἐπανάσίᾳσης 
κατέφυγε στην ᾿Ελθετία καί ἀργότερα (1852) στήν ᾽Αμερική. ᾿Οργανωτής τοῦ 
τμήματος τῆς Ι Διεθνοῦς στην ᾽Αμερική, γραμματέας τοῦ Γενικοῦ Συµθου- 
λίου τῆς Ι Διεθνοῦς (1572-1574). Πήρε ἐνεργό µέρος στήν ἵδρυση τοῦ Σοσι- 
αλιστικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῶν ΕΠΑ καί τῆς Διεθνοῦς ἐργατικῆς Ἕνω- 
σης. ὍὉ Ζόργκε ἔγραψε τό θιθλίο «Τό ἐργατικό κίνημα στίς ᾿Ἑνωμένες Πο- 
λιτεῖες», µιά σειρά ἄρθρα, πού δημοσιεύτηκαν κυρίῶς: στὀ περιοδικὀ τῆς 
γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας «Ώιε Νειε Ζείῦ («Νέοι Καιρού): ἑτοίμασε 
γιά δημοσίευση τήν ἀλληλογραφία του µέ τόν Κ. Μάρξ, τόν Φ. Ἔνγκελς καί 
μέ ἄλλους. Ὁ Λένιν ἐκτιμοῦσε πολύ τή δράση τοῦ Ζόργκε, ἀποκαλώντας 
τον θετεράνο τῆς Ι Διεθνοῦς. -- 244, 246, 24δ, 250, 251. 


Ζορντάνιγια, Ν.Ν. (1870-1953) -- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεθίκος. "Αρχισε 
την πολιτικη του δράση στή δεκαετία 1890-1900, ἀνῆκε στήν πρώτη μαρξι- 
στική ὁμάδα τῆς Γεωργίας «Μεσάμε ντάσυ καί ἧἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὀπορ- 
τουνιστικῆς πτέρυγάς της. Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ πῆρε µέρος μέ συµ.- 
θουλευτικἠ ψῆφο, ἀνῆκε στούς ἰσκριστές τῆς μειοψηφίας. Μετά τό συνέ- 
δριο,, ἡγέτης τῶν µενσεθίκων τοῦ Καυκάσου. Τό 1905 διηύθυνε τήν ἔφημε- 
ρίδα τῶν µενσεθίκὠν «Σοτσιάλ Ντεμοκράο (στη Γεωργιανή γλώσσα), κατα- 


36 “Απαντα Λένιν. Τόμος Ι5. 
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πολεμοῦσε τήν µπολσεθίκικη τακτική στήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση. 
Τό 1906 ἧταν µέλος τῆς 1 Κρατικῆς δούµας. Πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ 
ΙΝ (Ἑνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ' στό Ν συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ 
Κόμματος ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό µέρους τῶν µενσεθίκων. 
Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἀνῆκε τυ- 
πικά τούς κομματικούς µενσεθίκους, στήν οὐσία ὅμως ὑποστήριζε τούς λικ- 
θινταριστές. Τό 1914 συνεργαζόταν στό περιοδικό τοῦ Τρότσκι «Μπορμπώ' 
στη διάρκεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν σοσιαλσωθινιστής. 
Μετά τήν ἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεθάρη 1917 ἔγινε πρό- 
εδρος τοῦ Σοθιέτ Τιφλίδας τῶν ἐργατῶν θουλευτῶν. Στά 1918-.192] ἦταν ἔπι- 
κεφαλῆς τῆς ἀντεπαναστατικῆς µενσεθίκικης κυθέρνησης τῆς Γεωργίας' ἀπό 
τό 192] λευκός ἐμιγκρές. -- 1035. 


Ζορές (1αμΤέ8), Ζάν (1859-1914) -- ἐπιφανῆς παράγοντας χοῦ γαλλικοῦ καί 
τοῦ διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ κινηµατος, ἱστορικός. 

Στά Ι1850--1890 ἁστός ριζοσπάστης, ὕστερα προσχώρησε στήν ὁμάδα τῶν 
«ἀνεξάρτητων σοσιαλιστῶν». Τό 1902 ὃ Ζορές καί οἱ ὀπαδοί του δημιούρ- 
γησαν τό Γαλλικό σοσιαλιστικό κόμμα, πού τό 1905 ἑνώθηκε µέ τό Σοσι- 
αλιστικόὀ κόμμα τῆς Γαλλίας καί ὀνομάστηκε ᾿Ἑνοποιημένο Γαλλικό σοσι- 
αλιστικό κόμμα. Μέλος τοῦ κοινοθουλίου στά 8585-1889, 1893..Ι508, 
1902-1914. ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς κοινοθουλευτικῆς σοσιαλιστικῆς ὁμά- 
δας. Τό 1904 ἵδρυσε καί διηύθυνε ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του τήν ἐφημερίδα 
«1. ΠιπιαπΙίέ» («Ἡ ᾿Ανθρωπότητα»), πού ἔγινε τό 1920 κεντρικὀ ὄργανο 
τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόµµατος Γαλλίας. Τόν καιρὀ τῆς ἐπανάστασης τοῦ 
1905-1907 στή Ρωσία χαιρέτισε τήν πάλη τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ. Ὁ Ζορές 
ὑπεράσπιζε ἀκούραστα τή δημοκρατία, τίς λαϊκές ἔλευθερίες, τήν εἰρήνη καί 
πάλευε ἐνάντια στήν ἱμπεριαλιστική καταπίεση καί στούς κατακτητικούς 
πολέμους. Ὁ Ζορές πίστευε ὅτι µόνο ὁ σοσιαλισμός θά θάλει µιά γιά πάντα 
τέρμα στούς πολέμους καί στην ἀποικιοκρατική καταπίεση. 

Ὁ 2Ζορές ὡστόσο νόμιζε ὅτι ὁ σοσιαλισμός δέν θά νικήσει μὲ τήν πάλη 
τοῦ προλεταριάτου ἐνάντια στήν ἁστική τάξη. ἀλλά μέ τήν ἄνθιση τῆς δη- 
μοκρατικῆς ἰδέας. Τοῦ ἧταν ξένη ἡ ἰδέα τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου, 
προπαγάνδιζε τήν ταξική εἰρήνη ἀνάμεσα στούς καταπιεστές καί στούς 
καταπιεζόµενους, συμμεριζόταν τίς προυντονιστικές αὐταπάτες σχετικά μέ 
τοὺς συνεταιρισμούς θεωροῦσε ὅτι ἡ ἀνάπτυξη τῶν συνεταιρισμῶν στίς 
συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ θά θοηθοῦσε δῆθεν στό θαθμιαῖο πέρασμα πρός 
τὸ σοσιαλισμό. Ὁ Β.Ι. Λένιν ἔκανε αὐστηρή κριτική στίς ρεφορμιστικές 
ἀντιλῆψεις τοῦ Ζορές, πού τόν ἔσπρώχναν στὀ δρόµο τοῦ ὁπορτουνισμοῦ. 

Ἡ πάλη τοῦ Ζορές γιά τήν εἰρήνη, ἐνάντια στὀν αὐξανόμενο κίνδυνο τοῦ 
πολέμου, προκάλεσε τό μῖσος τῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἁστικῆς τάξης ἐναντίον 
του. Στίς παραμονές τοῦ πρώὠτου παγκόσμιου πολέμου ὁ Ζορές δολοφονή- 
θηκε ἀπό ἕναν ἐγκάθετο τῆς ἀντίδρασης. 

Συγγραφέας τῶν ἐργασιῶν: «Ἡ ἱστορία τῆς Μεγάλης γαλλικῆς ἐπανάστα- 
σης», «Οἱ πολιτικές καί κοινωνικές ἰδέες τῆς Εὐρώπης καί ἡ µεγάλη ἔπανά- 
σταση» κ.ᾶ. - 166 --1ό9. 


᾿Ιδανόόσκι -- 6λ. Σνέγερσον, Ι.Α. 


Ιέκκ (Ι8εοκῇ), Γκουστάό (1866-1907) -- γερμανός δημοσιογράφος σοσιαλ- 
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δηµοκράτης. ᾽᾿Από τό Ι901 διευθυντής τοῦ ὀργάνου τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας 
τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, τῆς ἐφημερίδας«[ εἰρζίρεγ Ὑοἰκστείί- 
υΠρ» («Λαϊκή ἐφημερίδα τῆς Λειψίας») συνεργαζόταν στό περιοδικό «Ὀὶα 
Νειε Ζείο («Νέοι Καιρού). Συγγραφέας τοῦ. θιθλίου «Ἡ Διεθνήςο πού ἐκ- 
δόθηκε ἐπανειλημμένα στή ρωσική γλώσσα. -- 249. 


᾿Ιξάροφ. -- 6λ. Λαλαγιάνς, Ι.Χ. 


Ιζγκόγεφ (άντε), Α.Σ. (γεν. τό 1872) -- ἁστός δηµοσιολόγος, ἕνας ἀπό 
τούς θεωρητικούς τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Στίς ἀρχές ἦταν «νόμιμος 
µαρξιστής», μιά περίοδο ἀνῆκε στούς σοσιαλδηµοκράτες, τό 1905 μπῆκε στό 
Κόμμα τῶν καντέτων. Ἔκανε λυσσαλέες ἐπιθέσεις ἐνάντια στούς µπολσεθί- 
κους ἀπό τά ὄργανα τοῦ τύπου τῶν καντέτων: τὴν ἐφημερίδα «Ρέτς», τά 
περιοδικά «Γιούζνιγε Ζαπίσκυ καί «Ρούσκαγια Μίσλ», συνεργαζόταν στην 
ἀντεπαναστατική συλλογή «Βέχυ. Μετά τὴν ὈΟὈχτωθριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση ὁ Ἰζγκόγεφ συνεργαζόταν στὀ περιοδικό τῆς ὁμάδας τῶν διανο- 
ουμένων τῆς παρακμῆς «Βέστνικ Λιτερατούρυ. Τό 1922 γιά τήν ἀντεπανα- 
στατική δημοσιογραφική του ὁράση ἀπελάθηκε στό ἐξωτερικό. -- 72. 


᾿Ικόννικοφ, Α.Β. (γεν. τό 1868) -- τσιφλικάς, καντέτος. ᾿Από τό 1895 ἧταν 
µέλος καί στά 190--Ι908δ πρόεδρος τῆς διοίκησης τῶν ζέμστθο τοῦ νομοῦ 
Μακάριεφ' ἐκλεγμένο µέλος τῶν ζέμστθο τοῦ κυθερνείου. Βουλευτής τῆς Π 
καί τῆς ΙΠ1 Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυθερνεῖο τοῦ Νίζνι Νόθγκοροντ. Μέ- 
λος τῆς ᾿Επιτροπῆς τοπικῆς διοίκησης καί αὐτοδιοίκησης (ἩΠ Δούμα), τῆς 
᾿Επιτροπῆς λαάϊκῆς παιδείας, τῶν ᾿Επιτροπῶν προῦὔπολογισμοῦ καί δηµοσι- 
ονοµίας (111 Δούμα). -- 21ὁ. 


κος, Β.Κ. (Μίροφ,Β.) (γεν. τὀ 1442) -- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεθίκος. 
Πῆρε μέρος στίς ἐργασίες τοῦ Ν συνεδρίου (τοῦ. Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ σάν 
ἀντιπρόσωπος τῆς ὀργάνωσης τοῦ Σμοργκόν. Ὑποστήῆριζε τήν ὀπορτουνι- 
στική ἰδέα τῆς σύγκλησης τοῦ «ἐργατικοῦ συνεδρίου». Συνεργαζόταν στό 
περιοδικό «Βοζροζντένιγε», στήν ἐφημερίδα «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» 
καί σἐ ἄλλα ὄργανα τῶν µενσεθίκων λικθινταριστῶν. Τόν καιρό τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου ἧταν ἁμυνίτης. Μετά τήν ΟὈχτωθριανῆ σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση δούλευε στούς συνεταιρισμούς. Τό 1931 καταδικάστηκε γιά τήν 
ὑπόθεση τῆς ἀντεπαναστατικῆς µενσεθίκικης ὀργάνωσης «Ἑνωσιακό Ίρα- 
φεῖο τοῦ ΣΔΕΚΡ». -- /0. 


Ἰλιάν -- όλ. Γιαροσλάθσκι, Ε.Μ. 


Ἰορντάνσκι, Ν.Π. (Νιεγκόριεφ) (1876-1928) -- σοσιαλδηµοκράτης' µετά τό 
ΗΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µενσεθίκος. Τό Ι904 μόνιμος συνεργάτης τῆς µεν- 
σεθίκικης ἐφημερίδας «Ἴσκρα»: τό 1905 ἦταν µέλος τῆς ᾿Εκτελεστικῆς Ἔπι- 
τροπῆς τοῦ Σοθιέτ Πετρούπολης. Τό 1906 ἀντιπρόσωπος στὀ Ιν (ἙἘνωτικό) 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ συµθουλευτική ψῆφο, ἐκπρόσωπος τῆς ἑνοποιημέ- 
νης ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ (ἀπό µέρους τῶν µενσεθίκων). Στά χρόνια τῆς ἀντίδρα- 
σης πλησίαζε πρός τούς κομματικούς µενσεθίκους, τούς πλεχανοφικούς. 
Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεθάρη 1917 ἐπίτροπος τῆς 
ἀστικῆς Προσωρινῆς κυθέρνησης στίς στρατιές τοῦ Νοτιοδυτικοῦ μετώπου. 
Τό Ι02Ι μπῆκε στίς γραμμές τοῦ ΚΚΡ (μπ.): τό 1922 ἐργάστηκε στό Λαϊκό 


540 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


᾿Επιτροπάτο ᾿Εξωτερικῶν καί στὀ Κρατικό ἐκδοτικό' ἀργότερα ἦταν πρε- 
σθευτἠής στήν Ιταλία. ᾿Από τό 1924 κι ὕστερα ἀσχολήθηκε μέ τή Φιλολο- 
γία. -- δδ, 02. 


᾿Ιορντάνσκι, Ν.Μ. (γεν. στά 1870) - καντέτος, θουλευτἠς τῆς Ι1 Κρατικῆς δού- 
µας ἀπό τό κυθερνεῖο τοῦ Βλαντίμιρ. Απότό 1597 ἀνακριτής στήν πόλη Κοθρόφ. 
Αἱρετό µέλος τῆς Δούμας τοῦ νομοῦ καί τοῦ κυθερνείου, καθώς ἐπίσης καί αἱρετό 
µέλος τοῦ Δημοτικοῦ συµθουλίου τῆς πόλης Βλαντίμιρ. ᾽Ανῆκε στήν «Ἕνωση 
ἀπελευθέρωσης», ἦταν µέλος καί γραμματέας τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν καντέ- 
των. ᾽᾿Απότό 1907 συνεργαζόταν στήν ἐφημερίδα «Ρούσκιγε Βέντομοστι», ἀπό τό 
1912 µέλος τῆς ἑταιρίας γιά τήν ἔκδοση αὐτῆς τῆς ἐφημερίδας. -- 215. 


κ 


“ 


Καλνίν, Τ.Π. (Βέρνερ) (1871--1938) -- ἐπαγγελματίας ἑπαναστάτης, µπολσε- 
θίκος, ἐργάτης. ᾽Από τό 1900 ἔπαιρνε µέρος στούς παράνομους σοσιαλδηµο- 
κρατικούς ὁὀμίλους, ἀσχολοῦνταν μέ τὴν ὀργάνωση τῆς μεταφορᾶς τοῦ παρά- 
νοµου τύπου ἀπό τό ἐξωτερικό στή Ρωσία. ᾽Από τό 1904 διηύθυνε τὀ παρά- 
νοµο τυπογραφεῖο τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στή Ρίγα, ὅπου τυπωνόταν ἡ ἔφημε- 
ρίδα «ΖΙππα» («Αγώνας)), προκηρύξεις καί ἄλλες ἐκδόσεις. Πῆρε ὁραστή- 
ριο µέρος στήν ἐπανάσταση τοῦ 1905-Ι907, ἦταν μέλος τῆς ᾿Επιτροπῆς Ρί- 
γας τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος Λεττονίας. ᾽Αντιπρόσωπος 
στό 1 συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (1904), στό 1 (1906) καί ΠΠ (1907) συνέδριο τῆς 
Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Περιοχῆς Λεττονίας. Πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ 
Υ συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ σάν ἀντιπρόσωπος μέ συµθουλευ- 
τική ψῆφο ἀπό τὴν ΣΔΠΛ. Τό 1908 παραπέµφθηκε σέ δίκη γιά τήν ὑπόθεση 
τοῦ παράνομου τυπογραφείου, καταδικάστηκε σέ 4 χρόνια καταναγκαστικά 
ἔργα" µετά τή λήξη τῆς ποινῆς ἐξορίστηκε στἠ Σιθηρία. Μετά τήν ᾿Οχτο- 
θριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση δούλεψε στούς συνεταιρισμούς τῆς πόλης 
Ἰρκούτσκ, καί ἀπό τὀ 1920 στὀ μηχανισμό τοῦ γραφείου ᾿Ἐξωτερικοῦ τῆς 
ΚΕ τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόµµατος τῆς Λεττονίας ἁργότερα δούλεψε σὲ κα- 
θοδηγητικἠή κρατική δουλιά. -- 346. 


Κάουτσκι (ΚαιμίςΚΥ), Κάρλ (1854-1938) -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς γερµα- 
νικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς ΠΠ Διεθνοῦς, ἀρχικά µαρξιστής, ἀργότερα 
ἀποστάτης τοῦ μαρξισμοῦ, θεωρητικός τοῦ κεντρισμοῦ (καουτσκισμοῦ), τῆς 
πιό ἐπικίνδυνης καί θλαθερῆς παραλλαγῆς τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. Διευθυντής 
τοῦ θεωρητικοῦ περιοδικοῦ τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας «Ώιε Νειε 
Ζεϊ («Νέοι Καιροί)). 

Ὁ Κάουτσκι ἄρχισε νά παίρνει µέρος στό σοσιαλιστικό κίνηµα ἀπό τό 
1874. Οἱ ἀντιλήψεις πού εἶχε ἐκεῖνο τόν καιρό ἦταν ἕνα μίγμα λασσαλισμοῦ, 
νεομαλθουσιανισμοῦ καί ἀναρχισμοῦ. Τό Ι88δΙ γνωρίστηκε µέ τόν Κ. Μάρξ 
καί τό ὦ. ὌἜνγκελς καί κάτω ἀπό τήν ἐπίδρασή τους πέρασε στό μαρξισμό, 
ὡστόσο καί τότε ἀκόμη παρουσίαζε ταλαντεύσεις πρός τὴν πλευρά τοῦ 
ὀπορτουνισμοῦ γιά τίς ὁποῖες τοῦ ἕκαναν δριμύτατη κριτικη ὁ Κ. Μάρξ καί 
ὁ Φ. Ἔνγκελς. Στην περίοδο 1880-.1900 ἔγραψε µιά σειρά ἔργα γιά διάφορα 
ζητήματα τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας: «Ἡ οἰκονομική διδασκαλία τοῦ Κάρλ 
Μάρξ», «Τό ἀγροτικό ζήτημα» κ.ᾶ. πού ἔπαιξαν παρά τά λάθη τους, θετικό 
ρόλο στήν προπαγάνδιση του μαρξισμοῦ. ᾿Αργότερα, ὁ Κάουτσκι, ὅταν τό 
ἐπαναστατικό κίνηµα παρουσίασε πλατιά ἀνάπτυξη. πέρασε στίς θέσεις τοῦ 
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ὀπορτουνισμοῦ. Προπαγάνδιζε τήν ἰδεολογία τοῦ κεντρισμοῦ, δηλ. τοῦ συγ- 
καλυμµένου ὀπορτουνισμοῦ, ἦταν ὑπέρ τῆς παραμονῆς τῶν ἁἀπροκάλυπτων 
ὀπορτουνιστῶν στό κόμμα. Στη διάρκεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὁ 
Κάουτσκι ἀκολουθοῦσε σοσιαλσωθινιστικές θέσεις, πού τίς σκέπαζε μέ δι- 
εθνιστικήη φρασεολογία. Εἶναι ὁ δημιουργός τῆς θεωρίας τοῦ ὑπεριμπεριαλι- 
σμοῦ, πού τήν ἀντιδραστική της οὐσία ξεσκέπασε ὁ Λένιν στά ἔργα του «Ἡ 
χρεωκοπία τῆς ΙΤ Διεθνοῦς», «Ὁ ἱμπεριαλισμός, ἀνώτατο στάδιο τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ» κ.ᾶ. Μετά τήν ᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστικήη ἐπανάσταση τάχθηκε 
ἀνοιχτά ἐνάντια στην προλεταριακή ἐπανάσταση καί στή δικτατορία τοῦ 
προλεταριάτου, ἐνάντια στή Σοθιετικἠ ἐξουσία. 

Ὁ Β.Ι. Λένιν στά ἔργα του «Κράτος καί ἐπανάσταση», «Ἡ προλεταριακή 
ἐπανάσταση καί ὁ ἀποστάτης Κάουτσκυ καί σέ ἄλλα ἔκανε στὀν καουτσκι- 
σµό ἐξουθενωτική κριτική. Ξεσκεπάζοντας τόν κίνδυνο τοῦ καουτσκισμοῦ, ὁ 
Β.Ι. Λένιν ἔγραφε τό 1915 στό ἄρθρο «Ὁ σοσιαλισμός καί ὁ πόλεμος»: «Ἡ 
ἐργατική τάξη δέν μπορεῖ νά ἐκληρώσει τόν παγκόσμιο ἐπαναστατικό της 
ρόλο, ἄν δὲν κάνει ἀμείλικτο πόλεμο ἑνάντια σ᾽ αὐτῆ τήν ἀποστασία, στην 
ἔλλειψη χαρακτήρα, στή δουλικότητα ἀπέναντι στὀν ὁπορτουνισμό, πόλεμο 
ἐνάντια στὀν πρωτοφανή θεωρητικό ἐκχυδαῖσμό τοῦ μαρξισμοῦ»., (Άπαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ἱος, σελ. 283). -- δ4, 362. 


Καπούστιν, Μ.Γ. (1547--1920) -- ὀχτωθρίστής, γιατρός τό ἐπάγγελμα. Στίς 
ἀρχές τῆς δεκαετίας 1870-1880 δούλευε γιατρός τῶν ζέμστθο τοῦ κυθερνείου 
Κοστροµά καί ἀργότερα σέ στρατιωτικά νοσοκομεῖα, στἠν στρατιωτική 
ἰατρική ἀκαδημία, καί στό Πανεπιστήµιο τῆς Βαρσοθίας. ᾿Από τὀ 1557 κα- 
θηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Καζάν. Βουλευτής τῆς 1 Κρατικῆς Δούμας 
ἀπό τήν πόλη Καζάν. Στἠ Δούμα ἔκανε ἀγορεύσεις γιά τόν προὐπολογισμό, 
γιά τό τοπικό δικαστήριο, γιά τό ἀγροτικό καί ἄλλα ζητήματα. Βουλευτής 
ἀπό τό κυθερνεῖο Καζάν στήν ΠΙ Κρατική δούμα, ἐκλέχτηκε ἀντιπρόεδρος 
τῆς Δούμας. Ὁ Β.Ι. Λένιν ὀνόμαζε τὀν Καπούστιν «κπρόσωπο τῆς 
ἀντεπαναστατικῆς ἁστικῆς τάξης». -- 207. 


Καραθάγεφ, Α.41. (18555--Ι908) -- γιατρός τῶν ζέμστθο, ἕνας ἀπό τούς ἐπι- 
φανεῖς παράγοντες τῆς ᾽᾿Αγροτικῆς ἕνωσης. ᾿Εκλέχτηκε ἀπό τήν πόλη Αἰκα- 
τερινοσλάθ στή Ἡ Κρατική δούμα, ὅπου ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν 
τερουντοθίκων’ μέλος τῆς ᾿Αγροτικῆς ἐπιτροπῆς. Ἔκανε ἀγορεύσεις γιά τό 
ἀγροτικό καί τό ἐπισιτιστικό ζήτημα. Ἔγραψε μιά σειρά μπροσοῦρες γιά τὀ 
ἀγροτικό ζήτημα («Τό κόµµα καί ἡ ἀγροτιά στην Κρατική δούμα», «Οἱ κυ- 
θερνητικές ὑποσχέσεις σχετικά μέ τή γῆ καί οἱ διεκδικήσεις τῶν ἀγροτικῶν 
θουλευτῶν», «Οἱ νέοι ἀγροτικοί νόµου). Τίς παραμονές τῶν ἐκλογῶν γιά 
την ΠΙ Κρατική Δούμα δολοφονήθηκε ἀπό τούς μαυροεκατονταρχίτες στό 
Αἰκατερινοσλάθ. -- 115, 1931, 151, 1539. 


Κάρισεφ, Ν.Α. (1855-1905) -- οἰκονομολόγος καί στατιστικὀς, παράγοντας 
τῶν ζέμστθο. ᾽Από τό Ι89Ι καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Γιούριεφ 
(Τάρτου) καί ἀργότερα τοῦ Ἰνστιτούτου ἀγροτικῆς οἰκονομίας τῆς Μόσχας. 
Συνεργαζόταν στην ἐφημερίδα «Ρούσκιγε Βέντομοστυ καί στά περιοδικά 
«Ζέμστθο», «Ρούσκογε Μπογκάτστθο)» κ.ᾱᾶ. Ἔγραψε πολλά θιθλία καί ἄρθρα 
σέ περιοδικά πάνω σέ ζητήματα τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας τῆς Ρωσίας, στά 
ὁποῖα ὑπεράσπιζε τίς ἀπόψεις τῶν φιλελεύθερων ναρόντνικων. 'Ο Β.Ι. Λένιν 
σέ µιά σειρά ἔργα του καί ὁμιλίες ἔκανε αὐστηρή κριτική στίς ἀντιδραστι- 
κὲς ἀντιλήψεις τοῦ Κάρισεφ. - 194. 
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Κέλλυ Βισνιεθέτσκαγια (ΚεΙεγν ΜδεμπενείΖΚΥ), Φλόρενς (1859-1932) -- 
ἀμερικανίδα σοσιαλίστρια, μεταφράστρια τοῦ θιθλίου τοῦ Φ. Ἔνγκελς «Ἡ 
κατάσταση τῆς ἐργατικῆς τάξης στήν ᾽Αγγλία» στήν ἀγγλική γλώσσα ἀρ- 
γότερα πέρασε σέ ρεφορμιστικές θέσεις. ᾿Ασχολήθηκε κυρίως μέ ζητήματα 
ἐργατικῆς νομοθεσίας καί κοινωνικἧς πολιτικῆς. Ηταν ἐπιθεωρήτρια ἐργα- 
σίας καί δούλεψε στό ἀμερικανικό συνεταιριστικό κίνηµα. -- 245. 


Κιξεθέττερ, Α.Α. (1866-1933) - ρῶσος ἀστοφιλελεύθερος ἱστορικός καί 
δηµοσιολόγος. Στά 1900-1911 Έκτακτος ὑφηγητῆς τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς 
Μόσχας μέλος τῆς ὀργάνωσης «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης» ἀπό τή στιγµή τῆς 
ἵδρυσής της, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Βουλευτής 
τῆς ΠΠ Κρατικῆς δούµας ἀπό τήν πόλη τῆς Μόσχας. Συνεργαζόταν στή 
«Ρούσκιγε Βέντομοστυ», ἦταν μέλος τῆς σύνταξης κι’ ἕνας ἀπό τούς διευθυν- 
τές τοῦ περιοδικοῦ «Ρούσκαγια Μίσλ», Στίς ἱστορικές δημοσιολογικές του 
ἐργασίες διαστρέθλωνε τη σημασία τῆς ρωσικῆς ἐἑπανάστασης τοῦ 
1905-1907. 'Ο Β.Ι. Λένιν, χαρακτηρίζοντας σἐ πολλές ἐργασίες του τίς ἀπό- 
ψεις τοῦ Κιζεθέττερ, τόν ἔθαζε μεταξύ τῶν καντέτων καθηγητῶν πού ἐμπο- 
ρεύονταν τήν ἐπιστήμη πρός ὄφελος τῆς ἀντίδρασης. 

Μετά τήν ᾿Οχιτωθριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ὁ Κιζεθέττερ πάλευε 
δραστήρια ἐνάντια στή Σοθιετικἠ ἐξουσία καί γι’ αὐτό τό 1922 ἀπελάθηκε 
ἀπό τῇ Σοθιετικἠ Ρωσία. Στό ἐξωτερικό συνεργαζόταν ὁραστήρια στόν τύπο 
τῶν λευκοφρουριτῶν ἐμιγκρέδων. -- 22δ. 


Κλεμανσώ (ΟΙεπιεηπςεαι), Ζώρξ Μπενξαμέν (1841-1929) -- πολιτικός καί 
κρατικός παράγοντας τῆς Γαλλίας, ἐπί πολλά χρόνια ἡγέτης τοῦ Κόμματος 
τῶν ριζοσπαστῶν. "Αρχισε τήν πολιτική του δράση σάν ἀριστερός ρεπου- 
µπλικάνος μέ ἐχθρικές διαθέσεις ἀπέναντι τήν αὐτοκρατορία τοῦ Ναπολέ- 
οντα Γ΄’. Τό 1871, τίς µέρες τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ, ὄντας δήμαρχος 
ἑνός προαστίου τοῦ Παρισιοῦ, φρόντιζε νά συµθιθάσει τό προλεταριάτο μέ 
τήν ἀστική τάξη. Στά ἑπόμενα χρόνια ἀσχολοῦνταν µέ τὴ δηµαρχιακή ὃρά- 
ση. ᾿Εκλέχτηκε πρόεδρος τοῦ Δημοτικοῦ συµθουλίου τοῦ Παρισιοῦ καί τό 
Ι876 µέλος τοῦ Κοινοθουλίου τῆς Γαλλίας. ᾿Από τό Ι8δ0 κι ὕστερα ἧταν 
ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῶν ριζοσπαστῶν. Τό 1902 ἐκλέχτηκε γερουσι- 
αστής καί ἀπό τὀὸ 1906 ὣς τό 1909 ἧταν Πρόεδρος τῆς γαλλικῆς κυθέρνη- 
σης. 'Ὑπερασπίζοντας τά συμφέροντα τοῦ μεγάλου κεφαλαίου, ἐφάρμοζε πο- 
λιτικὴ σκληρῶν διωγμῶν κατά τῆς ἐργατικῆς τάξης. Ὁ Β.Ι. Λένιν ἔγραφε 
ὅτι «ὁ Κλεμανσώ, ὁ ριζοσπάστης πού κυθερνᾶ τή Γαλλία ἐξονόματος τῶν 
κεφαλαιοκρατῶν, ἐργάζεται μέ ἀσυνήθιστο ζῆλο γιά νά διαλύσει τά τελευ- 
ταῖα ὑπολείμματα τῶν ἀστικῶν δημοκρατικῶν αὐταπατῶν πού ὑπάρχουν στό 
προλεταριάτο. Οἱ τουφεκισμοί τῶν ἐργατῶν ἀπό τά στρατεύματα, πού ἔνερ- 
γοῦν μέ διαταγή τῆς “ριζοσπαστικῆς᾽ κυθέρνησης, ἔγιναν ἔπί Κλεμανσώ 
μᾶλλον συχνότερο φαινόμενο, ἀπ᾿ ὅ,τι προηγούμενα», (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ. 
τόμ. ἶδος, σελ. Ι62). Στίς παραμονές τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ξέ- 
ΚΟΨε ἀπό τό Κόμμα τῶν ριζοσπαστῶν. Τόν καιρό τοῦ πολέμου ἦταν Φφανατι- 
κὀς σωθινιστήῆς. ᾿Από τό Νοέμθρη τοῦ 1917 ὁ Κλεμανσώ ἀνάλαθε καί πάλι 
τήν προεδρεία τῆς γαλλικῆς κυθέρνησης καί ἐπέθαλε καθεστώς στρατιῶτι- 
κῆς δικτατορίας στή χώρα. Ὑπῆρξε ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές καί ἔμπνευ- 
στές τῆς ἔνοπλης ἐπέμθασης ἐνάντια στή Σοθιετικἠ Ρωσία, ὑποστήριζε τή 
ρωσική ἀντεπανάσταση, προσπαθοῦσε νά πραγματοποιήσει τόν «οἰκονομικό 
ἀποκλεισμό» καί τόν στραγγαλισµό τῆς Σοθιετικῆς δημοκρατίας. Τό Ι9Ι9 
στή Συνδιάσκεψη εἰρήνης τοῦ Παρισιοῦ ὑποστήριζε τά συμφέροντα τῶν 
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γάλλων ἰμπεριαλιστῶν, ἀλλά δἐν πέτυχε πέρα γιά πἐέρα τὀ σκοπό του. Τό 
1920 ἠττήθηκε στίς προεδρικές ἐκλογές καί ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική. -- 
33, ὅ7, 170. 


Κοθαλέόσκι, Μ.Μ. (1851-1916) -- ἱστορικός, πολιτικός παράγοντας ἁστι- 
κοφιλελεύθερης κατεύθυνσης. ᾽᾿Από τό 1880 καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου 
τῆς Μόσχας. Τό 18857 ἔφυγε στὀ ἐξωτερικό. Τό 1901, µαζί µέ τὀν Ρομπέριι, 
ἵδρυσε στό Παρίσι τήν ᾽Ανώτερη ρωσική σχολή κοινωνικῶν ἐπιστημῶν. Τό 
Ι905 ἐπέστρεψε στη Ρωσία: ἦταν θουλευτής τῆς Ι Κρατικῆς δούµας ἀπό τό 
κυθερνεῖο Χαρκόθου, ἀργότερα µέλος τοῦ Κρατικοῦ συµθουλίου. Ἕνας ἀπό 
τούς ἱδρυτές τοῦ Κόμματος τῶν δημοκρατικῶν μεταρρυθμίσεων, πού στεκό- 
ταν δεξιότερα ἀπό τούς καντέτους. Στά Ι906 --1907 ἔθγαζε την ἐφημερίδα 
«Στρανά» καί ἀπό τό 1909 ἔγινε ἰδιοκτήτης καί διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ 
«Βέστνικ ᾿Εθρόπυ. ᾿Από τά ἐπιστημονικά του ἔργα ἀξίζει ν᾿ ἀναφερθοῦν 
ἐκεῖνα πού εἶναι ἀφιερωμένα στά προθλήµατα τῆς ἀποσύνθεσης τοῦ κοινοτι: 
κοῦ συστήµατος καί στην ἔρευνα τῶν σχέσεων τῶν γενῶν. Ὁ ὦ. Ἔνγκελς 
στὀ ἔργο του «Ἡ καταγωγή τῆς οἰκογένειας, τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας καί 
τοῦ κράτους» ἀναγνώριζε τίς ὑπηρεσίες τοῦ Κοθαλέθσκι στόν τοµέα αὐτόν. 

Συγγραφέας τῶν ἐργασιῶν: «Ἡ κοινοτική γαιοκτησία, οἱ αἰτίες, ἡ πορεία 
καί οἱ συνέπειες τῆς ἀποσύνθεσῆς της», «Μελέτη τῆς καταγωγῆς καί τῆς 
ἐξέλιξης τῆς οἰκογένειας καί τῆς ἰδιοκτησίας», «Ἡ καταγωγή τῆς σύγχρο- 
νης δημοκρατίας», «Κοινωνιολογία. κ.ἄ. -- 16, 74. 


Κοκόσκιν, Φ.Φ. (1871-1918) -- ἁστός πολιτικὀς παράγοντας καί δηµοσι- 
ολόγος, ὑφηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Μόσχας στήν ἔδρα τοῦ δημοσίου 
δικαίου. Ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, µέλος τῆς ΚΕ 
του θουλευτής τῆς Ι Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυθερνεῖο Μόσχας. ᾽᾿Από τό 
Ι907 δραστήριος συνεργάτης τῶν ἔντυπων ὀργάνων τῶν φιλελευθέρων: τῆς 
ἐφημερίδας «Ρούσκιγε Βέντομοστυ, τῶν περιοδικῶν «Πράθο», «Ρούσκαγια 
Μίσλ» κ.ᾶ. Ὕστερα ἀπό τήν ἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεθάρη 
1917 χρημάτισε ὑπουργός στἠν ἁστικὴή Προσωρινή κυθέρνηση. Μετά τήν 
᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση καταπολεμοῦσε ὁραστήρια τή Σοθι- 
ετική ἐξουσία. -- 157. 


Κολοκόλνικοφ,Κ.Α. -- σοσιαλιστής ἐπαναστάτης, ἱερέας, θουλευτής τῆς Π 
Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυθερνεῖο τοῦ Πέρµ' µέλος τῆς ᾿Επιτροπῆς τοπικῆς 
διοίκησης καί αὐτοδιοίκησης, ἔκανε ἁἀγορεύσεις γιά τό ἀγροτικό ζήτημα. 
Γιά τίς πολιτικές του πεποιθήσεις διώχτηκε ἀπό µέρους τῆς Ἱερᾶς Συνόδου 
καί µετά τήν ἐκλογή του στή Δούμα στερήθηκε τοῦ δικαιώματος νά ἱερουρ- 
γεῖ. -- 15, 154. 


Κολτσόφ, Ντ. (Γκίνξμπουργκ, Μπ.Α.) (1863-1920) -- σοσιαλδηµοκράτης 
µενσεθίκος. Στά 1580-1885 προσχώρησε στὀ κίνηµα τῶν ναροντοθόλτσι καί 
στά τέλη τῆς δεκαετίας Ι1850-.1890 πέρασε στίς σοσιαλδημµοκρατικές θέσεις. 
Στίς ἀρχές τοῦ 1893 ἔφυγε στήν Ἓλθετία, ὅπου συνδέθηκε μέ την ὁμάδα 
«Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς»' στά 1895-1898 ἦταν γραμματέας τῆς «Ἕνω- 
σης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», συνεργαζόταν ὁδραστήη- 
ρια στίς ἐκδόσεις της µετά τήν διάσπαση τῆς «Ἕνωσης)» (1900) ἀποχώρησε 
ἀπ᾿ αὐτήν. Πῆρε µέρος στίς ἐργασίες- τῶν συνεδρίων τῆς 1 Διεθνοῦς πού 
ἔγιναν στὀ Λονδίνο (1896) κα στό Παρίσι (1900). Στό ΠΠ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ πῆρε µέρος μέ συµμθουλευτικήη ψῆφο, ἧταν ἰσκριστής τῆς µειοψηφί- 
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ας µετά τό συνέδριο ὁραστήριος µενσεθίκος, συνεργάτης πολλῶν µενσεθί- 
κικων ἐκδόσεων («Σοτσιάλ Ντεμοκράτ», «Νατσάλο) κ.ἄ.). Στην περίοδο τῆς 
ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 πῆρε µέρος στό συνδικαλιστικό κίνηµα τῆς Πε- 
τρούπολης' ἀπό τό 1908 δούλευε στὀ Μπακού' συνεργαζόταν στή νόμιμη 
ἐφημερίδα τῶν µενσεθίκων λικθινταριστῶν «Λούτο). Στά χρόνια τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσωθινιστής' µετά την ἀστικοδημοκρατική ἔπα- 
νάσταση τοῦ Φλεθάρη 1917 ἐπίτροπος Εργασίας στὀ Σοθιέτ Πετρούπολης 
τῶν ἐργατῶν καί στρατιωτῶν θουλευτῶν. ᾿Απέναντι στήν ᾿ΟὈχτωθριανήῆ σοσι- 
αλιστικήὴ ἐπανάσταση κράτησε ἐχθρική στάση, ἦταν ὑποψήῆφιος τῶν µενσε- 
θίκων ἀμυνιτῶν γιά τὴ Συντακτική συνέλευση. Στά 191δ-.Ι919 δούλευε στὀν 
τοµέα τῶν συνεταιρισμῶν. -- 76, 76, 79, δδ, 93, 96. 


Κορολένκο, Β.Γκ.(1853 -1921) - γνωστός προοδευτικὀς ρῶσος συγγραφέας 
καί δηµοσιολόγος. Στά ἔργα του, ἰδιαίτερα τῆς τελευταίας περιόδου περι- 
γράφει τή σκληρή ζωή τῶν ἀνθρώπων τῆς καταναγκαστικῆς ἐργασίας ξε- 
σκεπάζει τίς ἐπιθιώσεις τοῦ φεουδαρχικοῦ δουλοπαροικιακοῦ συστήµατος 
τῆς Ρωσίας. -- 136. 


Κορολένκο, Σ.Α. -- οἰκονομολόγος στατιστικός, ὑπηρετοῦσε στό Ὕπουρ- 
γεῖο Δημοσίων κτημάτων, καί µετά σάν ὑπάλληλος μέ εἰδικές ἁρμοδιότητες 
στήν ὑπηρεσία τοῦ κρατικοῦ ἐλέγχου. ᾿Από τό Ι8δ9 ὥς τό 1592 μέ ἐντολή 
τοῦ Ὑπουργείου Δημοσίων κτημάτων ἀσχολήθηκε μέ τή συγγραφή τοῦ 6θι- 
θλίου «Ἡ ἐλεύθερη µισθωτή ἐργασία στά ἰδιόκτητα ἀτομικά νοικοκυριά καί 
οἱ μετακινήσεις τῶν ἐργατῶν σέ σύνδεση μέ τήν οἰκονομική στατιστική ἔπι- 
σκόπηση τῆς κατάστασης τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας ἀπό ἀγροτική καί θιοµήη- 
χανική ἄποψη. (Στοιχεῖα ἀγροτικῆς οἰκονομίας καί στατιστικῆς σύμφῶνα µέ 
τό ὑλικό πού πάρθηκε ἀπό τούς νοικοκυρέους.Ν), πού ἐκδόθηκε ἀπό τή Δι- 
εὐθυνση Γεωργίας καί ᾽Αγροτικῆς θιοµηχανίας. Στά 1900-1910 συνεργαζόταν 
στήν μαυροεκατονταρχίτικη ἐφημερίδα «Νόθογε Βρέμια». -- 126. 


Κοτλιαρέόσκι, Σ.Α. (1873--1940) -- καθηγητής, δηµοσιολόγος, ἕνας ἀπό τούς 
ἱδρυτές τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων καί μέλος τῆς ΚΕ του. Βουλευτής τῆς Ι Κρα- 
τικῆς δούµας ἀπό τό κυθερνεῖο Σαράτοφ. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανά- 
σταση τοῦ Φλεθάρη 1917, ἐπίτροπος τῆς ἀστικῆς Προσωρινῆς κυθέρνησης γιά 
τίς ὑποθέσεις τῶν ξένων δογμάτων καί θρησκειῶν καί ἀπό τὀν Ἱούλη τοῦ Ι9Ι7 
θοηθός κυθερνητικοῦ ἐπιτρόπου τῆς Ἱερᾶς Συνόδου καί ὑφυπουργός Θρησκευ- 
µάτων. Μετά τήν Ὀχτωθριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἀνῆκε σέ διάφορες ἀν- 
τεπαναστατικές ὀργανώσεις. Τό 1920 παραπέμφθηκεσέ δίκη γιά τήν ὑπόθεση τοῦ 
λεγόμενου «Κέντρου τακτικῆς», καί καταδικάστηκε σέ 5 χρόνια φυλακή μέ ἆνα- 
στολή. ᾽᾿Αργότερα ἐργάστηκε στό Πανεπιστήµιο τῆς Μόσχας. -- /57. 


Κούγκελμαν (Κιρεπιαππ), Αούντόδιχ (1830-1902) -- γερμανός σοσιαλδηµο- 
κράτης, φίλος τοῦ Μάρξ, πῆρε µέρος στην ἐπανάσταση τοῦ Ι848-.Ι849 στήἠ 
Γερμανία μέλος τῆς Ι Διεθνοῦς. 'Ὁ Κούγκελμαν ἦταν ἀντιπρόσωπος στά 
συνέδρια τῆς Διεθνοῦς πού ἔγιναν στή Λωζάνη (1867) καί στή Χάγη (1872), 
θοήθησε στήν ἔκδοση καί διάδοση τοῦ «Κεφαλαίου» τοῦ Μάρξ. ᾽Από τὀ 
Ι862 ὥς τό Ι874 εἶχε ἀλληλογραφία μέ τόν Κ. Μάρξ, τόν ἐνημέρωνε γιά τὴν 
κατάσταση στἠ Γερμανία. Τά γράµµατα τοῦ Μάρξ, πρὀς τόν Κούγκελμαν 
πρωτοδημοσιεύτηκαν τὀ 1902 στό περιοδικὀ «ΏὨἱε Νευε Ζεϊϊ» («Νέοι Και- 
ροί)): τό 1907 ἐκδόθηκαν στή ρωσική γλώσσα µέ πρόλογο τοῦ Β.Ι. Λένιν. -- 
244. 
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Κουζμίν-Καραόδάγεφ, Β.Ντ. {1859--.1927) -- ἀξιωώματικός τῆς στρατιωτικῆς 
δικαιοσύνης, στρατηγός, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ 
Κόμματος τῶν καντέτων. Βουλευτής τῆς 1] καί τῆς ΙΠ Κρατικῆς δούμας, 
ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο στήν καταστολΏ ἀπό τόν τσαρισµό τῆς ἐπανάστασης 
τοῦ 1905-1907. Στόν πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο ἧταν ἕνας ἀπό τούς παράγον- 
τες τῶν ζέμστθο καί µέλος τῆς ᾿Επιτροπῆς πολεμικῆς θιοµηχανίας. Μετά 
τήν ᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση πάλευε δραστήρια ἐνάντια στή 
Σοθιετικἠ ἐξουσία. Στήν περίοδο τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμθασης καί τοῦ 
ἐμφύλιου πολέμου λευκοφρουρίτης, µέλος τοῦ Πολιτικοῦ συµθουλίου τοῦ 
Γιουντένιτς. ᾿Από τό 1920 λευκός ἐμιγκρές. - 227. 


Κουσκόόα, Ε. Ντ. (1569- 1958) -. ρωσίδα ἁστή κοινωνικός παράγοντας καί 
δημοσιολόγος. Στά µέσα τῆς δεκαετίας 1890-1900, ὅταν ἦταν στὀ ἐξωτερικό. 
ἧρθε σὲ ἐπαφή μέ τὴν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς», ὅμως, γρήγορα, 
κάτω ἀπό την ἐπίδραση τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ, πΏῆρε τὀ δρόµο τῆς ἀἆναθε- 
ώρησης τοῦ μαρξισμοῦ. Ἕνα ντοκουμέντο πού ἔγραψε ἡ Κουσκόθα στό 
πνεῦμα τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ καί πού ὀνομάστηκε «(«τεᾷο» ἐξέφρασε μέ τὀν 
πιὀ χτυπητό τρόπο τήν ὀπορτουνιστική οὐσία τοῦ «οἰκονομισμοῦ» καί προ- 
κάλεσε τὴν ἔντονη διαμαρτυρία μιᾶς ὁμάδας ρώσων μαρξιστῶν μέ ἐἔπικεφα- 
λῆς τὀν Β.Ι. Λένιν (θλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τὀµμ. ἄος, σελ. 167-180). Στίς 
παραμονές τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 ἡ Κουσκόθα μπῆκε στή φιλε- 
λεύθερη ὀργάνωση «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης». Τό 1906 µαζί μέ τὀν Σ.Ν. 
Προκοπόθιτς ἔθγαζε τό µισοκαντέτικο περιοδικό «Μπέζ Ζαγκλάθιγιω», ἦταν 
ὁραστήρια συνεργάτρια τῆς ἐφημερίδας τῶν ἀριστερῶν καντέτων «Τοθά- 
ριστς». Η Κουσκόθα καλοῦσε τούς ἐργάτες νά παραιτηθοῦν ἀπό τήν ἔπανα- 
στατική πάλη, προσπαθοῦσε νά ὑποτάξει τό ἐργατικό κίνηµα στήν πολιτική 
καθοδήγηση τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης. Μετά τήν ᾿Οχτωθριανή σοσι- 
αλιστική ἐπανάσταση ἦταν ἐνάντια στούς µπολσεθίκους, τό 192] ἦταν µέλος 
τῆς «Πανρωσικῆς ἐπιτροπῆς θοήθειας στούς πεινασμένους» καί µαζί µέ ἄλ- 
λους καθοδηγητές αὐτῆς τῆς ὀργάνωσης προσπαθοῦσε νά τή χρησιµοποι- 
σει στήν πάλη ἐνάντια στἠή Σοθιετικἠ ἐξουσία. Τό 1922 ἀπελάθηκε στό 
ἐξωτερικό ὅπου ἔγινε ὁραστήριος παράγοντας τῶν λευκῶν ἐμιγκρέδων. - 
176, 9906, 401. 


Κοῦτλερ, Ν.Ν. (1859-1924) -- ἐπιφανῆς παράγοντας τοῦ Κόμματος τῶν 
καντέτων' ἐργάστηκε στό Ὑπουργεῖο Οἰκονομικῶν, ἦταν διευθυντής τοῦ 
Τμήματος φόρου ἐπιτηδεύματος, ἀργότερα ὑπουργός Γεωργίας καί Γαιορύθµ- 
ισης, Βουλευτής τῆς Η καί ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τήν Πετρούπολη. Ἕνας ἀπό 
τούς συντάκτες τοῦ σχεδίου ἀγροτικοῦ προγράµµατος τῶν καντέτων. Διεξοδική 
κριτική τοῦ σχεδίου αὐτοῦ καί τῶν θέσεων τοῦ Κοῦτλερ ἔκανε ὁ Β.Ι. Λένιν στίς 
ἐῤγασίες του «Σχέδιο λόγου πάνω στό ἀγροτικό πρόθλημα στη δεύτερη Κρατική 
δούμα» καί «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν πρώτη ρω- 
σική ἐπανάσταση τοῦ 1905-1907» (6λ. σἑτοῦτο τόν τόμο, σελ. Ι45-154'"Απαντα. 
4η ρωσ. ἔκδ., τοµ. 12ος, σελ. 220-221, 342 --348). Μετά τήν ᾿Οχτωθριανή σοσιαλι- 
στική ἐπανάσταση ὁ Κοῦτλερ δούλεψε στό Λαϊκό ᾿Επιτροπάτο Οἰκονομικῶν. 
᾿Από τὀ 1922 ἦταν μέλος τῆς διοίκησης τῆς Κρατικῆς τράπεζας τῆς ΕΣΣΔ. - 
6-22, 25-26, 1931, 145-951, 152-154, 159, 160, 170. 


Κράσιν, 1.Μπ. (Ζίμιν) (1870-1926) -- ἐπαγγελματίας ἐπαναστάτης. ἀργό- 
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τερα ἐπιφανῆς σοθιετικός κρατικὀς παράγοντας. Τό 1550 ἦταν µέλος τοῦ 
σοσιαλδημοκρατικοῦ ὁμίλου τοῦ Μπρούσνιεφ στήν Πετρούπολη. Τό Ιδ9] 
τόν ἐκτόπισε ἡ ἀστυνομία ἀπό τήν Πετρούπολη στό Νίζνι Νόθγκοροντ γιά 
τη συμμετοχή του στή διαδήλωση πού ἔγινε στην κηδεία τοῦ Σελγκουνόὀφ. 
Τό 1894 πιάστηκε ξανά και σέ συνέχεια ἐκτοπίστηκε γιά 3 χρόνια στὀ 
Ιρκούτσκ. Ὅταν ἔληξε ἡ ἐξορία του (18597) ἐγγράφηκε στὀ τεχνολογικό ν- 
στιτοῦτο Χαρκόθου πού τὀ τελείωσε τό 1900. Στά 1900--1904 δούλεψε µηχα- 
νικὀς στὀ Μπακού, ὅπου µαζί µέ τὀν Β.7Ζ. Κετσχοθέλι ὀργάνῶσε παράνομο 
τυπογραφεῖο τῆς «Ἴσκρα». Μετά τὀ ΙΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε 
στούς µπολσεθίκους καί μπῆκε µέ πρόσληψη στήν ΚΕ τοῦ κόμματος, ὅπου 
κράτησε συµθιθαστική θέση ἀπέναντι στούς µενσεθίκους καί συντέλεσε νά 
προσληφθοῦν τρεῖς ἀντιπρόσωποί τους στήν ΚΕ ' ὅμως σύντομα ξέκοψε ἀπό 
τούς µενσεθίκους. Ὁ Κράσιν πῆρε µέρος στὀ ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ’ στὀ 
συνέδριο ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ. Τό Ι905 ἧταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές 
τῆς πρώτης νόμιμης µπολσεθίκικης ἐφημερίδας «ἈΝόθαγια Ζίζν»᾽ σάν ἓκ- 
πρόσωπος τῆς ΚΕ ἧταν µέλος τοῦ Σοθιέτ Πετρούπολης τῶν ἐργατῶν ϐ6ου- 
λευτῶν. Στό ΙΝ (ἙἘνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐκλέχτηκε μέλος τῆς ΚΕ, 
καί στὀ ΥΝ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) ἀναπληρωματικό µέλος τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Τό 1908 ἔφυγε στὀ ἐξωτερικὀ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἀνῆκε 
γιά ἕνα διάστηµα στήν ὁμάδα τῶν ὀτζοθιστῶν «Βπεριόντ», ἀργότερα ἀποσύρ- 
θηκε ἀπό τήν πολιτική καί δούλευε μηχανικός στό ἐξωτερικό καί στή Ρω- 
σία. Μετά τήν ᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ὁ Κράσιν ἦταν ἕνας 
ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ ἐφοδιασμοῦ τοῦ Κόκκινου Στρατοῦ, καί ἀργότερα 
µέλος τοῦ Προεδρείου τοῦ ᾽Ανωτάτου Συµθουλίου Λαϊκῆς οἰκονομίας, λαῖ- 
κὀς ἐπίτροπος ᾿Εμπορίου καί Βιομηχανίας καί λαϊκός ἐπίτροπος Συγκοινῶ- 
νιῶν. ᾿Από τὀ Ι9Ι9 θρισκόταν σέ διπλωματική ὑπηρεσία. ᾽Από τό 1920 ἧταν 
λαϊκός ἐπίτροπος ᾿Εξωτερικοῦ ἐμπορίου καί ταυτόχρονα στά 1921-1923 πρε- 
σθευτής στό Λονδίνο, πῆρε µέρος στίς συνδιασκέψεις τῆς Γένουας καί τῆς 
Χάγης, ἀπό τὸ 1924 πρεσθευτής τῆς ΕΣΣΔ στή Ταλλία. ᾿Από τὸ 1925 πρε- 
σθευτήἠς τῆς ΕΣΣΔ στήν ᾽Αγγλία, στό ΧΠ] καί ΧΙΝ συνέδριο τοῦ κόμματος 
ἐκλέχτηκε µέλος τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς. - 92]. 


Κριλένκο, Ν.Β. (Μπράμ, Α.) (1885-1938) -- σοσιαλδηµοκράτης, µέλος τοῦ 
κόμματος ἀπό τὀ Ι904: ἀργότερα σοθιετικός κρατικός καί πολιτικός παρά- 
γοντας. Στά 1905-1906 ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος 
τῶν φοιτητῶν τῆς Πετρούπολης. Ἐργαζόταν στήν ὀργάνωση τῶν µπολσεθί- 
κων Πετρούπολης. Τό 1907 ἀποχώρησε ἀπό τή σοσιαλδημοκρατία, ἔθγαλε 
τό θιθλίο «Στίς ἀναζητήσεις “τῆς ὀρθοδοξίας”» (κυκλοφόρησε τήν ἄνοιξη 
τοῦ 1909), πού εἶχε συνδικαλιστική παρέκκλιση. ᾽᾿Από τὀ 1911 δούλευε ξανά 
στήν µπολσεθίκικη ὀργάνωση, συνεργαζόταν στή «Ζθεζντῶ καί σέ συνέχεια 
στήν «Πράθντα», τοῦ ἀνατέθηκε ἀπό τήῆν Κεντρική ᾿Επιτροπή δουλιά στή 
σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας. Τό Δεκέμθρη τοῦ 1913 πιάστηκε. 
Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ὑπανάσταση τοῦ Φλεθάρη Ι917 ὁ Κριλένκο 
πῆρε µέρος στήν Πανρωσική συνδιάσκεψη τῶν ὀργανώσεων τοῦ μετώπου 
καί τῶν μετόπισθεν τοῦ ΣΔΕΚΡ (μπ.) ἦταν ἀντιπρόσωπος στὀ 1 Πανρωσικό 
συνέδριο τῶν Σοθιέτ. Δούλεψε στήν ἐφημερίδα «Σολντάτσκαγια Πράθντα». 
Πῆρε ἐνεργό µέρος στἠν ᾿Ὀχτωθριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση. Συµµε- 
τεῖχε στήν πρώτη Σοθιετική κυθέρνηση σάν µέλος τῆς ᾿ἘΕπιτροπῆς γιά τίς 
ὑποθέσεις τοῦ στρατοῦ καί τοῦ στόλου, ἁργότερα ἦταν ἀνώτατος στρατιωτι- 
κὀς διοικητής, ᾿Από τό Ι9Ι8 δούλευε στά ὄργανα τῆς Σοθιετικῆς δικαιοσύ- 
νης: πρὀεδρος τοῦ ᾽᾿Ανώτατου ἐπαναστατικοῦ δικαστηρίου τῆς ΠΚΕΕ, ἀνα- 
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πληρωτῆς τοῦ λαϊκοῦ ἐπιτρόπου Δικαιοσύνης, εἰσαγγελέας τῆς δημοκρατίας, 
ἀπό τό 193] λαϊκός ἐπίτροπος Δικαιοσύνης τῆς ΕΣΣΔ. Στόὸ ΧΝ καί ΧΝΙ 
συνέδριο τοῦ κόμματος ἐκλέχτηκε μέλος τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς ᾿Ελέγ- 
χου. Ὁ Κριλένκο ἔγραψε ἔργα γιά τήν ὀργάνώση καί λειτουργία τῶν δικα- 
στηρίων καί τό ποινικὀ δίκαιο: «Ὁ Λένιν γιά τά δικαστήρια καί την ποι- 
νική πολιτική», «Ἡ Σοθιετική δικαιοσύνη. Τά δικαστήρια καί ἡ Εἰσαγγελία 
στήν ΕΣΣΔ» κ.ᾱ. -- 405-406. 


Κρουσεόθάν Π. 1. (1860--.1909) -- ἀντιδραστικός δηµοσιολόγος, ἐκδότης τῆς 
μαυροεκατονταρχίτικης ἐφημερίδας «Μπεσσαράμπετς» καί διευθυντής τῆς 
ἀντισημιτικῆς ἐφημερίδας «Ντρούγκ», ὀργανωτήῆς τοῦ πογκρόμ στὀ Κισινιόφ 
(1903) κι’ ἕνας ἀπό τούς ἀρχηγούς τῆς μαυροεκατονταρχίτικης «Ἕνωσης τοῦ 
ρωσικοῦ λαοῦ»' θουλευτής τῆς ΗΠ Κρατικῆς δούµας ἀπό τήν πόλη Κισινιόφ. 
-ὁο, 224. 


Λ 


αλαγιάντς, Ι.Χ. (Ἱζάροφ) (1870-1933) -. δραστήριος ἀγωνιστῆς τοῦ σοσι- 
αλδημοκρατικοῦ κινήµατος τῆς Ρωσίας. Στά 188δ--88δ9 ἦταν µέλος τοῦ µαρ- 
ξιστικοῖ ὁμίλου τοῦ Ν.Ε. Φεντοσέγεφ στὀ Καζάν, τὸ 1592 ἔκανε ἔπαναστα- 
τική προπαγάνδα ἀνάμεσα στούς ἐργάτες τοῦ ἑἐργοστασίου Σὀρμοθο στό 
Νίζνι Νόθγκοροντ. Τό 1803 στή Σαμάρα μπῆκε στὀ µαρξιστικό ὅμιλο πού 
εἶχε σχηματιστεῖ γύρω ἀπό τὀν Β.Ι. Λένιν. Τό 1595 ἐκτοπίστηκε στὀ Αἰκα- 
τερινοσλάθ, πῆρε µέρος στή δημιουργία τῆς ἐκεῖ ὀργάνωσης «Ἕνωση ἀγώνα 
γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης» καί στην προετοιμασία τοῦ 1] 
συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Μέ τη συμμετοχή τοῦ Λαλαγιάντς τήν ἄνοιξη τοῦ 
1900 ἐκδόθηκε τό πρῶτο φύλλο τῆς παράνομης σοσιαλδημοκρατικῆς ἔφημε- 
ρίδας «Γιούζνι Ραμπότσυ καί ἔγινε προσπάθεια σύγκλησης τοῦ [ΠΠ συνεδρίου 
τοῦ κόμματος. Τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1900 πιάστηκε καί τὸ Μάρτη τοῦ 1902 ἔξο- 
ρίστηκε στην ᾿Ανατολική Σιθηρία, ἀπ᾿ ὅπου ὕστερα ἀπό δυὀ μῆνες ὁνραπέ- 
τευσε στὀ ἐξωτερικό. Μπῆκε στό «Σύνδεσμο τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς 
ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας», διηύθυνε τό τυπογραφεῖο τῆς «Ἴσκρα» 
στη Γενεύη. Μετά τὀ ΙΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µπολοσεθίκος, ἐκπρόσωπος τῆς 
ΚΕ τοῦ κόμματος στή Ρωσία. Τό 1905 μπῆκε στην Ἑνοποιημένη ΚΕ ἀπό 
µέρος τῶν µπολσεθίκων, τό 1906 πῆρε µέρος στήν 1 συνδιάσκεψη τῶν στρα- 
τιωτικῶν καί μαχητικῶν ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ Τάμμερφορς. Ὕστερα 
ἀπό λίγο πιάστηκε κι ὕστερα ἀπό δίχρονη προφυλάκιση καταδικάστηκε σέ 
6 χρόνια καταναγκαστικά ἔργα. Στά τέλη τοῦ 1913, ὅταν τέλειωσε ἡ ποινή 
τῶν καταναγκαστικῶν ἔργων, ἐξορίστηκε ἰσόθια στην ᾿Ανατολική Σιθηρία 
καί ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική. ᾽Από τό 1922 δούλευε στή Γενική διεύ- 
θυνση πολιτικῆς διαφώτισης τοῦ Λαϊκοῦ ᾿Επιτροπάτου Παιδείας τῆς ΣΟΣΔΡ. 
Ἔγραψε ἀναμνήῆσεις µέ τόν τίτλο: «Στίς πηγές τοῦ μπολσεθικισμοῦ». -- 308. 


άντε, Α.Σ. -- ϐλ. ᾿Ιζγκόγεφ, Α.Σ, 


άριν, Γ. (1ουριέ, Μ.Α.) (1582-1932) -- σοσιαλδηµοκράτης µενσεθίκος. 
ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ λικθινταρισμοῦ. Ἔπαιρνε µέρος στὀ ἐπαναστατικό 
κίνηµα ἀπό τό 1901, δούλεψειστήν Οδησσό καί στή Συμφερούπολη. Τό 1905 
ἦταν μέλος τῆς µενσεθίκικης ἐπιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό 1906 
ἔγινε µέλος τῆς ᾿Ενοποιημένης κομματικῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης ἀντι- 
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πρόσωπος στό ΙΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ θετικἠ ψῆφο. Ὕπο- 
στήριζε τό µενσεθίκικο πρόγραµµα τῆς ὁημµοτικοποίησης τῆς γῆς καί τήν 
ὀπορτουνιστική ἰδέα τῆς σύγκλησης «ἐργατικοῦ συνεδρίου». Ἠταν ἀντιπρό- 
σωπος στό Υ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ κόμματος ἀπό τήν ὀργάνωση 
Πολτάθας. Μετά την Άττα τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 ἕνας ἀπό τούς 
ἀνοιχτούς καί δραστήριους κήρυκες τοῦ λικθινταρισμοῦ. Συνεργαζόταν σέ 
μιά σειρά κεντρικές µενσεθίκικες-λικθινταριστικές ἐκδόσεις. Πῆρε ἐνεργό 
µέρος στόν ἀντικομματικό Συνασπισμό τοῦ Αὐγούστου καί ἦταν µέλος τῆς 
ὀργανωτικῆς του ἐπιτροπῆς. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ 
Φλεθάρη 1917 ἧταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν µενσεθίκων διεθνιστῶν πού 
ἔθγαζαν τό περιοδικό «Ἰντερνατσιονάλ». Τόν Αὔγουστο τοῦ 1917 ἔγινε δε- 
κτὀς στὀ Μπολσεθίκικο κόμμα. Μετά τήν ᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστική ἔπα- 
νάσταση ὑποστήριζε τήὴν ὀπορτουνιστική ἄποψη δημιουργίας κυθέρνησης 
συνασπισμοῦ µέ τήν συμμετοχή τῶν µενσεθίκων καί τῶν ἐσέρων. ᾿Αργότερα 
δούλεψε σέἐ διοικητικές καί οἰκονομικές ὑπηρεσίες. -- 10, 176, Ι1δ6, 1Ι5δ, 
190, 266-267, 26δ, 260, 271. 


αασσάλ (1 α55αΙ6), Φερντινάντ (1525-1864) -- γερμανός µικροαστός σοσι- 
αλιστής, γενάρχης τοῦ λασσαλισμοῦ, μιᾶς ἀπό τίς παραλλαγές τοῦ ὀπορτου- 
νισμοῦ στό γερμανικό ἐργατικό κίνημα. 

Ὁ Λασσάλ ἧταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς Γενικῆς γερμανικῆς ἐργατικῆς 
ἕνωσης (1863). 'Ἡ ἵδρυση τῆς Ἕνωσης εἶχε θετική σημασία γιά τό ἐργατικό 
κίνημα, ὡστόσο ὁ Λασσάλ., πού ἐκλέχτηκε πρόεδρος τῆς Ἕνωσης, την ὁδή- 
γησε σέ ὀπορτουνιστικό δρόµο.’ Οἱ λασσαλικοί ὑπολόγιζαν πώς µέ τὴ νό- 
µιµη ζύμωση γιά τὀ γενικό ἐκλογικό δικαίώμα, μέ τή δηµιουργία παραγωώγι- 
κῶν ἑνώσεων πού θά χρηματοδοτοῦνταν ἀπό τὀ κράτος τῶν γιοῦνκερ, θά 
πετύχουν τή δημιουργία ἑνός «ἐλεύθερου λαϊκοῦ κράτους». ὍὉ Λασσάλ ὑπο- 
στήριζε τήν πολιτική τῆς συνένωσης τῆς Γερμανίας «ἀπό τά πάνω) κάτω 
ἀπό τήν ἡγεμονία τῆς ἀντιδραστικῆς Πρωσσίας. Ἡ ὀπορτουνιστική πολι- 
τική τῶν λασσαλικῶν ἀποτελοῦσε ἐμπόδιο στἠ δράση τῆς 1 Διεθνοῦς καί 
στή δηµιουργία ἑνός πραγματικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος στή Γερμανία, ἐμπό- 
διζε τὴν καλλιέργεια ταξικῆς συνείδησης στούς ἐργάτες. 

Αὐστηρή κριτική στίς θεωρητικές καί πολιτικές ἀντιλῆψεις τῶν λασσα- 
λικῶν ἔκαναν οἱ κλασικοί τοῦ μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ (6λ. Κ. Μάρξ «Κριτική 
τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότα», Β.Ι. Λένιν «Κράτος καί ἐπανάσταση» καί 
ἄλλα ἔργα). -- 24δ. 


ααφάργκ (1 αἴαΓριῬ), Πώλ (1842-1911) -- ἔπιφανῆς παράγοντας τοῦ ὃδι- 
εθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος, ἵδρυσε µαζί µέ τόν Ζ. Γκέντ τὸ ᾿Εργατικό 
κόμμα τῆς Γαλλίας, προικισμένος δηµοσιολόγος, ἕνας ἀπό τούς πρώτους 
ὀπαδούς τοῦ ἐπιστημονικοῦ κομμουνισμοῦ στή Γαλλία, στενός φίλος καί 
συναγωνιστής τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς. 

Ἔπαιρνε ἐνεργό µέρος στό ἐργατικό κίνηµα ἀπό τό |δ66' ὅταν ἔγινε µέλος 
τῆς 1 Διεθνοῦς, γνωρίστηκε ἀπό κοντά μέ τὸν Κ. Μάρξ καί κάτω ἀπό τήν 
ἐπίδρασή του πέρασε στίς µαρξιστικές θέσεις. Τόν καιρό τῆς Κομμούνας 
τοῦ Παρισιοῦ ὁ Λαφάργκ ὀργάνωσε τὴ θοήθεια πρὀς τό ἑπαναστατημένο 
Παρίσι ἀπό τά νότια διαμερίσματα τῆς Γαλλίας, πῆγε παράνομα στὀ Παρίσι, 
ἐνημέρωσε τὀν Μάρξ γιά τά γεγονότα πού διαδραματίζονταν στη χώρα. 
Μετά τὴν Άττα τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ κατέφυγε στην “Ἱσπανία, καί 
µετά στήν Πορτογαλία, ὅπου πάλευε ὁραστήρια ἐνάντια στόν μπακουνισμὀ. 
Τό 1580 ὁ Λαφάργκ, µαζί µέ τόν Γκέντ καί µέ τήν συνδρομή τοῦ Μάρξ καί 
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τοῦ Ἔνγκελς, ἔγραψε τό πρόγραµµα τοῦ ᾿Εργατικοῦ Κόμματος! µετά τή χο- 
ρήγηση ἀμνηστείας στούς κοµµουνάρους, γύρισε στή Γαλλία, ἔγινε διευθυν- 
τής τῆς ἐφημερίδας «1. ΒΕραμίό» («Ἡ Ἰσότητα)) ὀργάνου τοῦ Ἐργατικοῦ 
κόμματος. Ὁ Δαφάργκ πάλευε δραστήρια ἐνάντια στόν ὀπορτουνισμό µέσα 
στή ΤΠ Διεθνή, χαιρέτησε τήν πρώτη ρωσική µαρξιστικἡ ὀργάνωση, τήν 
ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς», ἀργότερα ἔδειξε συμπάθεια πρός τούς 
µπολσεθίκους. Στίς πολυάριθµες ἐργασίες του ὁ Λαφάργκ προπαγάνδιζε καί 
ὑπεράσπιζε τίς ἰδέες τοῦ μαρξισμοῦ στόν τοµέα τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, 
τῆς φιλοσοφίας, τῆς ἱστορίας, τῆς γλωσσολογίας πάλευε ἐνάντια στό ρε- 
φορμισμό καί στόν ἀναθεωρητισμό, ἐπικρίνοντας τίς προσπάθειες τῶν µπερν- 
σταϊνικῶν νά φτιάξουν µιά «σύνθεση» τοῦ μαρξισμοῦ καί τοῦ καντιανισμοῦ. 
Ὅ Λένιν τόνιζε τή σημασία τῶν φιλοσοφικῶν ἐργασιῶν τοῦ Λαφάργκ, πού 
ἔκαναν κριτική στὀν ἰδεαλισμό καί τόν ἀγνωστικισμό. ᾿Ὡστόσο, οἱ ἐργασίες 
τοῦ Λαφάργκ δέν ἦταν ἁπαλλαγμένες ἀπό λαθεµένες θωρητικές θέσεις, ἰδιαί- 
τερα στό ἀγροτικό καί στό ἐθνικό ζήτημα, καθώς καί στὀ ζήτημα τῶν καθη- 
κὀντων τῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης. 

Θεωρώντας ὅτι ὁ ἄνθρωπος στά γεράματα εἶναι ἄχρηστος γιά τὀν ἔπανα- 
στατικὀ ἀγώνα, ὁ Λαφάργκ καί ἡ σύζυγός του Λάουρα (δεύτερη κόρη τοῦ Κ. 
Μάρξ) αὐτοκτόνησαν. Στήν κηδεία τους µίλησε ἀπό µέρους τοῦ ΣΔΕΚΡ ὁ 
Β.Ι. Λένιν, πούὐ χαρακτήρισε τὀν Λαφάργκ σάν ἕναν «ἀπό τούς πιό προικι- 
σµένους καί πιό θαθυστόχαστους προπαγανδιστές τῶν ἰδεῶν τοῦ μαρξισμοῦ» 
(Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. |7ος, σελ. 269). -- 254. 


Η4έϊτεϊξεν, Γκ.Ντ. (Λίντοφ, Γκ.)(1574-.1919)- .σοσιαλδηµοκράτης.᾿Αρχισετήν 
ἐπαναστατική του δράση στή δεκαετία 1890-.1900 στὀ Αἰκατερινοσλάθ. Στίς ἀρ- 
χές τῆς δεκαετίας 1900-1910 κατέφυγε στό ἐξωτερικό, ὅπου προσχώρησε στήν 
ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς», καί σέ συνέχεια ἔγινε µέλος καί τῆς «Ἕνω- 
σης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ». Τόν Απρίλη τοῦ 1900 πῆρε 
µέρος στό ΙΙ συνέδριο τῆς «Ἕνωσης» (στή Γενεύη). Συνεργάτης τῆς «Ἴσκρα») καί 
τοῦ «Ζαριά». Μετά τή διάσπαση τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µπολσεθίκους’ 
συνεργαζόταν στίς ἐφημερίδες «Βπεριόνο, «Προλετάρυ καί σέ ἄλλα ὄργανα τῶν 
µπολσεθίκων. Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ 1905-1907 ὁ Λεϊτεϊζεν πῆγε στήν Τού- 
λα, ὅπου δούλευε γιατρός καί ταυτόχρονα ἔκανε ἐπαναστατική δουλιά ἀνάμεσα 
στούς ἐργάτες. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεθάρη γιά ἕνα 
διάστηµα ὑποστήριζε τίς θέσεις τῶν διεθνιστῶν καί ἀνῆκε στήν ὁμάδα «Νόθαγια 
Ζἰζν». Τό 1915 ὁ Λέϊτεϊζεν ξαναγύρισε στὀ Μπολοσεθίκικο κόμμα’ τό Γενάρη τοῦ 
Ι919 σκοτώθηκε στό ᾿Ανατολικό μέτωπο. -- 269. 


ένιν, Β.]. (Οὐλιάνοφ, Β.Ι., Ιένιν Ν.) - θιογραφικά στοιχεῖα. - 15--:6, 
65, ὃ»5-δ6, 113, 160, 200, 222, 225, 231, 244, 260, 275, 25464, 307-320, 322, 
344, 


{ἤμπκνεχτ (1 1εὈκπεςβί), Βίλχελμ (1826 --1900) - ἐπιφανῆς παράγοντας τοῦ 
γερμανικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος, ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές καί 
τούς ἡγέτες τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας. Πῆρε ἔνεργό 
µέρος στήν ἐπανάσταση τοῦ 184δ-.Ι849 στὴ Γερμανία’ ὕστερα ἀπό τήν ἧττα 
της κατέφυγε στό ἐξωτερικό, ἀρχικά στήν 'Ελθετία καί κατόπιν στην ᾽Αγ- 
γλία, ὅπου συνδέθηκε μέ τόν Κ. Μάρξ καί τὀν ὦ. Ἔνγκελς καί κάτω ἀπό 
τὴν ἐπίδρασή τους ἔγινε σοσιαλιστής. Τό 1862 γύρισε στή Γερμανία. Μετά 
την ἵδρυση τῆς Ι Διεθνοῦς ἦταν ἕνας ἀπό τούς πιὀ ὁδραστήριους προπαγαν- 
διστές τῶν ἐπαναστατικῶν της ἰδεῶν καί ὀργανωτής τῶν τμημάτων τῆς Δι- 
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εθνοῦς στη Γερμανία. ᾽᾿Από τὀ 1875 καί ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του ὁ Λῆ- 
µπκνεχτ ἧταν μέλος τῆς ΚΕ τοῦ Σοσιαλδημοκραιικοῦ κόμματος τῆς Γερµα- 
νίας καί διευθυντής τοῦ κεντρικοῦ ὀργάνου τοῦ κόμματος «Ὑουγνᾶτίς» («ἘἜμ- 
πρός)). ᾽᾿Από τό 1867 ὣς τὸ Ι870 ἧταν θουλευτῆς τοῦ Βορειογερμανικοῦ 
Ράϊχσταγκ καί ἀπό τό 1874 ἐκλεγόταν ἐπανειλημμένα θουλευτής τοῦ Ράϊχ- 
σταγκ τῆς Γερμανίας χρησιμοποιοῦσε µέ τέχνη τὀ θῆμα τῆς θουλῆς γιά νά 
ξεσκεπάζει τήν ἀντιδραστική ἐξωτερική καί ἐσωτερική πολιτική τῶν πρώσσων 
γιοῦνκερ. Γιά τήν ἐπαναστατική του δράση φυλακίστηκε ἐπανειλημμένα. 
Πῆρε ἐνεργό µέρος στήν ὀργάνωση τῆς ΠΠ Διεθνοῦς. Ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ ὁ. 
Ἔνγκελς ἐκτιμοῦσαν τόν ΛΏμπκνεχτ, κατηύθυναν τή ὁράση του, ταυτόχρονα 
ὅμως ἔκοναν κριτική στ συµθιθαστικἠ του στάση ἀπέναντι στά ὀπορτουνι- 
στικά στοιχεῖα. -- 250, 252, 257. 


“Ίίμπερ (Γκόλτνμαν), Μ.Ι. (1580-1937) -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
Μπούντ. Αρχισε τήν πολιτική του δράση τὀ 1898. Στό 1 συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἧταν ἐπικεφαλῆς τῆς ἀντιπροσωπείας τῆς Μπούντ, κρατοῦσε ἄκρα 
δεξιά, ἀντιισκριστική θέση µετά τό συνέδριο ἔγινε µενσεθίκος. Στό ΥΝ συνέ- 
δὃριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐκλέχτηκε στήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπομέ- 
ρους τῆς Μπούντ καί ἀντιπροσώπευε τὴν Μπούντ στὀ Γραφεῖο ᾿Εξωτερικοῦ 
τῆς ΚΕ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης λικθινταριστής, τὸ 1912 δραστήριος 
παράγοντας τοῦ τροτσκιστικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου καί στά χρόνια 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσωθινιστής. Μετά τήν ἀστικοδημο- 
κρατική ἐἑπανάσταση τοῦ Φλεθάρη Ι917 ἦταν μέλος τῆς ᾿Εκτελεστικῆς Ἔπι- 
τροπῆς τοῦ Σοθιέτ Πετρούπολης τῶν ἐργατῶν καί στρατιωτῶν θουλευτῶν 
καί τοῦ Προεδρείου τῆς ΚΕΕ τῆς πρώτης περιόδου' κρατοῦσε ἀντεπαναστα- 
τικη µενσεθίκικη στάση, ἦταν ὀπαδός τῆς κυθέρνησης συνασπισμοῦ. Δέ- 
χτηκε ἐχθρικά τὴν ᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση καί ἦταν ὃδρα- 
στήριος πολέμιος τῆς Σοθιετικῆς ἐξουσίας. ᾽Αργότερα ἀποσύρθηκε ἀπό τήν 
πολιτική καί ἐργάστηκε σέ οἰκονομικές ὑπηρεσίες, - 362-968, 367, 371. 


/ίντόθαλ (άνα]), Ἔρικ έοναρντ -- μεγάλος κερδοσκόπος καί ἆπατε- 
ώνας, σουηδός ὑπήκοος' τόὸ 1906 ἀσχολήθηκε μέ τήν προμήθεια τροφίμων 
στά κυθερνεῖα Ταμπόφ, Πένζας καί ἄλλα, πού ὑπόφεραν ἀπό πείνα. Λόγω 
τῶν ἀποκαλύψεων πού ἔκανε ὁ τύπος, ὅτι στίς κερδοσκοπικές λοθιτοῦρες 
τοῦ Λίντθαλ  ἔπαιρνε µέρος καί ὁ ὑφυπουργός ᾿Εσωτερικῶν Β.Ι. Γκοῦρκο, 
πού ἔδινε στὀν Λίντθαλ μεγάλα χρηματικά ποσά ἀπό τό κρατικό ταμεῖο, ἡ 
τσαρική κυθέρνηση ὑποχρεώθηκε να παραπέµψει τόν Γκοῦρκο στὀ δικαστή- 
ριο τῆς Συγκλήτου’ ὅμως ἀργότερα ἡ ὑπόθεση σκεπάστηκε. -- 223. 


ίντοφ, Γ. -- 6λ. Λέϊτεϊζεν, Γ. Ντ. 
αΐπκιν, Φ.Α. -- όλ. Τσερεθάνιν, Ν. 


4ούξιν, 1.1. (Ἔλ) (πέθανε γύρω στά Ι914) -- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεθί- 
κος. ᾿Ὁπαδός τῆς ὀπορτουνιστικῆς ἰδέας τῆς σύγκλησης «ἐργατικοῦσυνε- 
δρίου». Ἕνας ἀπό τούς συγγραφεῖς τῶν ἄρθρων στίς συλλογές γιά «τὸ ἐρ- 
γατικό συνέδριο», πού ἐκδόθηκαν τό 1907 ἀπό τούς µενσεθίκους τῆς Μό- 
σχας. ᾿Αργότερα συνεργαζόταν στό περιοδικό τῶν µενσεθίκων λικθινταρι- 
στῶν «Στραχοθάνιγε Ραμπότσιχ», πού ἔθγαινε στήν Πετρούπολη. -- 6, 175, 
176, Ι1δ6ό, 15δ, 190. 
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ούξεμπουργκ (1 μχεπιριτρ), Ρόζα (1871-1919) -. ἐπιφανής παράγοντας 
τοῦ διεθνοῦς ἑἐργατικοῦ κινήματος, µιά ἀπό τίς ἡγετικές φυσιογνωμίες τῆς 
ἀριστερῆς πτέρυγας τῆς ΠΠ Διεθνοῦς. "Αρχισε τήν ἐπαναστατική της δράση 
στά 18δ5-Ι8090, ἦταν ἀπό τούς ἱδρυτές καί καθοδηγητές τοῦ Σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ κόµµατος τῆς Πολωνίας. καταπολεμοῦσε τὀν ἐθνικισμό στίς γραμμές 
τοῦ πολωνικοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος. ᾽Από τό 1597 ἔπαιρνε ἐνεργό µέρος στό 
γερμανικό σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα, πάλευε ὀἐνάντια στόν μπερνσταϊνισμό 
καί στό μιλλερανισμόὀ. Ἡ Λούξεμπουργκ πῆρε µέρος στήν πρώτη ρωσική 
ἐπανάσταση (στή Βαρσοθία), τό 1907 πῆρε µέρος στὀ Υ συνέδριο (τοῦ Λον- 
δίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅπου ὑποστήριζε τούς µπολσεθίκους. ᾿Από τίς πρῶτες 
μέρες τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου πῆρε διεθνιστική θέση. "Ἠταν ἀπό 
τούς πρωτεργάτες τῆς δημιουργίας τῆς ὁμάδας «Διεθνῆς πού μετονομάστηκε 
ἀργότερα σέ ὁμάδα «Σπάρτακος» καί σέ συνέχεια σὲ «Ἕνωση Σπάρτακου». 
Ἔγραψε (στὴ φυλακή) µέ τό ψευδώνυμο Γιούνιους τὴν μπροσούρα «Ἡ 
κρίση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας» (6λ. τό ἄρθρο τοῦ Β.Ι. Λένιν «Σχετικά μέ 
τήν μπροσούρα τοῦ Γιούνιους» -- "Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 22ος, σελ. 
291-.305). Μετά την ἐἑπανάσταση τοῦ Νοέμθρη Ι9Ι8 στη Γερμανία ἔπαιξε 
καθοδηγητικό ρόλο στὀ Ἱδρυτικό συνέδριο τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόµµατος 
τῆς Γερμανίας. Τό Γενάρη τοῦ 1919 πιάστηκε καί δολοφονήθηκε μέ διαταγή 
τῆς κυθέρνησης τοῦ Σάιντεµαν. Ὁ Λένιν πού ἔκτιμοῦσε πολύ τῃῆ Ρ. Λούξεμ- 
πουργκ τῆς ἔκανε ἐπανειλημμένα κριτική γιά τά λάθη της σὲ µιά σειρά ζη- 
τήµατα (γιά τό ρόλο τοῦ κόμματος, γιά τόν ἱμπεριαλισμό, γιά τὸ ἔθνικο- 
ἁἀποικιακό καί τό ἀγροτικό ζήτημα, γιά τή δἰαρκή ἐπανάσταση κ.ἄ.), ϐ6ο- 
ηθώντας την ἔτσι νά πάρει σωστή θέση. -- 365. 


“ουριέ, Μ.Α.-- όλ. Δάριν, Α. 


Μ. -- 6λ. Μάσλοφ, Π.Π. 
Μαλινόφσκι, Α.Α. -- 6λ. Μπογκντάνοφ, Α. 
Μαλοθέρ, Φᾧ -- όλ. Πορτουγκάλοφ, Β. 


Μάνν (ΜαπΠΠ), Τόµ (1856--194]) -- ἐπιφανῆς παράγοντας τοῦ ἀγγλικοῦ ἐρ- 
γατικοῦ κινηµατος. Τό 18δ5 μπῆκε στη Σοσιαλδηµοκρατική ὁμοσπονδία. Στά 
τέλη τῆς δεκαετίας 1880--1890 πἢῆρε ἔνεργό µέρος στό κίνηµα τῶν Νέων 
τρεϊντ-γιούνιον, καθοδῄγησε µιά σειρά ἄπεργίες καί συγκεκριµένα ἦταν ἔπι- 
κεφαλῆς τῆς ἀπεργιακῆς ἐπιτρόπῆς τόν καιρό τῆς μεγάλης ἀπεργίας τῶν λι- 
μενεργατῶν τοῦ Λονδίνου τό' 1889. Τό 1893 ὁ Μάνν πῆρε µέρος στήν ἵδρυση 
τοῦ ᾽Ανεξάρτητου ἐργατικοῦ κόµµατος και προσχώρησε στήν ἀριστερή του 
πτέρυγα. Στά 1900-.1910 θρισκόταν στὴν Αὐστραλία, ὅπου ἔπαιξε καθοδηγη- 
τικό ρόλο στό ἐργατικό κίνηµα. Στή διάρκεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέ- 
µου κρατοῦσε διεθνιστικἠ στάση. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς πάλης 
τῶν ἄγγλων ἐργατῶν ἑνάντια στήν ἀντισοθιετική ἐπέμθαση. Μέλος τοῦ 
Κομμουνιστικοῦ κόμματος τῆς Μεγάλης Βρετανίας ἀπό τόν καιρό τῆς ἵδρυ- 
σής του (1920). Πάλευε δραστήρια γιά τὴν ἑνότητα τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ 
κινήματος, ἐνάντια στήν ἱμπεριαλιστική ἀντίδραση καί στό φασισμό. - 255. 
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Μάννινγκ (Μ4ΔπΠΠΙΠΡ), Χένρι Ἔντουαρντ (1808-1892) -- ἄγγλος καρδινάλιος 
(ἀπό τό 1875). Γνωστός σάν ἕνας ἀπό τούς πιό φανατικούς ὑπερασπιστές τῆς 
κοσμικῆς ἐξουσίας τοῦ πάπα. - 255. 


Μαξίμοφ, Ν. -- όλ. Μπογκντάνοφ, Α. 


Μάρξ-"Εδελινγκ (Ματκ-ΑνεΙίηρ), ᾿Ελεονώρα («Τάσσυ)) (1855-1898) -- παρά- 
γοντας τοῦ ἀγγλικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, ἡ νεώτερη θυγατέρα 
τοῦ Κ. Μάρξ. Ἠταν ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς Σοσιαλιστικῆς ἕνωσης (1884) καί τοῦ 
᾿᾽Ανεξάρτητου ἐργατικοῦ κόμματος (1893) τῆς ᾽Αγγλίας. Μετά τό θάνατο τοῦ Κ. 
Μάρξ δούλεψε κάτω ἀπό τήν ἄμεση καθοδήγηση τοῦ Φ. Ἔνγκελς, πῆρε ἐνεργό 
µέρος στὀ μαζικό κίνηµα τῶν ἀνειδίκευτων ἐργατῶν, ἦταν ἀπό τούς ὀργανωτές 
τὴς μεγάλης ἀπεργίας τῶν λιμενεργατῶν τοῦ Λονδίνου τό 1859. Συνεργαζόταν 
δραστήρια στόν ἀγγλικό καί γερμανικό σοσιαλιστικό τύπο. Ἑτοίμασε γιά ἐκτύ- 
πωση καί δημοσίευσε τήν ἐργασία τοῦ Κ. Μάρξ «Ὁ μισθός, ἣ τιµή καί τό κέρ- 
δος». Συγγραφέας τῶν ἀπομνημονευμάτων γιά τόὀν Κ.. Μάρξ καί τόν Φ. Ἔνγκελς. 
-255. 


Μάρξ (ΜαΤΧ), Κάρλ (15Ιδ--1883) -- θεµελιωτῆς τοῦ ἐπιστημονικοῦ κοµ- 
μουνισμοῦ, µεγαλοφυής στοχαστής, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς 
προλεταριάτου (6λ. τό ἄρθρο τοῦ Β.Ι. Λένιν «Κάρλ. Μάρξ (Σύντομο θιογρα- 
φικό σημείωμα µέ ἔκθεση τοῦ μαρξισμοῦ)» -- “Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
2]ος, σελ. 271--74). -- ὃ5-δ4, 213, 214, 236, 243-261, 273, 276-275, 355, 
364, 304--305, 306, 400. 


Μαρτίνοφ, Α. (Πίκερ, Α.Σ.) (1865-1935) -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῶν «οἱ- 
κονομιστῶν», ἐπιφανῆς µενσεθίκος' ἀργότερα µέλος τοῦ Κομμουνιστικοῦ 
κόμματος. ᾽᾿Από τίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1880-1890 ἔπαιρνε µέρος στούς ὁμί- 
λους τῶν ναροντοθόλτσι, τό Ι8δό πιάστηκε καί ἐκτοπίστηκε στην ᾿Ανατο- 
λικῆ Σιθηρία' στήν ἐξορία ἔγινε σοσιαλδηµοκράτης. Τό 1900 κατέφυγε στό 
ἐξωτερικό. Μπῆκε στή Συντακτική ἐπιτροπή τοῦ περιοδικοῦ τῶν «οἰκονομι- 
στῶν» «Ρομπότσεγε Ντιέλο», πάλευε ἐνάντια στή λενινιστική «Ἴσκρα». Στό 
Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἧταν ἀντιπρόσωπος ἀπό τήν «Ἔνωση τῶν ρώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», ἀντιισκριστής' µετά τὀ συνέδριο προσ- 
χώρησε στούς µενσεθίκους. Πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ Υ συνεδρίου (τοῦ 
Λονδίνου) τοῦ κόµµατος σάν ἀντιπρόσωπος τῆς ὀργάνωσης τοῦ Αἰκατερι- 
νοσλάθ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου 
λικθινταριστής. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου κρατοῦσε κεν- 
τριστική στάση, ὕστερα ἀπό την ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ ὤλε- 
θάρη 1917 µενσεθίκος-διεθνιστῆς. Μετά τῆν ᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση ξέκοψε ἀπό τούς µενσεθίκους, στά 1918--1920 δούλευε δάσκαλος 
στήν Οὐκρανία. Τό 1923 στὀ ΧΙ] συνέδριο τοῦ ΚΚΡ (µμπ.) ἔγινε δεκτός στό 
κόμμα, δούλεψε στό Ινστιτοῦτο Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς' ἀπό τό 1924 μέὲ- 
λος τῆς Συντακτικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ περιοδικοῦ «Κουμμουνιστίτσεσκι Ἰν- 
τερνατσιονάλ». -- δδ, 03, 105, 365, 375-376, 404. 


Μάρτοφ. 11. (ΤΊσεντερμπάουμ, Γ.Ο.) (1873-1923) -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
τοῦ μενσεθικισμοῦ. Μπῆκε στό σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα στά 1590-1895. 
Τό 1595 πῆρε µέρος στήν ἵδρυση τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «Ἕνωση 
ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης»' γιά τῆν ὑπόθεση τῆς 
ὀργάνωσης πιάστηκε τό 1896 καί ἐξορίστηκε γιά 3 χρόνια στό Τουρουχάνσκ. 


π 
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Τό 1900, µετά τήν ἐξορία, πΏρε µέρος στήν προετοιμασία τῆς ἔκδοσης 
τῆς «Ἴσκρα», ἧταν µέλος τῆς Συντακτικής ἐπιτροπῆς της. Στό ΠἩ συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος ἀπό µέρους τῆς ὀργάνωσης τῆς «Ἴσκρα», 
ἐπικεφαλῆς τῆς ὀπορτουνιστικῆς μειοψηφίας τοῦ συνεδρίου καί ἀπό τότε 
ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῶν κεντρικῶν ὀργάνων τῶν µενσεθίκων καί δι- 
ευθυντής τῶν µενσεθίκικων ἐκδόσεων. Συμμετεῖχε στίς ἐργασίες τοῦ ν συ- 
νεδρίου(τοῦ Λονδίνου): τοῦ κόμματος. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς 
νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου Λλικθινταριστήῆς, διευθυντής τῆς ἐφημερίδας 
«Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» πΏρε µέρος στην ἀντικομματική συνδι- 
άσκεψη τοῦ Αὐγούστου (1912). Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
ἀκολουθοῦσε κεντριστικές θέσεις πῆρε µέρος στίς Συνδιασκέψεις τοῦ Τσίμ- 
μερθαλντ καί τοῦ Κίνταλ. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ 
Φλεθάρη 1917 ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν μενσεθίκων-διεθνιστῶν. 
Μετά τὴν ᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση πέρασε στό στρατόπεδο 
τῶν ἀνοιχτῶν ἐχθρῶν τῆς Σοθιετικῆς ἐξουσίας. Τό 1920 κατέφυγε στ Γερ- 
µανία καί ἔθγαζε στὀ Βερολίνο τό ἀντεπαναστατικό µενσεθίκικο περιοδικό 
«Φοτσιαλιστίτσεσκι Βέστνικ». -- 70, δ4, ὅδ, 03, 106, 195, 304, 335, 356, 
44, 373-374, 403-404. 


Μάσλεννικοφ, Α.Ν. (᾽Αρχάγγελσκι, Α.) (1871--195Ι) -- σοσιαλδηµοκράτης 
µενσεθίκος. Ἔπαιρνε µέρος στὀ σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα ἀπό τὀ Ι1893. Τό 
1895 μπῆκε στή σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση τῆς Μόσχας. Πιάστηκε καί 
στά Ι897 ἐκτοπίστηκε γιά 3 χρόνια μέ ἀστυνομική ἐπιτήρηση στό κυθερνεῖο 
τοῦ ᾿᾽Αρχάγγελσκ. Τόν καιρό τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 ὁὀπαδός τῆς 
ὀπορτουνιστικῆς ἰδέας τῆς σύγκλησης «ἐργατικοῦ συνεδρίου». Συγγραφέας 
δυό ἄρθρων στίς συλλογές γιά τό «ἐργατικό συνέδριο», πού ἐκδόθηκαν τό 
1907 ἀπό τοὺς µενσεθίκους τῆς Μόσχας.. Από τό 1920 δέν ἔπαιρνε µέρος 
στήν πολιτική ζωή, δούλευε μηχανικός, ἀπό τὀὸ Ι930 ἐπιστημονικός συ- 
νεργάτης καί καθηγητής σὲ ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα. -- 1δ6. 


Μάσλοφ, Π.Π. (Μ) (1861-1946) -- οἰκονομολόγος, σοσιαλδηµοκράτης, 
συγγραφέας πολλῶν ἔργων γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, μέ τά ὁποῖα προσπά- 
θησε ν᾿ ἀναθεωρήῆσει τό μαρξισμό, συνεργάτης τῶν περιοδικῶν «Ζίζν», «ἈΝα- 
τσάλο» καί «Ναούτσνογε ᾽Ομποζρένιγε). Μετά τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
προσχώρησε στούς µενσεθίκους, διατύπωσε τό µενσεθίκικο πρόγραµµα «δη- 
µοτικοποίησης τῆς γῆς». Στό ΙΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔκανε 
εἰσήγηση γιά τό ἀγροτικό ζήτημα ἀπό µέρους τῶν µενσεθίκων, ἐκλέχτηκε 
ἀπό τό συνέδριο µέλος τῆς σύνταξης τοῦ Κ.Ο. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης 
καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν λικθινταριστής, καί στήν περίοδο 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσωθινιστής. Μετά τήν ᾿Οχτωθριανήῆ 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτικη καί ἀσχολήθηκε 
μέ παιδαγωγικές καί ἐπιστημονικές ἐργασίες. ᾽Από τό 1929 τακτικό µέλος 
τῆς ᾽᾿Ακαδημίας ᾿Ἐπιστημῶν τῆς ΕΣΣΔ. -- 113, 116. 


Μέλλερ- Ζακομέλσκι, Α.Ν. (Ύεν. τὸ 1844) -- θαρῶνος, στρατηγός τοῦ τσα- 
ρικοῦ στρατοῦ, φανατικός ἀντιδραστικός. Τό 1863 πῆρε µέρος στήν κατά- 
πνιξη τῆς ἀπελευθερωτικῆς ἐξέγερσης τῆς Πολωνίας. Τό 1905 κατέστειλε 
σκληρά τήν ἐξέγερση τῶν ναυτῶν τῆς Σεθαστούπολης. Τό 1906 ἦταν ἐπικε- 
φαλῆς τῶν ἐκκαθαριστικῶν ἐπιχειρήσεων γιά τήν κατάπνιξη τοῦ ἐπαναστα- 
τικοῦ κινήµατος στή Σιθηρία. Τόν ᾿Οχτώθρη τοῦ Ι906 διορίστηκε στρατη- 
γός γενικός διοικητής τῆς περιοχῆς Βαλτικῆς, κατέπνιξε µέ ἀγριότητα τὀ 


37 "Απαντα Λένιν. Τόμος |5. 
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ἐἑπαναστατικό κίνηµα τῶν λεττονῶν καί ἐσθονῶν ἐργατῶν καί ἀγροτῶν. Στά 
Ι909. 1917 ἦταν µέλος τοῦ Κρατικοῦ συµμθούλιου. Μετά τὴν ᾿Οχτωθριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση λευκός ἐμιγκρές. - 227. 


Μέρινγκ (ΜεμΠηρ), Φράντς (1846-1919) -- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ έργα- 
τικοῦ κινήματος τῆς Γερμανίας, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες καί τούς θεωρητικούς 
τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας' ἱστορικός, δη- 
µοσιολόγος καί «φιλολογικός κριτικός. ᾽᾿Από τά τέλη τῆς δεκαετίας 
Ι860-.Ι870 ριζοσπάστης ἀστικοδημοκράτης δηµοσιολόγος. Στά Ι876--882 
ἀκολουθοῦσε τίς θέσεις τοῦ ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ, σέ συνέχεια ἐξελί- 
χθηκε πρός τά ἀριστερά, ἔγινε διευθυντής τῆς δημοκρατικῆς ἐφημερίδας 
«Νοἰκς-Ζεϊίμησ» («Εφημερίδα τοῦ Λαοῦ»), πάλευε ἐνάντια στὀ Βίσμαρκ, καί 
ὑπεράσπίζε τή σοσιαλδημοκρατία. Τό Ιδ9Ι μπῆκε στό σοσιαλδηµοκρατικό 
κόμμα τῆς Γερμανίας. Ἠταν ὁραστήριος συνεργάτης καί ἕνας ἀπό τούς δι- 
ευθυντές τοῦ θεωρητικοῦ ὀργάνου τοῦ κόµµατος τοῦ περιοδικοῦ «Ώἱε Νειε 
Ζεὶί («Νέοι Καιροί). ᾿Αργότερα διηύθυνε τή «ΙΠεἰρζίρειτ ΥοἰκςζειίμΠρ» 
(«Λαϊκή ᾿Εφημερίδα τῆς Λειψίας). Τό 1593 κυκλοφόρησε σέ ξεχωριστή ἔκ- 
ὅοση ἡ ἐργασία του «Ὁ Θρύλος γιά τὀν Λέσσινγκ», καί τό 1897 ἣ τετρά- 
τοµη «Ἱστορία τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας». Ὁ Μέρινγκ δούλευε 
πολύ γιά τήν ἔκδοση τῆς φιλολογικῆς κληρονομιᾶς τοῦ Μάρξ, τοῦ Ἔνγκελς 
καί τοῦ Λασσάλ’' τό 1918 θγῆκε τό θιθλίο του γιά τή ζωή καί τή δράση τοῦ 
Κ. Μάρξ. Στά ἔργα τοῦ Μέρινγκ ὑπάρχουν πολλές παρεκκλίσεις ἀπό τὀ 
μαρξισμό, λαθεµένη ἐκτίμηση ὁρισμένων παραγόντων, ὅπως τοῦ Λασσάλ, 
τοῦ Σθάϊτσερ,. τοῦ Μπακούνιν, ἔλλειψη κατανόησης τῆς ἐπαναστατικῆς 
ἀνατροπῆς πού ἔφεραν στη φιλοσοφία ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς. Ὁ Μέρινγκ 
πάλευε δραστήρια ἑνάντια στὀν ὀπορτουνισμό καί στὀν ἀναθεωρητισμό στίς 
γραµµές τῆς ΙΙ Διεθνοῦς, κατάκρινε τὀν καουτσκισµὀ, ὅμως ταυτόχρονα 
συμμεριζόταν τά λάθη τῶν γερμανῶν ἀριστερῶν πού φοθοῦνταν νά ξεκόψουν 
ὀργανωτικά ἀπό τούς ὀπορτουνιστές. 'Ὑποστήριζε μέ συνέπεια τό διεθνισµό, 
χαιρέτισε τήν ᾿ΟὈχτωθριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση. ᾽Από τὸ Ι919 ἦταν 
ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς ἐπαναστατικῆς ὀργάνωσης «Ἕνωση τοῦ 
Σπάρτακου» κι ἔπαιξε σηµαντικὀ ρὀλο στήν ἵδρυση τοῦ Κομμουνιστικοῦ 
κόμματος τῆς Γερμανίας. -- 243, 246, 249, 251, 252-253, 272-270. 


Μιλιουκόφ, Π.Ν. (1859-1943) -- ἡγέτης τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, ἐπι- 
φανής θεωρητικός τῆς ρωσικῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἀστικῆς τάξης, ἱστορικός 
καί δηµοσιολόγος. "Αρχισε τήν πολιτική του δράση στήν περίοδο 
1890..1895' ἀπό τὀὸ 1902 ἧταν στενός συνεργάτης τοῦ περιοδικοῦ τῶν ἀστῶν 
φιλελεύθερων «Ὀσθομποζντένιγε) πού ἔθγαινε στό ἐξωτερικό. Τόν ᾿Οχτώ- 
θρη τοῦ 1905 ὑπῆρξε ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, 
ἔπειτα πρόεδρος τῆς ΚΕ του καί διευθυντής τοῦ κεντρικοῦ ὀργάνου του, τῆς 
ἐφημερίδας «Ρέτς». Μέλος τῆς ΠΠ καί ΙΥ Κρατικῆς δούµας. Μετά τήν ἀστι- 
κοδηµοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεθάρη 1917 ὑπουργός ᾿Εξωτερικῶν στήν 
πρώτη ἁστική Προσωρινή κυθέρνηση, ἐφάρμοζε τήν ἱμπεριαλιστική πολι- 
τικη τῆς συνέχισης τοῦ πολέμου «ὥς τὀ νικηφὀρο τέρμα». Τόν Αὔγουστο 
τοῦ 1917 πῆρο ἐνεργό µέρος στήν προετοιμασία τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ κινή- 
µατος τοῦ Κορνίλοφ. Μετά 'τήν ᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
ἔγινε ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμθασης ἐνάντια 
στή Σοθιετικἠ Ρωσία καί δραστήριος παράγοντας τῶν λευκῶν ἐμιγκρέδων. 
᾽Από τό 192 ἔθγαζε στὀ Παρίσι τἠὴν ἐφημερίδα «Ποσλέντνιγε Νόθοστι». - 
14, 15, Ι7, 53, δό, 105, 233-234, 320, 322, 344. 
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Μιραμπώ (ΜΙταῦεαι), Ὀνορέ Γκαμπριέλ (1749-7191) -- ἕνας ἀπό τούς ἐἔπιφα- 
νεῖς παράγοντες τῆς γαλλικῆς ἀστικῆς ἔπανάστασης τοῦ τἐλουςτοῦ ΧΥΝΤΠΙ αἰώνα, 
κόµης. Ἠταν ἐκφραστῆς τῶν συμφερόντων τῶν μετριοπαθῶν φιλελεύθερων κύ- 
κλων τῶν εὐγενῶν τῆς Γαλλίας. Απόκτησε µεγάλη δημοτικότητα σάν ρήτορας µέ 
ἐξαιρετικό ταλέντο. Στην πορεία τῆς ὑπανάστασης ἧρθε σέ μυστική ἐπαφῃ µέτῆην 
θασιλικἠή αὐλῆ, προδίνοντας τά συμφέροντα τοῦ ἐπαναστατημένου λαοῦ. -- 227, 
275--276. 


Μίροφ, Β. -- 6λ. Ἴγκοφ, Β.Κ. 


Μόμμσεν (Μοπιπιςεεη), Τεόντορ (1811-1903) -- γνὠώστός γερμανός ἁστός 
ἱστορικός, συγγραφέας μιᾶς σειρᾶς ἑργασιῶν γιά τήν ἱστορία τῆς ᾿Αρχαίας 
Ρώμης καί τήν ἱστορία τοῦ ρωμαϊκοῦ δικαίου. ᾿Από τό 1858 καθοδηγοῦσε 
την ἕδρα τῆς ρωμαϊκῆς ἱστορίας στό Πανεπιστημιο τοῦ Βερολίνου. Ἠταν 
θουλευτής τῆς Πρωσικῆς Λάνταγκ καί στά 188Ι--18δ4 θουλευτής τοῦ γερµα- 
νικοῦ Ράϊχσταγκ. ᾽Ανῆκε σέ διάφορα κόμματα τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τά- 
της. -- 6. 


Μόστ (Μο5!), Γιόχαν ᾽Ιωσήφ (1846-.1906) -- γερμανός σοσιαλδηµοκράτης, 
ἀργότερα ἀναρχικός, ἐργάτης θιθλιοδέτης. Στά 1860-.Ι870 προσχώρησε στό 
ἐργατικό κίνηµα, συνδέθηκε µέ τή σοσιαλδημοκρατία, ἔγινε δημοσιογράφος’ 
στά 1874-1575 ἐκλέχτηκε θουλευτήῆς τοῦ Ράϊχσταγκ. Στή θεωρία ὁ Μόστ 
ἦταν ὀπαδός τοῦ Ντύρινγκ, στήν πολιτική ἐφάρμοζε τήν ἀναρχική ἰδέα τῆς 
«προπαγάνδας μέ τὴ δράση», θεωροῦσε δυνατή τὴν ἄμεση προλεταριακή 
ἐπανάσταση. Τό 1878 µετά τὴν ἔκδοση τοῦ ἕκτακτου νόµου ἑνάντια στούς 
σοσιαλιστές, ὁ Μόστ κατέφυγε στό. Λονδίνο, ὅπου ἔθγαζε τήν ἀναρχική 
ἐφημερίδα «ἕτειπεῖιί» («Ἐλευθερία)) γιά τῆν ὁποία ὁ Μάρξ ἔγραφε: «Ἐμεῖς 
δὲν κατηγοροῦμε τόν Μόστ ὅτι ἡ ἐφημερίδα του “Εγείπείί’ εἶναι ὑπερόο- 
λικά ἐπαναστατική. ᾿Εμεῖς τόν κατηγοροῦμε γιατί σ᾿᾽ αὐτή δέν ὑπάρχει ἴχνος 
ἐπαναστατικοῦ περιεχοµένου, ἀλλά µόνο ἐπαναστατική φρασεολογία» (Κ. 
Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. "Απαντα, ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΧΧΝΙΙ, σελ. 63, 1935). 
᾿Από τίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας ὃ Μόστ καλοῦσε τούς ἐργάτες νά χρησιµο- 
ποιοῦν τῆν ἀτομική τρομοκρατία πού τήν θεωροῦσε σάν τό πιό ἀποτελεσμα- 
τικόὀ µέσο ἐπαναστατικῆς πάλης. Τό 1882 ὁ Μόστ κατέφυγε στίς ΕΠΑ, ὅπου 
συνόχισε τήν ἔκδοση τῆς «ΕἘγεϊμεῖί». Στά ἑπόμενα χρόνια ἀποσύρθηκε ἀπό 
τό ἐργατικό κίνημα. -- 245, 249. 


Μπακούνιν, Α.Ι. (γεν. στά 1874) -- καντέτος γαιοκτήμονας, γιατρός, ἀνεψιός 
τοῦ γνωστοῦ θεωρητικοῦ τοῦ ἀναρχισμοῦ Μ.Α. Μπακούνιν. Βουλευτῆς στὴ 
Π Κρατική δούµα ἀπό τό κυθερνεῖο Τθέρ. Μετά τήν ᾿Οχτωθριανή σοσιαλι- 
στική ἐπανάσταση ἔφυγε στό ἐξωτερικό. -- 215. 


Μπακούνιν, Μ.Α. (1814--1876) -- ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ ἀναρχι- 
σμοῦ. ᾽Από τό 1840 ζοῦσε στό ἐξώτερικό, ἐπέκρινε μέ δριμύτητα τό ἀπολυ- 
ταρχικό δουλοπαροικιακό καθεστώς τῆς Ρωσίας τό 1844 ἡ τσαρική Σύγκλη- 
τος τοῦ ἀφαίρεσε τόν τίτλο τοῦ εὐγενῆ, ὅλα τά περιουσιακά του δικαιώµατα 
καί τὀν καταδίκασε ἐρήμην σέ καταναγκαστικά ἔργα. Τό Ι848 πῆρε µέρος 
στήν ἐξέγερση τῆς Πράγας, τὸ Μάη τοῦ 1849 καθοδηγοῦσε τήν ἐξέγερση 
τῆς Δρέσδης, πιάστηκε καί τό Ι85ἱ παραδόθηκε στήν τσαρική κυθέρνηση. 
Ὅταν ἦταν στίς φυλακές τοῦ Πετροπάθλοθσκ καί ὕστερα στὀ φρούριο τοῦ 
Σλίσελμπουργκ, ἔγραψε τήν «Ἐξομολόγησή» του πρός τόν Νικόλαο Α΄ καί 
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τό γράμμα µετανοίας πρός τόν ᾽᾿Αλέξανδρο Β’, μέ τά ὁποῖα ἀποκήρυσσε τίς 
ἐπαναστατικές του ἀντιλήψεις' τό 1857 στάλθηκε σὲ ἰσόθια ἑξορία στη Σι- 
θηρία, ἀπ᾿ ὅπου τό 186ἱ δραπέτευσε στό ἐξωτερικό. Βοήθησε την Πολωνική 
ἀπελευθερωτική ἐξέγερση τοῦ 1863-1864. ᾿Από τὀ 1Ι8δ6δ ἔπαιρνε µέρος στή 
δράση τῆς 1 Διεθνοῦς, στούς κόλπους τῆς ὁποίας ὀργάνωσε μυστική ἕνώση 
τῶν ἀναρχικῶν («Ἕνωση τῆς σοσιαλιστικῆς δηµοκρατίας)) πού προσπάθησε 
νά τὴν ἀντιτάξει στη Διεθνή καί ν᾿ ἁρπάξει τήν καθοδήγηση τοῦ Γενικοῦ 
Συμθουλίου στά χέρια του, χωρίς νά σταματήσει «μπροστά σ’᾿ ὁποιαδήποτε 
µέσα, σ᾿᾽ ὁποιαδήποτε δολιότητα’ τό Ψέμα, ἢ συκοφαντία, ὁ ἐκφοθισμός, τό 
πισώπλατο χτύπημα, ὅλα αὖτά ἀποτελοῦν ἐξίσου χαρακτηριστικά γνωρί- 
-σµατά του» (Κ. Μάρκ καί Φ. ὌἜνγκελς». "Απαντα, ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΧΠΙ. μέ- 
ρος Π, 1940, σελ. 539). Γιά τὴν ἀποδιοργανωτική του δράση ὁ Μπακούνιν 
τό 1872, µέ ἀπαίτηση τοῦ Μάρξ, διαγράφηκε ἀπό τή Διεθνή. 

«Ὁ Μπακούνιν -ἔγραφε ὁ Ἔνγκελς- ἔχει µιά ἰδιόμορφη θεωρία, ἕνα µίγ- 
μα προυντονισμοῦ καί κομμουνισμοῦ..» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλε- 
κτά γράμματα, ρωσ. ἔκδ., 1953, σελ. 277). Τήν ἰδέα τῆς συλλογικῆς ἰδιοκτη- 
σίας στά µέσα παραγωγῆς ὁ Μπακούνιν τή συνδύαζε μέ τὴν ἀναρχική «ἀπό- 
λυτη ἐλευθερία) τοῦ ἀτόμου. Ὁ Μπακούνιν ἐκφράζοντας τά συμφέροντα τοῦ 
λοῦμπεν προλεταριάτου καί τῆς μικροαστικῆς τάξης, ζητοῦσε τήν κατάρ- 
γηση τοῦ κράτους, θεωρώντας ὅτι σ᾿ αὐτό καί ὄχι στίς καπιταλιστικές σχέ- 
σεις παραγωγῆς θρίσκεται τό θασικό κακό τῆς ἀστικῆς κοινωνίας. ᾿Αρνού- 
µενος τόν κοσμοϊστορικό ρόλο τοῦ προλεταριάτου, θεωροῦσε σάν πιό 
κατάλληλες γιά την ἀναρχικὴή κοινωνική ἐπανάσταση τίς καθυστερηµένες 
χῶρες, ὅπου ὑπερτεροῦσε ἡ ἀγροτιά. Κατά τή γνώµη του, ἡ ἐπανάσταση θά 
ἔπρεπε νά ἔχει σάν ἀποτέλεσμα «τὴν ἐξίσωση τῶν τάξεων», τή συνένωση 
τῶν «ἐλεύθερων κοινοτήτων». Ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς ἔκαναν ἀπο- 
φασιστική πάλη ἐνάντια στόν Μπακούνιν, ξεσκέπασαν την ἀντιδραστική 
οὐσία τοῦ μπακουνισμοῦ πού ἀποτελοῦσε -σύμφωνα μέ τόν ὁρισμό τοῦ Β.Ι. 
Δένιν- την κοσµοαντίληψη τοῦ «μικροαστοῦ πού δέν ἔχει πιά ἔλπίδα σωτη- 
ρίαςο) (Άπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 18ος,σελ. 11). -- 260. 


Μπάσκιν, Γ.Ι. (1566-1940) -- γνωστός στατιστικός, δηµοσιολόγος, µέλος 
τοῦ Λαϊκοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος ἐργασίας. ᾽Από τό Ι890 ἐργαζόταν στή 
στατιστική ὑπηρεσία τῶν ζέμστθο τῶν κυθερνείων Βιάτκα, Βλαντίμιρ καί 
Πέρµ. Στά 1905-1906 διεύθυνε τή σύνταξη τῆς ἐφημερίδας «Πέρμσκι Κράϊ». 
Σάν θουλευτῆς τῆς Π Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυθερνεῖο τοῦ Πέρµ, ἦταν 
µέλος τῆς ᾿Επιτροπῆς προὐπολογισμοῦ καί τῆς ᾽Αγροτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς 
Δούμας, μίλησε ἐπανειλημμένα γιά τό ἀγροτικό ζήτημα. ᾽᾿Από τό 1910 ἄρ- 
χισε νά δουλεύει στό ζέμστθο τῆς Σαµάρας σάν προϊστάμενος τοῦ Τμήματος 
στατιστικῆς. Μετά τὴν ΟὈχτωθριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση καί ὥς τό 
19217 δούλευε στό Γραφεῖο στατιστικῆς τοῦ κυθερνείου Σαµάρας. -- 191, 154. 


Μπέχκκερ (ΒεςΚΕΓ), Γιόχαν Φίλιπ (1809..1886) -- παράγοντας τοῦ γερµανι- 
κοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος, φίλος καί συνεργάτης τοῦ Κ. 
Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς, στά νιάτα του ἐργάτης κατασκευαστής θουρτσῶν. 
Ὁ Μπέκκερ πῆρε ἐνεργό µέρος στήν ἐπανάσταση τοῦ 1δ48--Ι849, διοικοῦσε 
τη λαϊκή ἔθνοφρουρά στή διάρκεια τῆς ἐξέγερσης τοῦ Μπάντεν Πφάλτς. 
Μετά τήν ἧττα τῆς ἐπανάστασης ὁ Μπέκκερ, πού πάλευε ὥς τότε. ὅπως λέει 
ὁ Ἔνγκελς, «σάν συνηθισμένος δηµοκράτης ρεπουμπλικάνος» προσχώρησε 
στόν προλεταριακό σοσιαλισμό τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς, πῆρε µέρος 
στήν ὀργάνωση τῆς Ι Διεθνοῦς (1864), ἦταν διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ 
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«Νοϊρδοίε» («Προάγγελος)), ὀργάνου τῶν γερμανικῶν τμημάτων τῆς. Διεθνοῦς 
στην Ἑλθετία. Ὁ Μπέκκερ ὑπεράσπιζε στἠή Διεθνή τὴ γραμμή τοῦ Μάρξ. 
ἄν καί σέ µιά σειρά περιπτώσεις, ἰδιαίτερα στήν πρώτη περίοδο τῆς πάλης 
ἐνάντια στὀν ἀναρχισμό, παρουσίασε θεωρητική ἀνωριμότητα καί ταλαντεύ- 
σεις. -- 245, 261. 


Μπέμπελ (Βεῦε/), ᾿Αουγκουστ (1840-1913) -. ἕνας ἀπό τούς πιό ἐπιφανεῖς 
παράγοντες τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς ΠΠ Διεθνοῦς, εργάτης 
τορναδόρος. Αρχισε τήν πολιτική δράση στά 1860-1865: ἧταν µέλος τῆς ] 
Διεθνοῦς. Τό Ιδ69 µαζί μέ τόν Β. Λήμπκνεχτ ἵδρυσε τό Σοσιαλδηµοκρατικό 
ἐργατικό κόμμα τῆς Γερμανίας («ἀϊζεναχικοῦ)' ἐκλέχτηκε ἐπανειλημμένα 
θουλευτής τοῦ Ράϊχσταγκ, πάλευε γιά τό δημοκρατικό δρόµο συνένωσης τῆς 
Γερμανίας, ξεσκέπαζε τήν ἀντιδραστική ἐσωτερικῆ καί ἐξώτερική πολιτική 
τῆς κυθέρνησης τοῦ κάϊζερ. Τόν καιρό τοῦ γαλλο-πρωσικοῦ πολέμου πῆρε 
διεθνιστικἠ θέση, ὑποστήριζε τὴν Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ. Στά Ι590- 1900 
καί στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900-1910 πολέμησε τὀὸ ρεφορμισµό καί τόν 
ἀναθεωρητισμό στίς γραµµές τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ὁ Β.Ι. 
Λένιν θεωροῦσε τούς λόγους τοῦ Μπέμπελ ἐνάντια στούς μπερνσταϊνικούς 
σάν «ὑπόδειγμα ὑπεράσπισης τῶν μαρξιστικῶν ἀπόψεων καί πάλης γιά τόν 
πραγματικά σοσιαλιστικό χαρακτήρα τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος» (΄Απαντα, 4η 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. ἶθος, σελ. 268). Ὁ Μπέμπελ, ὄντας προικισμένος δηµοσι- 
ολόγος καί λαμπρός ρήτορας, ἄσκησε σημαντική ἐπίδραση στήν ἀνάπτυξη 
τοῦ γερμανικοῦ καί τοῦ εὐρωπαϊκοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. Στήν τελευταία 
περίοδο τῆς δράσης του ὁ Μπέμπελ ἔκανε µιά σειρά λάθη κεντριστικοῦ χα- 
ρακτήρα (ἀνεπαρκῆς πάλη ἐνάντια στούς, ὁπορτουνιστές, ὑπερεκτίμηση τῆς 
σημασίας τῶν κοινοθουλευτικῶν μορφῶν πάλης κ.ᾶ.). -- 240, 251, 252, 257, 
256, 2590, 340--341. 


Μπερέξιν, Μ.Ε. (1864-1933) -- τρουντοθίκος, στατιστικός. "Αρχισε τήν 
ἐπαναστατικήῆ του δράση ἀπό τά τέλη τῆς δεκαετίας 1850-1890 στό Καζάν. 
Τό 1892 πιάστηκε γιά προπαγάνδα ἀνάμεσα στούς ἐπαγγελματοθιοτέχνες καί 
ἐξορίστηκε στό ἼἸθάνοθο Βοζνεσένσκ μέ τὴν ἐπιτήρηση τῆς ἀστυνομίας. Τό 
1597 πιάστηκε ξανά στἠν ᾿Οδησσό καί ἐξορίστηκε στό κυθερνεῖο τῆς Βιάτ- 
κα. ᾿Από τό Ι903 δούλευε προϊστάμενος τοῦ Τµήµατος στατιστικῆς τῶν 
ἀσφαλίσεων στή διοίκηση τῶν ζέμστθο τοῦ κυθερνείου Σαράτοφ. Τό 1905 
στὀ Σαράτοφ πῆρε µέρος στή σύγκληση τοῦ συνεδρίου περιοχῆς τῆς ᾿Αγρο- 
τικῆς ἕνωσης καί στην ἵδρυση τῆς ᾿Εργασιακῆς ὁμάδας. Βουλευτῆς στή 
Κρατική δούµα ὀπό τὴν πόλη Σαράτοφ. ᾿Εκλέχτηκε ἀντιπρόεδρος τῆς Δού- 
μας, συμμετεῖχε σὲἑ µιά σειρά ἐπιτροπές τῆς Δούμας. ᾿Από τό 1918 µέλος τῆς 
Διεύθυνσης τῆς συνεταιριστικῆς ἀσφαλιστικῆς ἕνωῶσης, σύμθουλος στά ζη- 
τήηµατα στατιστικῆς τοῦ Λαϊκοῦ ᾿Επιτροπάτου Ἐργασίας, σύμθουλος τῶν 
Κρατικῶν ἀσφαλίσεων τῆς ΣΟΣΔΡ. -- 207. 


Μπέρνς (Βιπς), Τζών Ἕλλιοτ (1858--1943) -. ἄγγλος πολιτικός παράγον- 
τας. Στή δεκαετία 1850-.1890 ἦταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῶν τρέντ-γι- 
ούνιον, πῆρε µέρος σέ µιά σειρά ἀπεργίες, καθώς καί στή µεγάλη ἀπεργία 
τῶν λιμενεργατῶν τοῦ Λονδίνου τό Ι889. Ἠταν µέλος τῆς Σοσιαλδηµοκρα- 
τικῆς ὁμοσπονδίας τῆς ᾽Αγγλίας, ὅμως σύντομα ἀποχώρησε ἀπ᾿ αὐτήν. Τό 
Ι8δ9 ἔγινε µέλος τοῦ Συμθούλιου τῆς κομητείας τοῦ Λονδίνου. Τό 185592 ἐκ- 
λέχτηκε στό κοινοθούλιο, ὅπου πάλευε ἐνάντια στά συμφέροντα τῆς ἐργατι- 
κῆς τάξης καί ὑπὲρ τῆς συνεργασίας μέ τούς καπιταλιστές. Στά 1904-1914 
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ἦταν ὑπουργός τοπικῆς αὐτόδιοίκησης καί ὕστερα ὑπουργός ᾿Εμπορίου 
(1914). Ὁ Β.Ι. Λένιν χαρακτήρισε τὸν Μπέρνς σάν ἕναν ἀπό τούς «ἀνοι. 
χτοὺς προδότες τῆς ἐργατικῆς τάξης, πού πουλήθηκαν στἠν ἀατική τάξη γιό 
μιά ὑπουργική θεσούλα» (ΆΑπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 215). Τόν 
Αὔγουστο τοῦ 1914 παραιτήθηκε καί μετέπειτα δέν ἔπαιζε δραστήριο πολι- 
τικόὀ ρόλ.ο. -- 2256. 


Μπέρνσταϊν (Βεπηςίείη), Ἐντουαρντ(1850--.1932) -- ἡγέτης τῆς ἄκρας ὁπορ- 
τουνιστκῆς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς ΠΠ Δι- 
εθνοῦς, θεωρητικός τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ καί τοῦ ρεφορμισμοῦ. Ἔπαιρνε µέ- 
ρος στό σοσιἀαλδηµοκρατικό κίνηµα ἀπό τό 1875 καί θρισκόταν κάτω ἀπό 
τήν ἐπιροή τοῦ Ντύρινγκ. ᾽᾿Από τό Ι8δΙ ὥς τό 15859 ἦταν διευθυντής τοῦ 
παράνομου κεντρικοῦ ὀργάνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος τῆς Γερ- 
μανίας «ΌεΓ ροζϊαΙάεπιοκταῦ («Ὁ Σοσιαλδηµοκράτης)). Στά 1896-1898 δη- 
µοσίευσε στό περιοδικό «Ὀἱίε Νευε Ζει» («Νέοι Καιροῦ) µιά σειρά ἄρθρα 
μέ τόν τίτλο «Προθλήματα τοῦ σοσιαλισμοῦ», πού θγῆκαν κατόπιν σέ 6ι- 
θλίο μέ τόν τίτλο «Οἱ προὐποθέσεις τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τά καθήκοντα τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας», ὅπου ἀναθεωροῦσε ἀνοιχτά τίς φιλοσοφικές, οἰκονομι- 
κὲς καί πολιτικές θάσεις τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. Ὁ Μπέρνσταϊν ἀρ- 
νιόταν τή μαρξιστική θεωρία τῆς ταξικῆς πάλης, τή διδασκαλία γιά τό ἀνα- 
πόφευκτο τῆς κατάρευσης τοῦ καπιταλισμοῦ, γιά τῇ σοσιαλιστική ἔπανά- 
σταση καί τή δικτατορία τοῦ προλεταριάτου. «Γιά τὴν ἐπανάσταση τοῦ προ- 
λεταριάτου ὁ ὀπορτουνιστής ξέµαθε καί νά σκέπτεταυ, ἔγραφε ὁ Β.Ι. Λένιν, 
ἔχοντας ὑπόψη του τόν Μπέρνσταϊν (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τὀµ. 25ος, σελ. 
400). Ὁ Μπέρνσταϊν διακήρυξε σάν μοναδικό καθῆκον τοῦ ἐργατικοῦ κινή- 
µατος τῆν πάλη γιά µεταρυθµίσεις, πού ἀποθλέπουν στή «θελτίωση» τῆς οἱ- 
κονομικῆς κατάστασης τῶν ἐργατῶν µέσα στά πλαίσια τοῦ καπιταλισμοῦ, 
ἔδοσε τήν ὀπορτουνιστικήῇ διατύπωση «τό κίνηµα εἶναι τό πᾶν, ὃ τελικός 
σκοπός δέν εἶναι τίποτε». Οἱ θεώρητικές ἀντιλῆψεις καί ἢ ὀπορτουνιστική 
πρακτική δράση τοῦ Μπέρνσταϊν καί τῶν ὁπαδῶν του ὁδήγησαν στήν ἀνοι- 
χτή προδοσία τῶν συμφερόντων τῆς ἐργατικῆς τάξης πού ὁλοκληρώθηκε 
στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου µέ τῇ χρεωκοπία τῆς ΠΠ Δι- 
εθνοῦς. Στά ἑπόμενα χρόνια ὃὁ Μπέρνσταϊῖν συνέχισε τήν πάλη του ἐνάντια 
στὀ μαρξισμό, ὑποστήριζε τήν πολιτική τῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἀστικῆς τάξης, 
καταπολεμοῦσε τήν ᾿Οχτωθριανη σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση καί τό Σοθι- 
ετικὀ κράτος. - 110, 246, 240, 250, 252, 253. 


Μπιγκλόφ, Μουχαµέτ ᾽᾿Ακράμ Μουχαμμεντζάνοόιτς (γεν. τό 1871) -- τσι- 
φλικάς, καντέτος, θουλευτής τῆς ΙΤ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυθερνεῖο Οὔὖ- 
φά. Ἠταν ζέµσκι νατσάλνικ", πρόεδρος τῆς Διοίκησης τῶν ζέμστθο τοῦ νο- 
μοῦ Μπελεμπέι. Μέλος τῆς ᾿Επιτροπῆς προὐπολογισμοῦ τῆς Δούμας. Μετά 
τὴν ᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση πάλευε ἑνάντια στή Σοθιετικἠ 
ἐξουσία. -- 2/5. 


Μπογκντάνοφ, Α. (Μαλινόφσκι, Α.Α. Μαξίμοφ. Ν.) (1873-1928) σοσιαλ- 
δηµοκράτης, φιλόσοφος, κοινωνιολόγος, οἰκονομολόγος.Εἶχε σπουδάσει για- 
τρός. Στά 1590-1900 ἔπαιρνε µέρος στή δουλιά τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν 
ὁμίλων (στἠν Τούλα). Μετά τό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς 


Ἐ Ζέµσκι νατσάλνικ - εὐγενής μέ διοικητικές καί ἀστυνομικές ἁρμοδιότητες. Σηµ. 
μετ. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 559 


µπολσεθίκους. Σάν µέλος τοῦ Γραφείου τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας 
δούλεψε στή Ρωσία γιά τήν προετοιμασία τοῦ [1 συνεδρίου τοῦ κόμματος, 
στό ὁποῖο ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ. Ἠταν µέλος τῶν Συντακτικῶν ἐπιτρο- 
πῶν τῶν µπολσεθίκικων ὀργάνων «Βπεριόντ» καί «Προλετάριυ», καί ἕνας ἀπό 
τούς διευθυντές τῆς µπολσεθίκικης ἐφημερίδας «Νόθαγια Ζίζν». Πῆρε µέρος 
στίς ἐργασίες τοῦ Υ συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στά χρόνια τῆς 
ἀντίδρασης ἦταν ἐπικεφαλῆς τῶν ὀτζοθιστῶν, ἡγέτης τῆς ὁμάδας «Βπεριόνο 
πού τάχθηκε ἐνάντια στὀν Λένιν καί στό κόμμα. Στά ζητήματα τῆς φιλοσο- 
φίας προσπάθησε νἁ δημιουργήσει ἕνα δικό του σύστημα, τόν «ἐμπειριομο- 
νισμό) (μιά παραλλαγή τῆς ὑποκειμενισικῆς ἰδεαλιστικῆς φιλοσοφίας τοῦ 
Μάχ. συγκαλυµµένης μέ ψευδομαρξιστική ὁρολογία) πού τό ἐπέκρινε δριμύ- 
τατα ὁ Λένιν στὀ ἔργο του «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός». Στή σύ- 
σκεψη τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ», 
τόν Ιούνη τοῦ 1909, ὁ Μπογκντάνοφ διαγράφτηκε ἀπό τό Μπολσεθίκικο 
κόμμα. Μετά τὴν ᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστικἠ ἐπανάσταση ἦταν ἕνας ἀπό 
τοὺς ὀργανωτές καί ἐμπνευστές τῆς «Προλετκούλτ», δούλευε στό Προλετα- 
ριακό πανεπιστήμιο. ᾿Από τό 1926 διευθυντής τοῦ Ἰνστιτούτου µετάγγισης 
αἵματος πού ἵδρυσε ὁ ἴδιος. -- 321. 


Μπογκντάνοφ, Ν.Ν. (γεν. στά 1875) -- τσιφλικάς, καντέτος, θουλευτής 
τῆς ΠΠ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυθερνεῖο Ριαζάν. Ἠταν µέλος τῆς Διοίκη- 
σης τῶν ζέμστθο τοῦ νομοῦ Ρανενμπούργκ. µέλος τῆς Διοίκησης τῶν ζέμ- 
στθο τοῦ κυθερνείου (ἀπ τά 1905), ἐπίτιμος εἱἰρηνοδίκης. Στή Δούμα ἦταν 
µέλος τῆς ᾿Επιτροπῆς δηµόσιας ἐκπαίδευσης. -- 215. 


Μπογκουσλάόσκι,[Π.Ρ. (γεν. τό 1854) -- τσιφλικάς, καντέτος, θουλευτής τῆς 
Π Κρατικῆς δούμας ἀπό τό κυθερνεῖο Χαρκόθου. Ζέµσκι νατσάλνικ τοῦ νο- 
μοῦ Χαρκόθου. ᾽᾿Αργότερα µέλος τῆς Διοίκησης τῶν ζέμστθο τοῦ νομοῦ 
Χαρκόθου, ἐκλεγμένο µέλος τοῦ ζέμστθο τοῦ νομοῦ καί τοῦ κυθερνείου. Τό 
1917 ἦταν µέλος τῆς ᾿Επιτροπῆς περιοχῆς Χαρκόθου τοῦ Κόμματος τῶν 
καντέτων. -- 2/5. 


Μποροντίν, Ν.Α. (γεν. στά 1861) -- στατιστικός, ἐρευνητής τῆς περιοχῆς 
Οὐραλίων. ᾽Απὸ τό Ι894 συνεργάτης τῆς ἐφημερίδας «Ρούσκιγε Βέντομοστι», 
στά 1901--1904 διευθυντής καί ἐκδότης τῆς ἐφημερίδας «Βέστνικ Καζάτσγιχ 
Βόϊσκ», πού ἔθγαινε στὴν Πετρούπολη (ἀπό τόν Αὔγουστο τοῦ 1903 «Ὁμ- 
πλαστνόγε ᾽Ομποζρένιγε ἱ Βέστινικ Καζάτσγιχ Βὀϊσκ»)). 'Ὑπηρέτησε στὀ 
Ὑπουργεῖο Γεωργίας καί Δημοσίων κτημάτων. Βουλευτής τῆς ἶ Κρατικῆς 
δούμας ἀπό τῆν περιοχή Οὐραλίων. Στή Δούμα ἀνῆκε στό Κόμμα τῶν καν- 
τέτων. Συγγραφέας τοῦ θιθλίου «Ἡ Κρατική δούµα σέἐ ἀριθμούο πού κυ- 
κλοφόρησε τό 1906. Στη διάρκεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου πῆρε 
µέρος στή δουλιά διάφορων ἁστικῶν ὀργανώσεων (ἜἝνωση τῶν πόλεων, 
Σύλλογος προσέγγισης μεταξύ Ρωσίας καί ᾽Αμερικῆς κ.ᾶ.). Μετά τήν 
᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν ἀντιπρόσωπος τοῦ ἀάντεπανα- 
στατικοῦ τμήματος τῶν κοζάκων τῶν Οὐραλίων στην «κυθέρνηση» τοῦ Κολ- 
τσάκ. -- 76 


Μπουλγκάκοφ, Σ.Ν. (18δ71--1944) -- ἄστός οἰκονομολόγος, ἰδεαλιστῆς φι- 
λόσοφος. Στά 1590. .1900 ἦταν «νόμιμος µαρξιστής». Προσπαθοῦσε ν᾿ ἆναθε- 
ωρήσει τῇ διδασκαλία τοῦ Μάρξ γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, ἐξηγοῦσε τήν ἔξα- 
θλίωση τῶν λαϊκῶν μαζῶν μέ τό λεγόμενο «νόμο τῆς φθίνουσας γονιµότη- 
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τας τοῦ ἐδάφους). Μετά τὴν ἐπανάσταση τοῦ 1905-1907 προσχώρησε στούς 
καντέτους, κήρυττε τό φιλοσοφικό μυστικισμό, συνεργαζόταν στἠν ἄντεπα- 
ναστατική συλλογή «Βέχυ. Τό 1918 ἔγινε παπάς. Τό 1922 γιά τῆν ἀντεπα- 
ναστατικῆ του δράση ἀπελάθηκε στό ἐξωτερικό, ὅπου ἔκανε ἐχθρική προπα- 
γάνδα ἐνάντια στην ΕΣΣΔ. -- 225. 


Μπράκκε (ΒταςΠϱ), Βίλχελμ (1542-8580) -- γερμανός σοσιαλιστής, ἐκδότης 
καί ἔμπορος θιθλίων' ἀπό τό Ι8δ65 μέλος τῆς Γενικῆς Γερμανικῆς ἐργατικῆς 
ἕνωσης, ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές καί καθοδηγητές τοῦ Κόμματος τῶν ἀϊζενα- 
χικῶν (1869). Τό Σεπτέµθρη τοῦ 1870, ἐπειδή ἡ Κεντρική ἐπιτροπή τοῦ κόµ.- 
µατος κυκλοφόρησε τό Μανιφέστο ἐνάντια στόν πόλεμο µέ τή Γαλλία, φυ- 
λακίστηκε τρεῖς μῆνες σὲ φρούριο καί ἀπολύθηκε τό Μάρτη τοῦ Ι87Ι. 
"Ἠταν ἕνας ἀπό τοὺς θασικούς ἐκδότες καί ἐκλαϊκευτές τοῦ κομματικοῦ τύ- 
που. - 2409. 


Μπράμ, Α.- όλ. Κριλένκο, Ν.Β. 


Μπρούςς (Βτοιςςε), Πώλ “Ιουϊΐ Μαρί (1844-1912) -- γάλλος σοσιαλιστής 
ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ σοσιαλ-ρεφορμισμοῦ. Πῆρε µέρος στήν 
Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ τό 1871. Μετά τῆν πτώση τῆς Κομμούνας κατέφυγε 
στήν Ἱσπανία, µετά στήν ᾿Ελθετία' ἐκεῖ γνωρίστηκε µέ τόν Μ.Α. Μπακού- 
νιν καί προσχώρησε στούς ἀναρχικούς. ᾿Επιστρέφοντας στίς ἀρχές τῆς δε- 
καετίας 1850-1590 στἠ Γαλλία, μπῆκε στό ᾿Εργατικό κόμμα, ὅπου ἔκανε 
λυσσαλέα πάλη ἔἐνάντια στη μαρξιστική κατεύθυνση, ἔγινε ἕνας ἀπό τούς 
θεωρητικούς καί τούς καθοδηγητές τῶν ποσσιμπιλιστῶν πού ἀποτραθοῦσαν 
τό προλεταριάτο ἀπό τίς ἐπαναστατικές μεθόδους πάλης. Ἠταν µέλος τοῦ 
Δημοτικοῦ Συμθούλιου τοῦ Παρισιοῦ. ᾿Από τό 1890 κι ὕστερα δέν ἔπαιζε 
κανένα ρόλο στό γαλλικό ἐργατικό κίνημα. -- 252. 


Ν 


Ν.Ρ. -- όλ. Ῥοζκόφ, Ν.Α. 


Ναλίόκιν, Β.Π. (1852 -- πέθανε γύρω στά 1918) -- κοινωνικός παράγοντας, 
συγγραφέας, ἔγραψε ἐργασίες γιά τήν ἱστορία τοῦ Χανάτου τῆς Κοκάνδης. 
"Ἠταν διευθυντής τῶν λαϊκῶν σχολῶν τῆς περιοχῆς Τουρκεστάν, ὑπηρέτησε 
θοηθός τοῦ στρατιωτικοῦ διοικητῆ τοῦ κυθερνείου τῆς περιοχῆς Φεργκανᾶ. 
Βουλευτής τῆς Ἡ Κρατικῆς δούμας ἀπό τήν πόλη τῆς Τασκέντης, στή 
Δούμα προσχώρησε στούς σοσιαλδηµοκράτες (µενσεθίκους)' μέλος τῆς ᾿Επι- 
τροπῆς ἐπερωτήσεων καί τῆς ᾿ἨἘπιτροπῆς τοπικῆς διοίκησης καί αὐτο- 
διοίκησης. Τό 1917 ἐπίτροπος τῆς ἀστικῆς Προσωρινῆς κυθέρνησης στό 
Τουρκεστάν΄ ἔκανε ἐπίμονη πάλη ἐνάντια στούς µπολσεθίκους. -- 231. 


Ναμπόκοφ, Β.Ντ. (1869- 1922) -- ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές καί τούς ἡγέτες 
τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, µέλος τῆς ΚΕ του. ᾽Από τό 1901 διευθυντής 
τῆς ἐφημερίδας τῶν νομικῶν «Πράθο», ἁἀστικοφιλελεύθερης κατεύθυνσης καί 
τοῦ περιοδικοῦ «Βέστνικ Πράθα». Πῆρε µέρος στά συνέδρια τῶν ζέμστθο 
πού ἔγιναν στά 1904-.1905. Διευθυντής καί ἐκδότης τοῦ ἑθδομαδιαίου ὀργά- 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 56] 


νου «Βέστνικ Πάρτιι Ναρόντινοϊ Σθομπόντυ, καθώς ἐπίσης καί τῆς ἐφημερί- 
ὃας «Ρέτς», κεντρικοῦ ὀργάνου τῶν καντέτων μέλος τῆς Ι Κρατικῆς δούµας 
ἀπὸ τὴν Πετρούπολη. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλε- 
θάρη 1917 ἦταν διευθυντής ἐσωτερικῶν ὑποθέσεων τῆς ἁἀστικῆς Προσῶωρινῆς 
κυθέρνησης. Μετά τήν ᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση πάλευε δρα- 
στήρια ἐνάντια στή Σοθιετική ἐξουσία, ἦταν ὑπουργός Δικαιοσύνης στή λε- 
γόµενη κυθέρνηση τῆς Περιοχῆς Κριμαίας πού εἶχε ὀργανωθεῖ ἀπό τούς 
λευκοφρουρίτες' ἀργότερα κατέφυγε στό Βερολίνο" ἔπαιρνε µέρος στην ἔκ- 
'δοση τῆς δεξιᾶς καντέτικης ἐφημερίδας τῶν ἐμιγκρέδων «Ρούλ». -- 320, 344. 


Νεγκόρεφ, -- όλ. ορντάνσκι, Ν.Ι. 


Ντάδιντ («ΠΏανιά), Ἔντουαρντ (1563--1930) -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς δε- 
ξιᾶς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, οἰκονομολόγος. Τό 1894 
ἔγινε μέλος τῆς Ἐπιτροπῆς γιά τήν προετοιμασία τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµα- 
τος τοῦ κόμματος, ἀκολουθοῦσε θέσεις ἀναθεώρησης τῆς μαρξιστικῆς διδα- 
σκαλίας γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, προσπαθοῦσε.ν᾿ ἀποδείξει τή σταθερότητα 
τοῦ μικροῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ στόν καπιταλισμό. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς 
ἱδρυτές τοῦ περιοδικοῦ τῶν γερμανῶν ὀπορτουνιστῶν «οΖί8]Ιδίίδοεπε Μοπᾶ- 
ἰςδπε[ίε» («Μηνιαία Σοσιαλιστική ᾿Επιθεώρηση»). Τό 1903 ἔθγαλε τό θιθλίο 
«Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ ἀγροτική οἰκονομία» πού ὁ Β.Ι. Λένιν τό χαρακτή- 
ρισε «σάν τό κυριότερο ἔργο τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ στό ἀγροτικό ζήτημα». 
᾿Από τό 1903 θουλευτής τοῦ Ράϊχσταγκ. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου ἦταν σοσιαλ-σωθινιστής. Τό 1919 μπῆκε στήν πρώτη κυθέρνηση 
συνασπισμοῦ τῆς Γερμανικῆς δημοκρατίας, στά Ι919- 1920 ἦταν ὑπουργός 
᾿Εσωτερικῶν, στά 1922-1927 ἀντιπρόσωπος τῆς κυθέρνησης στό Ἔσσεν' ὑπο- 
στήριζε τίς ρεθανσιστικές ἐπιδιώξεις τοῦ γερμανικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ, καί ἧταν 
ἐχθρός τῆς ΕΣΣΔ. , 

Ὁ Β.Ι. Λένιν χαρακτήριζε τόν Ντάθιντ σάν ὀπορτουνιστή «πού ὅλη του ἡ 
ζωὴ εἶναι ἀφιερωμένη στήν ἁἀστική διαφθορά τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος» 
(Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 242). -- 272, 309-400. 


Ντάν, Φ.Ι. (Γκούρδιτς, Φ.].) (1871--1947) -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῶν µεν- 
σεθίκων, γιατρός. Ἔπαιρνε µέρος στό σοσιαλδηµμοκρατικὀ κίνηµα ἀπό τήν 
περίοδο τοῦ 1890-.1900, ἦταν µέλος τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «Ἕνωση 
ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». Επανειλημμένα πιά- 
στηκε καί ἐξορίστηκε τό Σεπτέµθρη τοῦ 1903 δραπέτευσε στό ἐξωτερικό, 
ὅπου προσχώρησε στούς µενσεθίκους. Ὁ Ντάν πῆρε µέρος στό ΙΝ (ἜἙνωτι- 
κό) καί στό ΥΝ (τοῦ Λονδίνου) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ καθώς καί σέἐ µιά σειρά 
συνδιασκέψεις. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνό- 
δου ἦταν ἐπικεφαλῆς μιᾶς ὁμάδας λικθινταριστῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ, διηύθυνε 
τὴν ἐφημερίδα «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα». Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγ- 
κόσµιου πολέμου ἀμυνίτης. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ 
Φλεθάρη 1917 ἔγινε µέλος τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοθιέτ Πε- 
τρούπολης, µέλος τοῦ Προεδρείου τῆς ΚΕΕ τῆς πρώτης περιόδου, ὑποστή- 
ριζε τήν ἀστικὴή Προσωρινή Κυθέρνηση. Μετά τὴν Ὀχτωθριανή σοσιαλι- 
στική ἐπανάσταση καταπολεμοῦσε τῇ Σοθιετικἠ ἐξουσία. Στίς ἀρχές τοῦ 
19022 ἀπελάθηκε στό ἐξωτερικό σάν ἀδιάλλακτος ἐχθρός τοῦ Σοθιετικοῦ κρά- 
τους. -- /3--4, δδ, 93, 105, 307, 306-309, 310, 316, 310, 320-321, 392, 
344, 370. 
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«Ντελάροφ, Ντ.]. (Ύεν. τό 1864) -- λαϊκός σοσιαλιστής, γεωπόνος, ϐουλευ- 
τῆς τῆς Π Κρατικῆς δούµας ἀπό τό Κυθερνεῖο Βιάτκα. ᾿Οργανωτής τῶν πι- 
στωτικῶν συνεταιρισμῶν τοῦ κυθερνείου Βιάτκα. Στή Δούμα ἦταν μέλος τῆς 
Δημοσιονομικῆς καί τῆς ᾽Αγροτικῆς ἐπιτροπῆς. Μετά τήν ᾿Οχτωθριανή σο- 
σιαλιστική ἐπανάσταση ἐργαζόταν στὀ Ινστιτοῦτο Γαλακτοκομίας τῆς Βο- 
λογκντά. -- 2256. 


Ντεσνίτσκι, Β.Α. (Στρόγεφ) (1878-1958) -- σοσιαλδηµοκράτης. Στό σοσι- 
αλδημοκρατικὀ κίνημα ἔπαιρνε µέρος ἀπό τό 1897. Μετά τό Π συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µπολσεθίκους. Ἔκανε κομματική δουλιά στό 
Νίζνι Νόθγκοροντ, στή Μόσχα, στά Οὐράλια καί στἠ νότια Ρωσία. ᾽Αντι- 
πρόσωπος στό 1] συνέδριο τοῦ κόµµατος. Στό ΤΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ ἀπό µέρους τῶν µπολσεθίκων. Μέ τήν ἰδι- 
ότητα τοῦ ἀντιπροσώπου τῇ Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς πῆρε µέρος στίς ἐργασίες 
τοῦ Ἡ συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ κόμματος. Τό Ι909 ἔφυγε ἀπό τούς 
µπολσεθίκους. Τό Ι917 ἧταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς ἐφημερίδας «Νόθα- 
για Ζίζν µενσεθίκικου προσανατολισμοῦ. Ὡς τὸ Μάρτη τοῦ 1918 μέλος τῆς 
ΠΚΕΕ ἀπό µέρους τοῦ Κόμματος τῶν σοσιαλδημοκρατῶν διεθνιστῶν. ᾿Από 
τό Ι0919 ἁἀσχολήθηκε µέ ἐπιστημονική κι ἐκπαιδευτική δουλιά στό Λένιν- 
γκραντ. -- 321. 


Ντζαπαρίτξε, Α./41. (18515--1908) -- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεθίκος, δηµοσι- 
ογράφος. Στά 1905-1906 ἦταν μέλος τῆς ᾿Επιτροπῆς Τιφλίδας καί τῆς Ἔπι- 
τροπῆς Περιοχῆς τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνωσης τοῦ Καυκάσου. Πῆρε 
µέρος στίς ἐργασίες τοῦ Ἡ συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ συµ- 
θουλευτική ψῆφο. Βουλευτής τῆς 1 Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυθερνεῖο Τι- 
φλίδας. Γιά τήν ὑπόθεση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας κατα- 
δικάστηκε σέ πέντε χρόνια καταναγκαστικά ἔργα. - 227. 


Ντίτσγκεν (Βἱείζρεπ), ᾿Ιωσήφ (1828--1888) -- γερμανός ἐργάτης θυρσοδέ- 
ψης, ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανεῖς σοσιαλδηµοκράτες, φιλόσοφος πού ἔφτασε µό- 
νος του στίς θάσεις τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ. Πῆρε µέρος στήν ἐπανάσταση 
τοῦ Ιδ4δ--1849 καί µετά την ἧττα της ἐκπατρίστηκε ἀπό τήν Γερμανία. Εἴ- 
κοσι χρόνια περιπλανήθηκε στήν ᾽Αμερική καί τὴν Εὐρώπη, δούλευε σέ 
διάφορες ἐπιχειρῆσεις, ἀσχολοῦνταν μέ φιλοσοφικές ἔρευνες. ᾿Από τὀ Ιδ64 
ὣς τό Ιδ6δ ὁ Ντίτσγκεν ζοῦσε στἠ Ρωσία, δούλεψε σέ θυρσοδεψεῖο τῆς 
Πετρούπολης, ὅπου ἔγραψε τό θιθλίο «Ἡ οὐσία τῆς ἀνθρώπινης ἐγκεφαλι- 
κῆς ἐργασίας) καί θιθλιοκρισία γιά τόν πρῶτο τόμο τοῦ «Κεφαλαίου» τοῦ 
Κ. Μάρξ. Στά 1869 ὁ Ντίτσγκεν γύρισε στή Γερμανία, γνωρίστηκε μέ τόν 
Κ. Μάρξ καί ἄρχισε νά συμμετέχει δραστήρια στή δουλιά τοῦ Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ κόµµατος τῆς Γερμανίας. Ὁ Μάρξ τόνιζε ὅτι ὁ Ντίτσγκεν, παρ᾽ 
ὅλο πού ἔκανε ὁρισμένα λάθη καί σφάλματα στήν κατανόηση τοῦ διαλεκτι- 
κοῦ ὑλισμοῦ, διατύπωσε «πολλούς ὑπέροχους στοχασμούς πού σάν προϊόν 
τῆς αὐτόνομης σκέψης ἑνός ἐργάτη, εἶναι ἄξιοι θαυμασμοῦ) (6λ. Κ. Μάρξ 
καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεκτά γράμματα, ρωσ. ἔκδ., 1953, σελ. 216). Τό 185584 ὁ 
Ντίτσγκεν ἔφυγε ξανά στίς ΕΠΑ, ὅπου διεὐθυνὲ τήν ἐφημερίδα «ΒΏετ ο07ἱ- 
αΙ5ί» («Σοσιαλιστής)) ὄργανο τῆς ᾿ἘΕκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοσιαλι- 
στικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς ᾽Αμερικῆς καί τήν «(ΠίςβροεΓ ΑΓγοοίίες- 
Ζεϊιπρ»(«Ἐργατική ᾿Εφημερίδα τοῦ Σικάγου»), ἔγραψε µιά σειρά φιλοσοφι- 
κές ἐργασίες. Στην πάλη ἐνάντια στήν ἀντιδραστική φιλοσοφία τοῦ µαχι- 
σμοῦ ὁ Β.Ι.Λένιν συχνά ἀναφερόταν στόν Ντίτσγκεν καί παράθετε τούς εὔ- 
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στοχους χαρακτηρισμούς του γιά τήν ἐπίσημη ἀστική φιλοσοφία καί τήν 
παπαδοκρατία. 

Οἱ θασικές ἐργασίες τοῦ Ντίτσγκεν εἶναι: «Ἡ οὐσία τῆς ἀνθρώπινης ἐγ- 
κεφαλικῆς ἐργασίας», «᾿Αναδρομές ἑνός σοσιαλιστῆ στην περιοχή τῆς ϐε- 
ωρίας τῆς γνώσης», «Γράμματα γιά τῇ λογική καί εἰδικότερα γιά τῆν προλε- 
ταριακή δημοκρατική λογική», «᾿Ακθιζίτ τῆς φιλοσοφίας», «Ἡ θρησκεία 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας». Τά ἅπαντα τοῦ Ντίτσγκεν ἐκδόθηκαν τό 1919 στή 
Στουτγάρδη σέ 3 τόµους. -- 245. 


Ντολγκοροῦκοφ, Πάόδελ Ντμ.(1866--1930) - πρίγκιπας, µεγαλοτσιφλικάς, 
καντέτος. Στά 1893-1906 νοµαρχιακός προεστός τῶν εὐγενῶν τοῦ κυθερνείου 
Μόσχας. Ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, πρόεδρος τῆς 
ΚΕ του στά 1905-1911 καί πρόεδρος τῆς κοινοθουλευτικῆς ὁμάδας τῶν καν- 
τέτων στη ΠΠ Δούμα. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωθριανῇῆ σοσιαλιστική ἐπανάσταση πῆρε 
ἐνεργό µέρος στίς συνωμοσίες τῶν λευκοφρουριτῶν ἐνάντια στή Σοθιετική 
ἐξουσία. Γιά τὴν ἀντεπαναστατική του δράση καταδικάστηκε. -- 31, 215. 


Ντουμπάσοφ, Φ.Β. (1845-1912) -- Στρατηγός-ἑπιτελής, ναύαρχος, ἕνας ἀπό 
τούς ἀρχηγούς τῆς τσαρικῆς ἀντίδρασης, µατοθαμμµένος δήῆµιος τῆς πρὠτης 
ρωσικῆς ἐπανάστασης. Στά 1905 διεύθυνε τήν κατάπνιξη τοῦ ἀγροτικοῦ κι- 
νηµατος στά κυθερνεῖα Τσερνίγκοφ, Πολτάθας καί Κούρσκ. ᾿Από τό Νοέμ- 
θρη τοῦ 1905 γενικός διοικητής τοῦ κυθερνείου Μόσχας, διηύθυνε τή συν- 
τριθή τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης τοῦ Δεκέμθρη στη Μόσχα. ᾽᾿Από τό 1906 μέ- 
λος τοῦ Κρατικοῦ συμθούλιου καί ἀπό τό 1907 µέλος τοῦ Συμθούλιου ἔθνι- 
κῆς ἄμυνας. -- ὅ7. 


Ντύρινγκ (Ὀιμπῃρ), Εὐγένιος (1833--1921) -- γερμανός φιλόσοφος καί οἱ- 
κονοµολόγος, µικροαστός θεωρητικός. Οἱ φιλοσοφικές ἀντιλῆψεις τοῦ Ντύ- 
ρινγκ ἀποτελοῦσαν ἕνα ἐκλεκτικό μίγμα θετικισμοῦ, μεταφυσικοῦ ὑλισμοῦ 
καί ἰδεαλισμοῦ. Τό ἀντιδραστικό οὐτοπικό του σύστημα τῆς «κοινῶ- 
νικοποιηµένης» οἰκονομίας ἐξιδανίκευε τίς πρωσικές μισοδουλοπαροικιακές 
μορφές οἰκονομίας. Οἱ ἀντιλήψεις τοῦ Ντύρινγκ πού ὑποστηρίζονταν ἀπό 
ἕνα µέρος τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἐπικρίθηκαν ἀπό τόν Ἔνγ- 
κελς στό θιθλίο «Αντι-Ντύρινγκ. Ἡ ἀνατροπή τῆς ἐπιστήμης ἀπό τὀν κύ- 
ριο Εὐγένιο Ντύρινγκ». Ὁ Λένιν στό θιθλίο του «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκρι- 
τικισµόο) καί σἐ µιά σειρά ἄλλα ἔργα ἔκανε ἐπανειλημμένα κριτική στίς 
ἐκλεκτικές ἀντιλήψεις τοῦ Ντύρινγκ. 

Βασικά ἔργα τοῦ Ντύρινγκ εἶναι «Κριτική ἱστορία τῆς ἐθνικῆς οἱ- 
κονοµίας καί τοῦ σοσιαλισμοῦ», «Εγχειρίδιο τῆς ἐθνικῆς καί κοινωνικής 
οἰκονομίας», «Εγχειρίδιο φιλοσοφίας». -- 24δ. 


ο 


Ὀρλόόσκι, Π. -- ὅλ. Βορόθσκι, Β.Β. 
Οὐλιάνοφ, Β.Ι. -- όλ. Λένιν, Β.Ι. 
Π 


Πάρόους (Γκέλφαντ, Α.1.) (1869-1924) -- µενσεθίκος. Στά τέλη τῆς δεκα- 
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ετίας 1890-1900 µέ ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900-1910 δούλευε στίς γραμμές τοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος τῆς Γερμανίας καί ἀνῆκε στην ἀριστερή του 
πτέρυγα" ἦταν διευθυντής τῆς «Φᾶςῃδίδοεμε ΑΓγυοιίεγ-Ζεϊίμπρ» («Εργατική 
᾿Εφημερίδα τῆς Σαξωνίας). Ἔγραψε µιά σειρά ἔργα γιά ζητήματα τῆς παγ- 
κόσµιας οἰκονομίας. Μετά τό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς 
µενσεθίκους. Στήν περίοδο τῆς πρὠτης ρωσικῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 
θρισκόταν στἠή Ρωσία, συνεργαζόταν στή µενσεθίκικη ἐφημερίδα «Νατσά- 
λο», προπαγάνδιζε τὴ συμμετοχή στή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, ὑπεράσπιζε 
τήν τακτική τῶν μικροσυμφωνιῶν µέ τούς καντέτους κτλ. Ὁ Πάρθους διατύ- 
πῶσε τήν ἀντιμαρξιστική «θεωρία τῆς διαρκοῦς ἐἑπανάστασης», πού ὁ Τρό- 
τσκι κατόπιν τῃ µετάτρεψε σὲ ὅπλο πάλης ἐνάντια στό λενινισµό. Στά χρό- 
νια τῆς ἀντίδρασης ἀπρχώρησε ἀπό τῇ σοσιαλδημοκρατία: τόν καιρό τοῦ 
πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἧταν σοσιαλσωθινιστῄς, πράκτορας τοῦ γερµα- 
νικοῦ ἰμπεριαλισμοῦ, ἀσχολοῦνταν μέ µεγάλες κερδοσκοπικές ὑποθέσεις, 
πλουτίζοντας ἀπό τίς στρατιωτικές παραγγελίες. ᾽᾿Από τό Ι9Ι5 ἔθγαζε τό 
περιοδικό «Ὀιε (ἰοςκε» («Ἡ Καμπάναρ), πού ὁ Λένιν τό χαρακτήρισε σάν 
ὄργανο «ἀποστασίας καί θρωμεροῦ λακεδισμοῦ στή Γερμανία» (παντα, 4ἡ 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 385). -- ό95. 


Περγκάμεντ, Ο.Γ. (1865-1909) -- καντέτος, γνωστός δικηγόρος. ᾽᾿Από' τό 
1905 πρόεδρος τοῦ Συμθούλιου δικηγόρων τῆς περιοχῆς ᾿Οδησσοῦ. Μέ τή 
συμμετοχή του γίνονταν οἱ πολιτικές δίκες ἢ ὑπόθεση τοῦ ὑπολοχαγοῦ 
Σμίντ κ.ᾱᾶ. Βουλευτής τῆς Π καί ΤΠ Κρατικῆς δούµας ἀπό τήν πόλη τῆς 
᾿Οδησσοῦ. -- 2256. 


Περεγιασλάόσκι, Γκ. -- όλ. Χρουσταλιόφ Νοσάρ, Γ.Σ. 


Περελέσιν, Α.Β. (1856-1910) -- τσιφλικάς, καντέτος. ᾽Από τό 189] αἱρετό 
µέλος τοῦ ζέμστθο καί ἀργότερα µέλος τῆς Διοίκησης τῶν ζέμστθο τοῦ κυ- 
θερνείου Κοστροµά, νοµμαρχιακός προεστός τῶν εὐγενῶν. Συμμετεῖχε στά 
συνέδρια τῶν ζέμστθο πού ἔγιναν στά 1904. 1905. Τό 1906 µέλος τοῦ Κρατι- 
κοῦ συμθούλιου. Βουλευτής τῆς 1 Κρατικῆς δούµας ἀπό τό Κυθερνεῖο Κο- 
στρομά. Στη Δούμα ἦταν μέλος τῆς Οἰκονομικῆς ἐπιτροπῆς, τῆς ᾿Επιτροπῆς 
τοπικῆς διοίκησης καί αὐτοδιοίκησης καί τῆς ᾿Επιτροπῆς δηµόσιας ἐκπαί- 
δευσης. -- 215. 


ΓΠερελέσιν, Ντ. Α. (1862-1935) -- τσιφλικάς, στίς ἀρχές τῆς πολιτικῆς του 
δράσης ναροντοθόλετς,. ἀργότερα μέλος τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Τό 
1884 πιάστηκε σάν µέλος τοῦ Κόμματος τῆς «Ναρόντναγια Βόλια», τό Ι8δδό 
ἐξορίστηκε γιά τρία χρόνια στῆ Δυτική Σιθηρία. Μετά τὴν ἐπιστροφή του 
ἀπό τήν ἐξορία ἐκλέχτηκε αἱρετό µέλος τοῦ ζέμστθο τοῦ νομοῦ Βορόνεζ καί 
τό Ι896 τοῦ ζέμστθο τοῦ κυθερνείου, στά Ι897-.1903 µέλος τῆς διοίκησης 
τοῦ ζέμστθο τοῦ κυθερνείου. Βουλευτής τῆς ΗΠ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυ- 
θερνεῖο Βορόνεζ, στἠ Δούμα πρόεδρος τῆς Οἰκονομικῆς ἐπιτροπῆς, µέλος 
τῶν ᾿Επιτροπῶν προὐπολογισμοῦ καί ἐπισιτισμοῦ. ᾽᾿Από τό 1Ι9ἱ6ό δούλευε 
στὴν Πανρωσική ἕνωση τῶν ζέμστθο. Μετά τήν ᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση δούλευε στόν τοµέα τῶν συνεταιρισμῶν. -- 25. 


ΓΙεσεχόνοφ, Α.Β. (1861-1933) -- ἀστός κοινωνικός παράγοντας καί δηµοσι- 
ολόγος. Στά 1500. 1900 ἧταν φιλελεύθερος ναρόντνικος' συνεργάτης καί, ἀπό 
τὸ 1904, μέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ περιοδικοῦ «Ρούσκογε 
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Μπογκάτστθο». Συνεργαζόταν στό ἀστικοφιλελεύθερο περιοδικό «ὉΌσθομ- 
ποζντένιγε» καί στήν ἐφημερίδα τῶν ἐσέρων «Ρεθολιουτσιόνναγια Ῥοσσί- 
για». Στά 1903-1905 µέλος τῆς «Ἕνωσης ἀπελευθέρωσης», ἀπό τό Ι906 ἕνας 
ἀπό τούς καθοδηγητές τοῦ μικροαστικοῦ Λαϊκοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος 
Ἐργασίας. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεθάρη Ι9ἱ7 
ἔγινε ὑπουργός ᾿Επισιτισμοῦ τῆς ἀστικῆς Προσωρινῆς κυθέρνησης. Μετά 
την ᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση πάλευε ἐνάντια στή Σοθιετικἠ 
ἐξουσία' ἀπό τό 1922 λευκός ἐμιγκρές. -- 320. 


Πετρόφ, Π.Σ. (1868-1925) -- ἱερέας, καντέτος, λαϊκός ρήτορας-δηµαγωγός. 
Στά 1890. 1900 ἐμφανίζεται σάν δηµοσιολόγος, ἀπό τό 1599 συνεργάτης τῆς 
ἀστικοφιλελεύθερης ἐφημερίδας «Ρούσκογε Σλόθο». Ἔγραψε µιά σειρά θρη- 
σκευτικές μπροσοῦρες. Βουλευτής τῆς ΙΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τῆν πὀλη 
τῆς Πετρούπολης. Μετά τή διάλυση τῆς Δούμας στερήθηκε τοῦ ἱερατικοῦ 
ἀξιώματος καί ἐκτοπίστηκε ἀπό την πρωτεύουσα ἀσχολήθηκε μέ φιλολογι- 
κές ἐργασίες. Τό 192! κατέφυγε στό ἐξωτερικό. -- 16. 


Πίκερ, Α.Σ. -- όλ. Μαρτίνοφ, Α. 


[ΠΙλεχάνοφ. Γκ.Β. (1856--1918).-- ἐπιφανῆς παράγοντας τοῦ ρωσικοῦ καί τοῦ 
διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, ὁ πρῶτος προπαγανδιστῆς τοῦ μαρξισμοῦ στὴ 
Ρωσία. Τό 1875. φοιτητής ἀκόμη ὁ Πλεχάνοφ συνδέθηκε μέ τούς ναρόντνι- 
κους, µέ τούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολςη «καὶ ἄρχισε την ἐπαναστατική του 
δράση. Τό Ι877 μπῆκε στὴν ὀργάνωση τῶν ναρόντνικων «Ζεμλιά ϊ θόλια» 
καί, τό 1879, ὕστερα ἀπό τή διάσπαση της, τέθηκε ἐπικεφαλῆς τῆς καινόυρ- 
γιας ὀργάνωσης τῶν νατόντνικων «Τσιόρνι περεντέλ». Τό Ιδδθ κατέφυγε 
στήν 'Ελθετία, ξέκοψε ἀπό τό ναροντνικισµό καί τό 1583 ἵδρυσε στή Γενεύη 
τήν πρώτη ρωσική μαρξιστική ὀργάνωση, τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς 
δουλιᾶς». Στά 1890-1900 Ὁ Πλεχάνοφ Ἀάλευε ἑνάντια στὀ ναροντνικισµό 
καί καταπολεμοῦσε τόν ἀναθεωρητισμό στό διεθνές ἐργατικό κίνημα. Στίς 
ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900-1910 ὁ Πλεχάνοφ µαζί μέ τόν Β.Ι. Λένιν διηύθυνε 
τήν ἐφημερίδα «Ἴσκρα» καί τό περιοδικό «Ζαριώ), πῆρε µέρος στήν προε- 
τοιµασία τοῦ 1 συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στό συνέδριο ἦταν ἀντιπρόσωπος 
τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς», ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας. 

᾿Από τό 1883 ὥς τὀ 1903 ὃ Πλεχάνοφ ἔγραψε πολλά ἔργα πού ἔπαιξαν 
µεγάλο ρόλο στήν ὑπεράσπιση τῆς ὑλιστικῆς κοσµοθεωρίας καί ἀποτελοῦν 
πολύτιμη συµθολή στό θησαυροφυλάκιο τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ: 
«Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ πολιτική πάλη», «Οἱ διαφωνίες µας», «Σχετικά μέ τό 
ζήτημα τῆς ἐξέλιξης τῆς μονιστικῆς ἀντίληψης τῆς ἱστορίας», «Δοκίμιο 
ἱστορίας τοῦ ὑλισμοῦ», «Σχετικά μέ τό ρόλο τῆς προσωπικότητας στήν 
ἱστορία) κ.ᾱ. 

Ὡστόσο ὁ Πλεχάνοφ ἀπό τότε ἀκόμη ἔκανε σοθαρά λάθη πού ἀποτέλεσαν 
τό ἔμθρυο τῶν μελλοντικῶν µενσεθίκικων ἀπόψεών του. Μετά τό ΠΠ ισυνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ὁ Πλεχάνοφ τάχθηκε ὑπέρ τῆς συμφιλίωσης μέ τόν ὀπορ- 
τουνισµό καί σέ συνέχεια προσχώρησε στούς µενσεθίκους. Στήν περίοδο τῆς 
ἐπανάστασης τοῦ 1905-.190Ί πάνω σὲ ὅλα τά θασικά ζητήματα ὑποστήῆριζε 
µενσεθίκικες ἀπόψεις. 'Ὑποτιμοῦσε τόν ἐπαναστατικό ρόλο τῆς ἀγροτιᾶς, 
ἦταν ὑπέρ τῆς συμμαχίας µέ τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη’ ἐνῶ στά λόγια 
ἀναγνώριζε τήν ἰδέα τῆς ἡγεμονίας τοῦ προλεταριάτου, στήν πράξη ἔπαιρνε 
θέση ἀντίθετες μὲ τήν οὐσία τῆς ἰδέας αὐτῆς. Καταδίκασε τήν ἔνοπλη εξέ- 
Ἱερση τοῦ Δεκέμθρη 1905. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἔπανα- 
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στατικῆς ἀνόδου πάλευε ἐνάντια στήν ἀναθεώρηση τοῦ μαρξισμοῦ ἀπό μέ- 
ρους τοῦ Μάχ κι ἐνάντια στό λικθινταρισµό, ἧταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας 
τῶν «κομματικῶν µενσεθίκων». Στη διάρκεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέ- 
µου ὑποστῆριζε σοσιαλσωθινιστικές θέσεις, ὑπεράσπιζε τή µενσεθίκικη τα- 
κτική τοῦ ἀμυνιτισμοῦ, ξέκοψε ὁριστικά ἀπό τό μαρξισμό. Μετά τήν ἁστικο- 
δημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεθάρη 1917, γύρισε στη Ρωσία, μπῆκε ἔπι- 
κεφαλῆς τῆς ἄκρας δεξιᾶς ὁμάδας τῶν µενσεθίκων ἀμυνιτῶν «Γεντίνστθο», 
πάλευε δραστήρια ἐνάντια στούς µπολσεθίκους, ἐνάντια στή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση., θεωρώντας ὅτι ἢἡ Ρωσία δέν ὠρίμασε γιά τό πἐρασµα στὀ σοσι- 
αλισμό. ᾽Απέναντι στήν ᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κράτησε 
ἀρνητική στάση, ὅμως δέν πῆρε µέρος στἠν πάλη ἑνάντια στή Σοθιετικἠ 
ἐξουσία. 

Ὁ Β. Ι. Λένιν ἐκτιμοῦσε πολύ τά φιλοσοφικά ἔργα τοῦ Πλεχάνοφ καί τό 
ρόλο του στῆ διάδοση τοῦ μαρξισμοῦ στή Ρωσία, ταυτόχρονα ὅμως ἐπέκρινε 
μέ δριμύτητα τόν Πλεχάνοφ γιά τίς παρεκκλίσεις του ἀπό τὸ μαρξισμό καί 
γιά τά μεγάλα λάθη στήν πολιτική του δράση. -- 52, 56-ό5δ, 67, ὅ3, δό, 105, 
106, 107, 110, 192, 260, 277, 275-270, 302, 305, 350, 394, 3357, 340, 
363-964, 3δ0, 3δο. 


Πομπεντονόστσεφ, Κ.Π. (1827-1907) -- ἀντιδραστικός κρατικός παράγον- 
τας τῆς τσαρικῆς Ῥωσίας, αὐτοκρατορικός ἐπίτροπος τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, 
οὐσιαστικός ἀρχηγός τῆς κυθέρνησης καί κύριος ἐμπνευστής τῆς ἀχαλίνω- 
της δουλοπαροικιακῆς ἀντίδρασης ἐπί τσάρου ᾽Αλεξάνδρου Γ΄ ἔξακολου- 
θοῦσε νά παίζει ἐξέχοντα ρόλο καί ἐπί τσάρου Νικολάου Β΄. καταπολεμοῦσε 
μέ πεῖσμα τό ἐπαναστατικό κίνηµα. Ἠταν ἁδιάλλακτος ἐχθρός τῶν ἁἀστικῶν 
µεταρυθµίσεων τῆς δεκαετίας 1860--.1870, ὁὀπαδός τῆς ἀπόλυτης μοναρχίας; 
ἐχθρός τῆς ἐπιστήμης καί τῆς παιδείας. Τόν ᾿Οχτώθρη τοῦ 1905, τὀν καιρό 
τῆς ἀνόδου τῆς ἐπανάστασης, ἀναγκάστηκε νά παραιτηθεῖ καί νά ἐγκαταλεί- 
Ψόει την πολιτικη. -- {0δ. 


Ποπόφ, Ι.Β. (1885-1961) µέλος τοῦ κόμματος ἀπό τό 1904, ἐργάτης. Πῆρε 
δραστήριο µέρος στήν πρώτη ρωσική ἐπανάσταση. ᾽Αντιπρόσωπος στὸ ΥΝ 
συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό την ὀργάνωση τῆς Πετρούπολης. 
᾿Από τό 1908 ὥς τό Ι9:16 εἶχε καταφύγει στό ἐξωτερικό. Μετά τήν ᾿Οχτώ- 
θριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἧταν σέ καθοδηγητικη κρατική δουλιά. -- 
367. 


Πορτουγκάλοφ, 8.Β. (Μαλοθέρ, Φ.) (γεν. τό 1874) -- καντέτος, δηµοσι- 
ολόγος, συνεργαζόταν στίς ἐφημερίδες «Σαράτοθσκι Λιστόκ», «Τοθάριστς», 
«Φμολένσκι Βέστνικ». Μετά τήν ᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση κα- 
τέφυγε στό ἐξωτερικό, ὅπου ἔγινε μέλος τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἐμιγκρέδικης 
ὀργάνωσης τοῦ Μπ. Β. Σάθινκοθ' συνεργαζόταν στόν τύπο τῶν λευκῶν ἐμιγ- 
κρέδων. --.262--265. 


Γ]όσσε, Β.Α. (1864 --1940) -- δημοσιογράφος καί κοινωνικός παράγοντας. 
Διευθυντής τῶν περιοδικῶν τῶν «νόμιμων μαρξιστῶν» «Νόθογε Σλόθο» 
(1897) καί «Ζίζν» (1898- 1901): Μετά τήν ἀπαγόρευση τοῦ περιοδικοῦ «Ζίζν» 
ἀπό τήν τσαρική κυθέρνηση, τό ἔθγαζε τό 1902 στό ἑἐξωτερικό. Στά 
1906-1907 ἐκδηλώθηκε ὑπέρ τῆς ἵδρυσης ἐργατικῶν συνεταιριστικῶν ὀργα- 
νώσεων στή Ρωσία, πού θά ἧταν ἀνεξάρτητες ἀπό τό Σοσιαλδημµοκρατικό 
κόμμα. Στά Ι909-Ι9Ι17 ἧταν ἐκδότης καί διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ «2ίζν 
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ντλιά θσέχ». Μετά τήν ᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἀσχολήθηκε 
μέ φιλολογικές ἐργασίες. ᾽᾿Από τό 1922 συνεργάτης τῆς «Ἰξζθέστιγια τῆς 
ΠΚΕΕ». Συγγραφέας μιᾶς σειρᾶς ἔργων πάνω σὲ ζητήματα ἱστορίας, Φιλο- 
λογίας, κ.ᾱ. -- 176, 175. 


Πότρεσοφ, Α.Ν. (Σταροθέρ) (1869-1934) -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ µεν- 
σεθικισμοῦ. Στά 1590-1900 προσχώρησε στούς µαρξιστές' γιά τή συμμετοχή 
του στήν ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἔνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση 
τῆς ἐργατικῆς τάξης ἐκτοπίστηκε στὀ κυθερνεῖο Βιάτκα. Τό 1900 ἔφυγε στό 
ἐξωτερικό, πῆρε µέρος στήν ἵδρυση τῆς «Ἴσκρα) καί τοῦ «Ζαριά». Στό ἩΠ 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ πῆρε µέρος μὲ συμθουλευτική ψῆφο ἀπό µέρους τῆς 
σύνταξης τῆς «Ἴσκρα», ἰσκριστής τῆς μειοψηφίας. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρα- 
σης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου θεωρητικός τοῦ λικθινταρισμοῦ, 
ἔπαιζε καθοδηγητικόὀ ρόλο στά µενσεθίκικα περιοδικά «Βοζροζντένιγε», 
«Νάσα Ζαριώ κ.ᾶ. Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου σοσιαλ- 
σωθινιστής. Μετά τήν ᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κατέφυγε στό 
ἐξωτερικό καί συνεργαζόταν στό ἑθδομαδιαῖο περιοδικό τοῦ Κέρενσκι 
«Ντνί: ἔκανε πολεμική ἐνάντια στή Σοθιετικἠ ἐξουσία. -- 105. 


Προκοπόδιτς, Σ.Ν. (1871--1955) -- οἰκονομολόγος καί δηµοσιολόγος. Στά 
τέλη τῆς δεκαετίας 1890-1900 ἐπιφανής ἐκπρόσωπος τοῦ «οἰκονομισμοῦ», 
ἕνας ἀπό τούς πρώτους προπαγανδιστές τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ στη Ῥωσία. 
᾿Αργότερα δραστήριο μέλος τῆς φιλελεύθερης-μοναρχικῆς ὀργάνωσης 
«Ἕνωση ἀπελευθέρωσης». Τό 1906 µέλος τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν καντέ- 
των. ᾿Εκδότης καί διευθυντής τοῦ µισοκαντέτικου, µισοµενσεθίκικου περι- 
οδικοῦ «Μπέζ Ζαγκλάθιγια», δραστήριος συνεργάτης τῆς ἐφημερίδας «Το- 
θάριστςο», συγγραφέας θιθλίων γιά τό ἐργατικό ζήτημα, πού γράφτηκαν ἀπό 
μπερνσταϊνική φιλελεύθερη σκοπιά. Τό ΙΟ9Ι7 ὑπουργός ᾿Επισιτισμοῦ τῆς 
ἀστικῆς Προσωρινῆς κυθέρνησης. Μετά τήν Ὀχτωθριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση ἀπελάθηκε ἀπό τὴν ΕΣΣΔ γιά ἀντισοθιετική δράση. -- 140, 143, 
341. 3096, 401. 


Ρ 


Ρέιν, Ρ.Α. -- όλ. ᾽Αμπραμόθιτς, Ρ. 


Ροζκόφ, Ν. Α. (Ν.Ρ.) (1868--.1927) -- ἱστορικός καί δηµοσιολόγος. Στά 
1890-1900 συνδεόταν µέ τούς «νόμιμους μµαρξιστές). Στίς ἀρχές τοῦ 1905 
μπῆκε στό ΣΔΕΚΡ, ἕνα διάστηµα ἧταν μέ τούς µπολσεθίκους. Μετά τήν 
ἧττα τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 ἔγινε ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς κα- 
θοδηγητές τοῦ λικθινταρισμοῦ: συνεργαζόταν στό περιοδικὀ «Νάσα Ζαριώ», 
διηύθυνε τήν ἐφημερίδα «Νόθαγια Σιµπίρ», μενσεθίκικου-λικθινταριστικοῦ 
προσανατολισμοῦ. Ὁ Β.Ι. Λένιν ἔκανε κριτική στίς ἀπόψεις τοῦ Ῥοζκόφ μέ 
τά ἄρθρα του: «Τό Μανιφέστο τοῦ φιλελεύθερου ἐργατικοῦ κόμματος καί 
«Από τό στρατόπεδο τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τοῦ Στολίπιν» (θλ. "Απαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. ]7ος, σελ. 278--288, 315-319). Μετά τήν ἀστικοδημοκρα- 
τική ἐπανάσταση τοῦ Φλεθάρη 1917 ὁ Ροζκόφ μπῆκε στήν ΚΕ τῶν µενσεθί- 
κὠν, μερικούς μῆνες ἧταν ὑφυπουργός Ταχυδρομείων καί Τηλεγραφείων 
στην ἁἀστική Προσωρινή κυθέρνηση. Κράτησε ἐχθρική στάση ἀπέναντι 
στήν Ὀχτωθριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση. Στήν περίοδο τῆς ξένης στρα- 
τιωτικῆς ἐπέμθασης καί τοῦ ἐμφύλιου πολέμου πάλευε ἑνάντια στη Σοθι- 
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ετικἠή ἐξουσία. Τό 1922 ξέκοψε ἀπό τούς µενσεθίκους: Στά ἑπόμενα χρόνια 
ἀσχολήθηκε μέ ἐπιστημονική παιδαγωγική καί διοικητική δουλιά σέ διά- 
φορα ἱδρύματα. Συγγραφέας μιᾶς σειρᾶς ἔργῶν γιά τήν ἱστορία τῆς Ρωσίας. 
-216. 


Ροντίτσεφ, Φ.]. (εν. τόὸ 1856) -- τσιφλικάς τοῦ Τθέρ καί παράγοντας τῶν 
ζέμστθο, ἕνας ἀπό τούς Ἠγέτες τοῦ κόμματος τῶν καντέτων, μέλος τῆς ΚΕ 
του. Πῆρε µέρος στά συνέδρια τῶν ζέμστθο πού ἔγιναν στά 1904 1905. Βου- 
λευτής τῆς Κρατικῆς δούµας ὅλων τῶν περιόδων. Μετά τὴν ἀστικοδημοκρα- 
τική ἐπανάσταση τοῦ Φλεθάρη Ι917 ἦταν ἐπίτροπος τῆς ἀστικῆς Προσωρι- 
νῆς κυθέρνησης γιά τίς ὑποθέσεις τῆς Φιλλανδίας. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωθριανή 
σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση, λευκός ἐμιγκρές. -- ὅ», 215, 227. 


Σ 


Σαθέλιεφ, Α.Α. (184δ--Ι916) -- τσιφλικάς, καντέτος. ᾽Από τό Ι878δ συνεργα- 
ζόταν στην ἐφημερίδα «Ρούσκιγε Βέντομοστι». ᾿Από τὀ 1590 ἧταν πρὀεδρος 
τοῦ ζέμστθο τοῦ νομοῦ Νίζνι Νόθγκοροντ καί στά 1900..1908δ πρόεδρος τῶν 
Διοικήσεων τῶν ζέμστθο τοῦ κυθερνείου Νίζνι Νόθγκοροντ' στά 1903-1907 
ἦταν διευθυντής τῆς «Νιζεγκορόντσκαγια Ζέµσκαγια Γκαζέτα». Βουλευτής 
τῆς 1 (ἀπό τὸ Νίζνι Νόθγκοροντ), τῆς Π καί τῆς Π1] (ἀπό τό κυθερνεῖο τοῦ 
Νίζνι Νόθγκοροντ) Κρατικῆς δούµας. Στή ΠΠ καί ΠΙ Δούμα ἦταν µέλος τῆς 
᾿Επιτροπῆς ἐπισιτισμοῦ καί τῆς ᾿Επιτροπῆς τοπικῆς διοίκησης καί αὐτοδιοί- 
κησης. -- 215. 


Σαθέλιεφ, Ι.Φ. (γεν. τό 1874) - στοιχειοθέτης στό τυπογραφεῖο τῆς ἐφη- 
µερίδας «Ρούσκιγε Βέντομοστυ. Τό 1906 ἐκλέχτηκε θουλευτής τῆς 1 Κρατι- 
κῆς δούµας ἀπό τούς ἐργάτες τῆς Μόσχας, προσχώρησε στούς σοσιαλδηµο- 
κράτες. Μετά τή διάλυση τῆς Δούμας ὑπόγραψε τήν Ἔκκληση τοῦ Βίμποργκ 
καὶ γι’ αὐτό καταδικάστηκε σέ τρίµηνη φυλάκιση. Τό 1912 καταδικάστηκε 
σέ διοικητική ἐκτόπιση στή Σιθηρία, πού μετατράπηκε σέ ἀπέλαση στό ἐξω- 
τερικό, ὅπου ἔζησε. ἐνάμιση χρόνο. Μετά τὴν ᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση, στά 1920--1930, δούλεψε στὀ ᾿Ανώτατο Συμθούλιο Λαϊκῆς οἶκο- 
νοµίας, στά 1930-1933 οἰκονομολόγος. -- 154. 


Σαλάξκιν, Α.Σ. (γεν. τὸ 1870) -- µεγαλέμπορος καί γαιοκτήμονας, καντέ- 
τος, θουλευτής τῆς 1 καί ΤΝ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυθερνεῖο Ριαζάν. 
᾿Από τό Ι9Ι10 ἦταν πρόεδρος τῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς ἐμποροπανήγυρης καί τοῦ 
χρηµατιστήριου ἐμπορευμάτων τοῦ Νίζνι Νόθγκοροντ, στά χρόνια τοῦ πρό- 
του παγκόσμιου πολέμου πληρεξούσιος τοῦ 'Ὑπουργείου Γεωργίας στή συγ- 
κἐντρῶση σταριοῦ γιά τό στρατό στὀ κυθερνεῖο Νίζνι Νόθγκοροντ. Μετά 
την Ὀχτωθριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἔκανε ἀντεπαναστατική δουλιά 
στῆ νότια Ρωσία. - 2]5.. 


Σαλτικόφ-Στσεντρίν, Μ.Ε. (Στσεντρίν, Ν.) (1826-1889) -- μεγάλος ρῶσος 
σατυρικός συγγραφέας, ἑπαναστάτης, δηµοκράτης. Στά ἔργα του ἔκανε συν- 
τριπτική κριτική στό ἀπολυταβχικό δουλοπαροικιακό καθεστώς τῆς Ρωσίας, 
δημιούργησε ὁλόκληρη πικανοθήκη ἀπό τύπους αὐταρχικῶν τσιφλικάδων, 
ἐκπρόσωπων τῆς τσαρικῆς γραφειοκρατίας, δειλῶν φιλελεύθερων καί γιά 
πρώτη φορά στη ρωσική λογοτεχνία παρουσίασε τύπους ἁστῶν καρχαριῶν. 
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Γιά τά πρῶτα του διηγήµατα «ὀΑντιφάσειςο (1847) καὶ «Μπερδεμένη ὑπόθε- 
ση» (1848) ἑξορίστηκε τόν ᾿Απρίλη τοῦ Ιδ48 στἠή Βιάτκα, ὅπου ἔμεινε πάνω 
ἀπό 7 χρόνια. Ὅταν γύρισε στήν Πετρούπολη στίς ἀρχές τοῦ 1856, δηµοσί- 
ευσε τά «Σκίτσα ἀπό ἕνα κυθερνεῖο» καί ἀργότερα, στά 1860-1890, ἔγραψε 
μιά σειρά µεγάλα ἔργα: «Ἡ ἱστορία μιᾶς πόλης (1869--1870), «Καλοπροαί- 
ρετοι λόγου (1872-1576) «Οἱ κύριοι Γκολοθλιόφ» (1875-1880) κ.ᾱ. Τόν τύπο 
τοῦ Ἰούντουσκα Γκολοθλιόφ, κύριου ἤρωα τοῦ μυθιστορήματος «Οἱ κύριοι 
Γκολοθλιόφ», ὁ Λένιν τὀν χαρακτήρισε σάν ἀθάνατο καί τόν χρησιµοποι- 
οὔσε ἐπανειλημμένα, ὅπως καί ἄλλους τύπους ἀπό τά ἔργα τοῦ Σαλτικόφ- 
Στσεντρίν, στίς ἔργασίες του, ὅταν ξεσκέπαζε τίς ἐχθρικές πρός τό λαό κοι- 
νωνικές ὁμάδες καί πολιτικἀ κόµµατα. Πολύ ἐκτιμοῦσε τά ἔργα τοῦ Σαλτι- 
κὀφ-Στσεντρίν καί ὁ Κ. Μάρξ. Στά 1863-1864 ὁ Σαλτικόφ-Στσεντρίν γίνεται 
ὁ κυριότερος δηµοσιολόγος τοῦ ἐπαναστατικοῦ δημοκρατικοῦ περιοδικοῦ 
«Σοθρέμέννικ» καί ἀπό τό 1868 εἶναι µέλος τῆς σύνταξης τοῦ περιοδικοῦ 
«Ὁτέτσεστθενιγε Ζαπίσκι. Τό 1878, µετά τό θάνατο τοῦ Νεκράσοφ, ἔγινε 
διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ καί ὁ πραγματικός πνευματικός ἡγέτης τῆς δημο- 
κρατικῆς διανόησης πού συνέχισε τίς µεγάλες παραδόσεις τῆς ἐπαναστατι- 
κῆς δηµοκρατίας τῆς δεκαετίας 19860-.1870. -- 223. 


᾿Σδιατοπόλκ Μίρσκι, Ντ.Ν. (γεν. τό 1874) -- πρίγκιπας, µεγαλοτσιφλικάς, 
θουλευτής τῆς ΠΠ καί ΙΥ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυθερνεῖο τῆςβεσσαραθί- 
ας. Στή ΙΙ Δούμα ἦταν µέλος τῆς ᾿Επιτροπῆς ἐπερωτήσεων, στίἰς συζητήσεις 
γιά τόὸ ἀγροτικό ζήτημα μίλησε κα ἡ ὁμιλία του προκάλεσε τὴν ἕἔντονη 
ἀντίδραση τῶν ἀριστερῶν θουλευτῶν. Μετά τήν ᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση κατέφυγε στό ἐξωτερικό. -- 1931, 132-133, 135, 136, 137, 140, 
141, 144, 145. 


Σίππελ (5εΠἱρρέ]), Μάξ (1859-1928) -- γερμανός σοσιαλδηµοκράτης, ἀἆνα- 
θεωρητής. Στά 1887-1890 διευθυντής τῆς ἐφημερίδας «Βεπίπει Νοἰκειπυῦπε» 
(«Λαϊκό Βῆμα τοῦ Βερολίνου»), ἀπό τό 1897 ἔπαιρνε µέρος στήν καθοδή- 
γηση τοῦ περιοδικοῦ τῶν γερμανῶν ὀπορτουνιστῶν «Φοζἱ8]Ι5δίίδεπε ᾗΜοπαίϊς- 
Πε[ίε»(«Μηνιαία Σοσιαλιστική ᾿Επιθεώρηση»). Ὅταν ἦταν θουλευτής τοῦ 
Ράϊχσταγκ (1590-1905) ὑποστήριζε τήν ἐπεκτατική πολιτικἠ τοῦ γερμανικοῦ 
ἰμπεριαλισμοῦ. Στή διάρκεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν ἕνας ἀπό 
τούς σοσιαλσωθινιστές τῶν ἄκρων. Στά τελευταῖα χρόνα τῆς ζωῆς του ἦταν 
καθηγητής τοῦ Πολυτεχνείου τῆς Δρέσδης (1923-1928). ᾿Απέναντι στἠ Σοθι- 
ετική ἐξουσία κράτησε ἐχθρική στάση. - 252. 


Σµιρνόφ, Α.Β. (Ύεν. τὸ 1873) -- στατιστικός τῶν ζέμστθο, ἀνῆκε στούς 
καντέτους. Στά 1899-1906 δούλευε στά Γραφεῖα στατιστικῆς τῶν ζέμστθο 
τῶν κυθερνείων Γιαροσλάθλ. καί Βλαντίμιρ καί µετά, ὥς τό 1908 ἦταν στήἠ 
σύνταξη τῆς καντέτικης ἐφημερίδας «Ρέτο». Συνεργαζόταν στίς ἐφημερίδες 
«Ρούσκιγε Βέντομοστυο, «Νάσα Ζίζν», στό περιοδικό «Ρούσκαγια Μίσλ») 
κ.ᾶ. Τό 1908 ἔφυγε στήν ᾽Αμερική' ἔπειτα ἀπό τήν ἐπιστροφή του ἐγκατα- 
στάθηκε στήν πόλη Ταμπόὀφ, ὅπου δούλευε σάν δικηγόρος. Συγγραφέας μιᾶς 
σειρᾶς ἔργων γιά τῇ στατιστική. -- 21, 45, 4ό, 337. 


Σνέγερσον, Ι.Α. (Ἰθανόδσκι, Π.) (1878-1942) -- σοσιαλδηµοκράτης. Στά 
1901--1002, ὅταν θρισκόταν στό Βερολίνο, ἀσχολήθηκε µέ τή µεταφορά τῆς 
«Ἴσκρα» καί τοῦ ἄλλου παράνοµου τύπου, µετά τό ΠΠ συνέδριο τοῦ κόμματος 
προσχώρησε στούς µπολσεθίκους, τό 1905 ἔγινε μέ πρόσληψη µέλος τῆς 
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᾿Επιτροπῆς Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γρήγορα ὅμως ξέκοψε ἀπό τούς µπολσεθί- 
κους. 'Ὑποστήριζε τήν ὀπορτουνιστική ἰδέα τῆς σύγκλησης τοῦ «ἐργατικοῦ 
συνεδρίου», συνεργαζόταν στά µενσεθίκικα ὄργανα «Νάσε Ντιέλο», «Ντιέλο 
Ζίζνυ κ.ᾱ. Στή περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου, ὄντας στό ἐξωτε- 
ρικὀ, Κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ µπολσεθίκικου τύπου, ἄρχισε ξανά νά 
κλίνει πρός τόν μπολσεθικισµὀ. ᾿Από τό Σεπτέµθρη τοῦ 1918 ὥς τό Γενάρη 
τοῦ 1919 δούλεψε ὑπεύθυνος γραμματέας τῆς ἀντιπροσωπείας τοῦ ᾿Ερυθροῦ 
Σταυροῦ τῆς Σοθιετικῆς Ρωσίας στήν 'Ελθετία, στά 1921-.1930 δούλευε στή 
Σοθιετικἠ ἐμπορική ἀντιπροσωπεία στό Βερολίνο. ᾽᾿Από τό 1930 κι’ ὕστερα 
δούλεψε σέ διάφορες ὀργανώσεις τῆς Μόσχας και τοῦ Λένινγκραντ. -- 10. 


Σολόµιν, 4. -- όλ. Τσέϊτλιν, Λ.Σ. 


Σουδάλοφ, Ι.Ε. (γεν. τό 1875) -- θουλευτής τῆς ἶ Κρατικῆς δούµας ἀπό τὀ 
κυθερνεῖο Σαμάρας, ἀγροτικῆς προέλευσης στή Δούμα ἀνῆκε στούς σοσιαλ- 
δηµοκράτες. ᾿Οργάνῶνε λαϊκά ἀναγνωστήρια, θοηθοῦσε στη διάδοση ἀνά- 
µεσα στό λαό διάφορων ἐκλαϊκευτικῶν ἐκδόσεων. Μετά τή διάλυση τῆς 
Δούμας ὑπόγραψε τήν ἔκκληση τοῦ Βίμποργκ καί γι αὐτό παραπέμφθηκε σέἑ 
δίκη. -- 154. 


Σράµμ (5εΠΓΑΠΙΠΙ), Κάρλ ᾿Αόγκουστ - γερμανός οἰκονομολόγος. Αρχισε 
τήν πολιτικη του δράση σάν «φιλελεύθερος, στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 
1870-1550 προσχώρησε στή σοσιαλδημοκρατία. Μαζί μέ τόν Χέχμπεργκ καί 
τόν Μπέρνσταϊν δημοσίευσε στό «/αΙτουςῇα Εάν δοζία]ν]ςδσεηςςΠαξ υπά 9ο- 
Ζί8ΙροΙ{ΙΚ» («Επετηρίδα τῆς κοινωνικῆς ἐπιστήμης καί τῆς πὀλιτικῆς») τό 
ἄρθρο «Αναδρομική ἐπισκόπηση τοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήματος στή Γερμα- 
νία». Οἱ συντάκτες τοῦ ἄρθρου, κατακρίνοντας τήν ἐπαναστατική τακτική 
τοῦ κόµµατος, ὑποστηρίζουν τήν πολιτική τῆς συμμαχίας µέ τήν ἁστική 
τάξη καί τῆς ὑποταγῆς σ᾿ αὐτῆν τῶν συμφερόντων τοῦ προλεταριάτου. Τίς 
ὀπορτουνιστικές αὐτές ἀντιλήῆψεις τίς καταπολέμησαν οἱ Κ. Μάρξ καί ὁ. 
Ἔνγκελς. Στά 1884-1886 ὁ Σράμµ ἔκανε κριτική στὀ μαρξισμό ἀπό τίς στῆ- 
λες τοῦ περιοδικοῦ «Ώἱε Νευε Ζεί («Νέοι Καιρού) καί στό θιθλίο «Κοά- 
δεπίις, ΜαΓχ, Ι.558]ἱ9» («Ῥοντμπέρτους, Μάρξ, Λασσάλ»)' ἀργότερα ἆπο- 
χώρησε ἀπό τή σοσιαλδημοκρατία. -- 246-249, 250. 


Σταροδέρ -- όλ. Πότρεσοφ, Α.Ν. 


Σταχόδιτς, Α. Α.(1858--1915) -- τσιφλικάς, καντέτος. Στά 1895-1904 ἧταν 
προεστός τῶν εὐγενῶν τοῦ νομοῦ Ἔλετς. Συμμετεῖχε στά συνέδρια τῶν ζέμ- 
'στθο πού ἔγιναν στά 1904- 1905, ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς «Ἕνωσης ἄπε- 
λευθέρωσης». Συνεργάστηκε στά ὄργανα τύπου τῶν καντέτων: στὴν ἐφημε- 
ρίδα «Ρούσκιγε Βέντομοστυ, στό περιοδικό «Ρούσκαγια Μίσλ» κ.ἄ., ἔθγαζε 
τήν «Ἑλέτσκαγια Γκαζέτα». Βουλευτής τῆς Ἡ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυ- 
θερνεῖο Ὀριόλ. Στ Δούμα ἦταν µέλος τῶν ᾿Επιτροπῶν προὺὐπολογισμοῦ, 
ἐπισιτισμοῦ, καί δηµόσιας ἐκπαίδευσης. - 215. 


Στολίπιν, Α.Α. (γεν. τό 1863) -- µαυροεκατονταρχίτης δηµοσιολόγος, συνε- 
ργάτης τῆς ἀντιδραστικῆς ἐφημερίδας «Νόθογε Βρέμια», μέλος τοῦ Κόμμα- 
τος τῶν ᾿Οχτωθριστῶν, ἀδελφός τοῦ γνωστοῦ κρατικοῦ παράγοντα τῆς τσα- 
ρικῆς Ρωσίας Π.Α. Στολίπιν. Μετά τήν ᾿Ὀχτωθριανή σοσιαλιστική ἐπανά- 
σταση κατέφυγε στό ἐξωτερικό. -- 15, 220. 
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Στολίπιν, Π.Α. (1862-1911) - κρατικὀς παράγοντας τῆς τσαρικῆς Ρωσίας. 
µεγαλοτσιφλικάς. Πρωθυπουργός καί ὑπουργός ᾿Εσωτερικῶν ἀπό τό 1906 ὥς 
τό Ι911. Δολοφονήθηκε στὀ Κίεθο τό 1911 ἀπό τόν ἐσέρο Μπογκρόφ. Μέ 
τό ὄνομα τοῦ Στολίπιν συνδέεται ἣ ἐποχή τῆς πιό ἄγριας πολιτικῆς ἀντί- 
ὅρασης καί τῶν πολυάριθμων θανατικῶν ἐκτελέσεων γιά τήν κατάπνιξη τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ κινήματος («ἀντίδραση τοῦ Στολίπιν) 1907-1910). 'Ο Στολί- 
πιν ἔκανε τήν ἀγροτική μεταρύθμιση, μέ σκοπό νά δημιουργήσει ἰσχυρά 
κουλάκικα νοικοκυριά σάν στήριγµα τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας στό χωριό. 
Ὡστόσο, ἡ προσπάθειά του νά στερεώσει τό ἀστοϊσιφλικάδικο καθεστώς µέ 
ὁρισμένες µεταρυθµίσεις. ἀπό τά πάνω πρός τό συμφέρον τῆς ἀστικῆς τάξης 
καί τῶν τσιφλικάδων, µέ τή διατήρηση τῆς ἀπολυταρχίας, εἶχε πλήρη ἀἄπο- 
τυχία. -- 5, 22, 25-20, 31, 592-353, 5δ, δ», δό6, δ7, δ0, 95, 105, 107, 125, 
127-125, 16δ, 169, Ι74, 204, 226-227, 233-234, 275, 322, 340, 372, 407. 


Στρελτσόφ, Ρ.Ε. (γεν. τό 1875) -- φιλόλογος δηµοσιολόγος. ᾽Από τό 1900 
ὥς τό 1914 θρισκόταν σέ ἐμιγκράτσια, κυρίως στη Γερμανία, συνεργαζόταν 
στίς σοσιαλδημµοκρατικές ἐκδόσεις τοῦ ἐξωτερικοῦ: «οοζίβΙ5δίςδοεμο Μοπᾶ- 
ἴδοπείίε» («Μηνιαία Στατιστική ᾿Επιθεώρησηρ), «Ι.εἰρζίρει Νοἰκδζεῖίμηρ» 
(«Λαϊκή ᾿Ἐφημερίδα τῆς Λειψίας)), «ΥοΓννᾶγίς» («Ἐμπρός)) καί ἄλλες, κα- 
θώς καί στήν ἐφημερίδα τῶν ἀριστερῶν καντέτων «Τοθάριστο πού ἔθγαινε 
στὴ Ρωσία. Ὅταν ἐπέστρεψε στἠ Ρωσία δούλεψε σέ διάφορες ἐπιτροπές τῆς 
αὐτοδιοίκησης τῆς πόλης Πετρούπολης. Μετά τὴν Ὀχτωθριανή σοσιαλι- 
στικἠ ἐπανάσταση δούλεψε σέἑ οἰκονομικούς ὀργανισμούς τῆς Μόσχας καί 
τοῦ Γιαροσλάθλ. -- 27δ--2709. 


Στρόγεφ -- όλ. Ντεσνίτσκι, Β.Α. 


Στροῦ6ε, Π.Μπ. (18570-.1944) --. ἁστός οἰκονομολόγος καί δηµοσιολόγος, 
ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Στή δεκαετία 1590--1900 
ἦταν ὁ ἐπιφανέστερος ἐκπρόσωπος τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ», συνεργάτης 
καί διευθυντής τῶν περιοδικῶν «Νόθογε Σλόθο» (1897), «Νατσάλο» (18599) 
καί «Ζίζν» (1900). Στὴν πρώτη κιόλας ἐργασία του «Κριτικές παρατηρήσεις 
σχετικά μέ τό πρὀθληµα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωσία» (1894) ὁ 
Στροῦθε, κριτικάροντας τόν ναροντνικισµό, ἔκανε «συμπληρώσειο καί «κρι- 
τική» στήν οἰκονομική καί φιλοσοφική διδασκαλία τοῦ Κ. Μάρξ, συμµερι- 
ζόταν τίς ἀπόψεις τῶν ἐκπροσώπων τῆς χυδαίας ἀστικῆς πολιτικῆς οἰκονο- 
µίας, προπαγάνδιζε τό μαλθουσιανισμό, ἐπιδίῶκε νά προσαρμόσει τό μαρξι- 
σµό καί τό ἐργατικό κίνηµα στά συμφέροντα τῆς ἀστικῆς τάξης. Ὁ Β.Ι. 
Λένιν ὀνόμασε τόν Στροῦθε «μεγάλο μαέστρο τῆς ἀποστασίαςο (Απαντα, 4η 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ι3ος, σελ. 453). Ὁ Στροῦθε ἧταν ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς 
καί τούς ὀργανωτές τῆς φιλευθερομοναρχικῆς ὀργάνωσης «Ἕνωση ἄπελευ- 
θέρωσης» (1903-1905) καί διευθυντής τοῦ παράνομου ὀργάνου της, τοῦ περι- 
οδικοῦ «Οσθομποζντένιγο) (1902-1905). Τό 1905 μέ τή δηµιουργία τοῦ 
Κόμματος τῶν καντέτων, ἔγινε µέλος τῆς ΚΕ του. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς ϐ6ε- 
ωρητικούς τοῦ ρωσικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. Μετά τήν ᾿Οχτωθριανήῆ σοσιαλι- 
οτική ἐπανάσταση ἧταν φανατικόό ἐχθρός τῆς Σοθιετικῆς ἐξουσίας, µέλος 
τῆς ἀντεπαναστατικῆς κυθέρνησης τοῦ Βράγγελ., λευκός ἐμιγκρές. - 71, 207, 
209, 233, 342, 304, 406-407. 


Στσεγχκλό, Β.Α. -- όλ. Χεϊσίνα, Λ.Β. 
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Στσεντρίν, Ν. -- 6λ. Σαλτικόφ-Στσεντρίν, Μ.Ε. 
"' 
«Τάσσυ» -- όλ. Μάρξ -- Ἔθελινγκ, Ελεονώρα. 


Τατάρινοφ, Φ.Β. (γεν. τό 1860) -- τσιφλικάς, καντέτος, θουλευτής τῆς ] 
καί ΠΠ Κρατικῆς δούµας ἀπό τήν πόλη Ὀριόλ. Πρόεδρος τῆς Διοίκησης τῶν 
ζέμστθο τοῦ νομοῦ Ὀριόλ. καί µέλος τῆς Διοίκησης τῶν ζέμστθο τοῦ κυθερ- 
νείου. Στή ΙΠ Δούμα µέλος τῆς ᾽Αγροτικῆς ἐπιτροπῆς καί τῆς ᾿Επιτροπῆς 
τοπικῆς διοίκησης καί αὐτοδιοίκησης, γραμματέας τῆς ᾿Επιτροπῆς προῦύπο- 
λογισμοῦ: ἔκανε ἀγορεύσεις γιά τό ἀγροτικό καί ἄλλα ζητήματα. Μετά τήν 
᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἀνάπτυξε ἀντεπαναστατική δράση 
στή νότια Ρωσία. - 2/5. 


Τξόρτξ (66οΙΡ8), Χένρι (1839-1897) -- ἀμερικανός µικροαστός οἰκονομο- 
λόγος καί δηµοσιολόγος. Ὁ Τζόρτζ ἰσχυριζόταν ὅτι θασική αἰτία τῆς λαϊ- 
κῆς φτώχιας εἶναι ἡ γαιοπρόσοδος, ἡ στέρηση τοῦ λαοῦ ἀπό τή γἢ του. 
᾿Αρνοῦνταν ὅτι ὑπάρχει ἀνταγωνισμός μεταξύ ἐργασίας καί κεφαλαίου, ϐ6ε- 
ὠροῦσε τό κέρδος τοῦ κεφαλαίου φυσικό νόµο. Ἠταν ὑπέρ τῆς ἐθνικόποί- 
ησης ὅλης τῆς γῆς ἀπό τό ἀστικό κράτος (χωρίς τήν κατάργηση τῆς ἆτομι- 
κῆς γαιοκτησίας). Ὁ Β.Ι. Λένιν ὀνόμαζε τόν Τζόρτζ «ἀστό ἐθνικοποιητή τῆς 
γῆς». Σχετικά µέ τό χαρακτηρισμό τοῦ Τζόρτζ 6λ. στό γράμμα τοῦ Μάρξ 
πρὀς τό Ζόργκε τό 188 καί στόν πρόλογο τοῦ Φ. Ἔνγκελς γιά τήν ἆμερι- 
κανική ἔκδοση τῆς ἐργασίας « Ἡ κατάσταση τῆς ἐργατικῆς τάξης στἠν 
᾽Αγγλία) (Κ.. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. “Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., 1937, τόµος ΧΝΙ, 
σελ. 286--281). -- 245--246. 


Τίχόινσκι, Φ.Β. (γεν. τό Ι862) -- ἱερέας, μέλὸς τῆς Πανρωσικῆς ἀγροτικῆς 
ἕνωσης, θουλευτής τῆς 1 Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυθερνεῖο Βιάτκα. Συµ- 
μετεῖχε στήν ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας «Τρουντοθόϊ ναρόὀόνο (1907). Στή 
Δούμα µίλησε ἀπό µέρους τῆς ᾽᾿Αγροτικῆς ἕνωσης καί τῆς ᾿Εργασιακῆς ὁμά- 
ὅας γιά τό ἀγροτικό ζήτημα καί τήν κατάργηση τῆς ποινῆς τοῦ θανάτου, 
µέλος τῆς ᾿Επιτροπῆς ἐπερωτήσεων. Μετά τῇ διάλυση τῆς Δούμας στερή- 
θηκε τοῦ ἱερατικοῦ ἀξιώματος. -- 131, 145, Ι61--1653. 


Τουτσκόφ, Ν.Ν. (γεν. τό 1869) -- τσιφλικάς, στίς ἀρχές καντέτος, ἀργότερα 
µέλος τοῦ Κόμματος τῶν ὀχτωθριστῶν. ᾿Από τό 1893 γέµσκι-νατσάλνικ τοῦ 
νομοῦ Οὔγκλιτς, στά 1896-Ι899 πρόεδρος τῆς διοίκησης τῶν ζέμστθο τοῦ 
νομοῦ Οὔγκλιτς, ἀπὸ τά Ι899 προεστός τῶν εὐγενῶν τοῦ νομοῦ Οὕγκλιτς. 
Βουλευτής τῆς ΠΠ καί τῆς ΙΝ Κρατικῆς δούμας ἀπό τό κυθερνεῖο Γιαροσλά- 
θλ. -- 215. 


Τρά/τσκε (ΤτεϊϊςςηΚκε), Χένριχ (1834-1896) -- γερμανός ἱστορικός, δηµοσι- 
ολόγος, θεωρητικός καί προπαγανδιστής τοῦ ἀντιδραστικοῦ πρωσικοῦ πνεύ- 
µατος, τοῦ σωθινισμοῦ καί τοῦ φυλετισμοῦ. Στά 1866-1889 ἦταν διευθυντής 
τοῦ ἀντιδραστικοῦ περιοδικοῦ «Ρτειςςσίσεμε Ιαμτοὔςμετ» («Πρωσικές Ἔπε- 
τηρίδες)). Στά 1871-1884 ἦταν θουλευτής τοῦ Ράϊχσταγκ, ὑποστήριζε δρα- 
στήρια τήν ἐξωτερική καί ἐσωτερική πολιτική τοῦ Βίσμαρκ, χαιρέτισε τήν 
ἐφαρμογή τό 1878 τοῦ ἕκτακτου νόµου ἐνάντια στούς σοσιαλιστές. ᾽᾿Από τό 
Ι8δ6 επίσημος ἱστοριογράφος τοῦ πρωσικοῦ κράτους. Τό 1895 ἐκλέχτηκε 
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μέλος τῆς ᾿Ακαδημίας ἐπιστημῶν τοῦ Βερολίνου. Κύριο ἔργο τοῦ Τράιτσκε 
εἶναι ἢ πεντάτοµη «Γερμανική ἱστορία τοῦ Ι9ου αἰώνα». Ὁ Τράιτσκε ἔπαιξε 
σηµαντικό ρόλο στή διαµόρφωση τῆς ἰδεολογίας τοῦ γερμανικοῦ ἱμπεριαλι- 
σμοῦ. Ὁ Β.Ι. Λένιν κατάτασσε τόν Τράιτσκε στούς «γερμανούς ἐπίσημους 
ἀστυνομικούς ἱστορικούς» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 13ος, σελ.δ). - 210. 


Τρέποφ, Ντ.Φ. (1855-1906) -- στά 1596-1905 ἀνώτερος ἀστυνομικός διοι- 
κητής τῆς Μόσχας' σύμφωνα µέ τόν ὁρισμό τοῦ Β.Ι. Λένιν, ἧταν «ἕνας ἀπό 
τοὺς πιό μισητούς σ᾿ ὅλη τῇ Ρωσία ὑπηρέτες τοῦ τσαρισμοῦ καί ἀπόκτησε 
τη φήμη του στή Μόσχα µέ τὴν ἀγριότητά του, τῇ θαναυσότητα καί τή 
συμμετοχή του στίς ζουμµμπατοφικές προσπάθειες διαφθορᾶς τῶν ἐργατῶν» 
(Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. ος, σελ. 240). ᾿Από τίς 1 τοῦ Γενάρη 1905 γενικός 
διοικητῆς Πετρούπολης, κατόπιν ὑφυπουργός ᾿Εσωτερικῶν. Συντάκτης τῆς 
περιθόητης διαταγῆς τόν ᾿Οχτώθρη τοῦ 1905: «Ρίχνετε στὀ ψαχνό καί σφαῖ- 
ρες µή λυπᾶστε). ᾿Εμπνευστῆς τῶν μαυροεκαντονταρχίτικὠν πογκρόμ. - ὅ7. 


Τρότσκι (Μπρονστέϊν), 4.Ντ. (1879--1940) - ἄσπονδος ἐχθρός τοῦ λενινι- 
σμοῦ. Στό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς Ἕνωσης Σιθηρί- 
ας, ἰσκριστής τῆς μειοψηφίας µετά τό συνέδριο πάλευε ἐνάντια στούς 
µπολσεθίκους σέ ὅλα τά ζητήµατα τῆς θεωρίας καί τῆς πράξης τῆς σοσι- 
αλιστικῆς ἐπανάστασης. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἔπαναστα- 
τικῆς ἀνόδου ἧταν λικθινταριστής. Τό 1912 ὀργανωτής τοῦ ἀντικομματικοῦ 
συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου. Στην περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσµιου πολέμου 
ὑποστήριζε κεντριστικές θέσεις, πάλευε ἐνάντια στόν Β.Ι. Λένιν στά ζητή- 
µατα τοῦ πολέμου, τῆς εἰρήνης καί τῆς ἑπανάστασης. Ὅταν γύρισε ἀπό τὀ 
ἐξωτερικό, µετά τήν ἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Ι9Ι7, μπῆκε στήν 
ὁμάδα τῶν «Μεζραγιόντσυ καί µαζί μ᾿ αὐτούς στό ΙΝ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
(μπ.) ἔγινε δεκτός στό Μπολσεθίκικο κόµµα. Μετά τὴν ᾿Οχτωθριανή σοσι- 
αλιστική ἐπανάσταση ἧταν λαϊκός ἐπίτροπος ᾿Εξωτερικῶν, λαϊκός ἐπίτροπος 
Στρατιωτικῶν καί Ναυτικῶν, πρόεδρος τοῦ ᾿Επαναστατικοῦ Στρατιωτικοῦ 
Συµμθουλίου τῆς Δημοκρατίας ἦταν µέλος τοῦ Πολιτικοῦ Γραφείου τῆς ΚΕ. 
Τό 1918 τάχθηκε ἑνάντια στή συνθήκη εἰρήνης τοῦ Μπρέσι, στά 1920-1921 
ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ἀντιπολίτευσης στή συζήτηση γιά τά συνδικάτα, ἀπό 
τό 1923 ἔκανε λυσσαλέα φραξιονιστική πάλη ἐνάντια στη γενική γραμμῆ 
τοῦ κόμματος, ἑνάντια στὀ λενινιστικὀ πρόγραµµα οἰκοδόμησης τοῦ σοσι- 
αλισμοῦ, διακήρυσσε ὅτι εἶναι ἀδύνατη ἡ νίκη τοῦ σοσιαλισμοῦ στήν ΕΣΣΔ. 
Τό Κομμουνιστικό κόμμα, ἀφοῦ ξεσκέπασε τὀν τροτσκισµό σάν µικρο- 
αστική παρέκκλιση στό κόµµα, τόν σύντριψε ἰδεολογικά καί ὀργανωτικά. Τό 
1027 ὁ Τρότσκι διαγράφηκε ἀπό τό κόμμα, τό 1929 ἀπελάθηκε ἀπό τήν 
ΕΣΣΔ γιά ἀντισοθιετική δράση, καί τό 1932 τοῦ ἀφαιρέθηκε ἡ σοθιετικἠ 
ὑπηκοότητα. Ὄντας στό ἐξωτερικό, συνέχισε τήν πάλη ἐνάντια στό Σοθι- 
ετικὀ κράτος, ἐνάντια στό διεθνές ἐργατικό κίνημα. - 63, 635-154, 195, 
270, 3435, 362, 372, 3δό. 


Τσαλίκοφ, Α.Τ. (Αχμέτ, Τσ.) (18982-Ι926} -- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεθί- 
κος. Ὑποστήριζε τήν ὀπορτουνιστική ἰδέα τῆς σύγκλησης «ἐργατικοῦ συνε- 
ὁδρίου» , συνεργάστηκε στίς συλλογές γιά τό «ἐργατικό συνέδριο» πού ἐκδό- 
θηκαν τό 1907 ἀπό τούς µενσεθίκους τῆς Μόσχας. Συνεργαζόταν στίς µεν- 
σεθίκικες ἐκδόσεις: στό ἑθδομαδιαῖο «Νάσε Ντιέλο» (1906), στὀ περιοδικό 
«Βοζροζντένιγε» (1908--.Ι909) κ.ᾱ. Στά χρόνια τοῦ ἐμφύλιου πολέμου καί τῆς 
ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμθασης ἔκανε ἀντεπαναστατική δουλιά στόν Καύκα- 
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σο. Μετά τή νίκη τῆς Σοθιετικῆς ἐξουσίας στή Γεωργία κατέφυγε στό ἐξω- 
τερικὀ. -- /δ6, 16δ, 1900. 


Ἰσάρσκι, Ε. -- όλ. ᾿Ανανίν, Ε.Α. 


Τσέιτλιν, “1.Σ. (Σολόμιν, Λ.) (γεν. τό Ι877) -- ἀπό τό 18985 ἧταν προπαγαν- 
διστής στούς σοσιαλδημοκρατικούς ἐργατικούς ὁμίλους τοῦ Βίτεμπσκ ἀπό 
τό 1901 δούλευε στή Μόσχα, συνδέοταν μέ τήν ὁμάδα «Γιούζνι Ραμπότσυ). 
Τό 1902, µετά τό χτύπημα τοῦ Νοέμθρη τῆς ἐπιτροπῆς Μόσχας, δούλεψε γιά 
την ἀνασυγκρότηση τῆς κομματικῆς ὀργάνωσης Μόσχας, προσχώρησε στήν 
ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα». Στό 1] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωώωπος 
ἀπό τήν ᾿Επιτροπή Μόσχας, ἀκολουθοῦσε τίς θέσεις τοῦ κέντρου µετά τό 
συνέδριο προσχώρησε στούς µενσεθίκους, δούλευε στήν Οδησσό, στη Μό- 
σχα καί στό Βίτεμπσκ. ᾽᾿Από τό 1907 ἀποχώρησε ἀπό τήν ἐνεργό πολιτική 
δράση. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεθάρη 1917, καθο- 
δηγοῦσε τό συντακτικό ἐκδοτικό τμῆμα τοῦ Σοθιέτ Μόσχας. Μετά τήν 
᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἀσχολοῦνταν µέ συντακτική ἐκδο- 
τική δουλιά. -- Ιδ6. 


Τσελνοκόφ, Μ.Β. (Ύεν. τό 1862) -- µεγαλοθιομήχανος καί ἰδιοκτήτης σπι- 
τιῶν, ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Στά Ι89Ι--1594 
ἦταν πρὀεδρος τῆς Διοίκησης τῶν ζέμστθο τοῦ νομοῦ Μόσχας. "Ηταν ἀντι- 
πρόσωπος τῶν ζέμστθο καί τῆς πόλης, µέλος τῆς Διοίκησης τῶν ζέμστθο 
τοῦ κυθερνείου, συμμετεῖχε στά συνέδρια τῶν παραγόντών τῶν ζέµστθο καί 
τῶν πόλεων. Βουλευτής τῆς Ι καί τῆς ΠΠ Κρατικῆς δούμας ἀπό τό κυθερ- 
νεῖο Μόσχας καί τῆς ΙΝ Δούμας ἀπό τήν πόλη τῆς Μόσχας. Στά Ι914-Ι9Ι7 
Δήμαρχος τῆς πόλης Μόσχας, γενικός πληρεξούσιος τῆς Ἕνωσης τῶν πὀό- 
λεων, ἕνας ἀπό τούς προέδρους τῆς Πανρωσικῆς ἕνωσης τῶν ζέμστθο, φανα- 
τικός ὁπαδὸς τοῦ πολέμου «ὥς τό νικηφόρο τέρμα». Μετά τήν ᾿Οχτωθριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἔκανε ἀντεπαναστατική δουλιά στη νότια Ῥωσία, 
κατόπιν κατέφυγε στό ἐξωτερικό. - 2/5. 


Τσέµπιον (ΟΠαπιρίοη), Χένρι Χάιντ (1859-1928) -- ἄγγλος σοσιαλρεφορμµι- 
στής, στά νεανικά του χρόνια ἀξιωματικός τοῦ ἀγγλικοῦ στρατοῦ. Τό Ι852 
παραιτήθηκε σέ ἔνδειξη διαμαρτυρίας, γιατί ἣἡ κυθέρνηση τοῦ Γλάδστον ἔξα- 
πέλυσε κατακτητικό πόλεμο ἐνάντια στήν Αἴγυπτο. Μπῆκε στή Σοσιαλδη- 
µοκρατική Ὁμοσπονδία, ἀπό την ὁποία διαγράφηκε τό 1887 γιά τήν ἔκλο- 
γικη συναλλαγή του µέ τούς συντηρητικούς. Ὁρισμένο διάστηµα ἔθγαζε τό 
ἑθδομαδιαῖο περιοδικό «ΙΓ αΌοιτ ΕΙεοίοιγ» («Ὁ ἐργάτης ἐκλογέας)). ᾽᾿Από τὀ 
1593 ζοῦσε στήν Αὐστραλία καί δούλευε στή σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση. 
- 2556. 


Τσεντερμπάουµ, Γ.Ο. -- ϐλ. Μάρτοφ, Λ. 


Τσερεθάνιν, Ν. (Λίπκιν, Φ.Α.) (1868-1938) -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ 
μενσεθικισμοῦ, φανατικός λικθιντὰριστής. Πῆρε µέρος στό Ιν (Ἑνωτικό) 
καί στὀ Υ (τοῦ Λονδίνου) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Συνεργάτης τῶν λικθιντα- 
ριστικῶν ἐκδόσεων, ἕνας ἀπό τούς συντάκτες τοῦ «᾿Ανοιχτοῦ γράμματος) 
τῶν 16 µενσεθίκων γιά τή διάλυση τοῦ κόμματος (1910) µετά τήν ἀντικομ- 
µατική συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου 1912 γίνεται µέλος τοῦ µενσεθίκικου 
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καθοδηγητικοῦ κέντρου (ΟΕ). Στῆ διάρκεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
σοσιαλσωθινιστής. Τό 1917 ἧταν ἕνας ἀπό τούς διευθυντές τῆς «Ραμπότσα- 
για Γκαζέτα» κεντρικοῦ ὀργάνου τῶν µενσεθίκωὠων καί µέλος τῆς µενσεθίκι- 
κης ΚΕ. ᾽Απέναντι στήν ᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κράτησε 
ἐχθρική στάση. -- 341. 


Τσερετέλι, Ι.Γκ. (1852-1959) -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ μενσεθικισμοῦ. 
Βουλευτής τῆς ΗΠ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυθερνεῖο τοῦ νομοῦ Κουταῖσι. 
Στή Δούμα ἧταν ἐπικεφαλῆς τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας, µέλος τῆς 
᾿Αγροτικῆς ἐπιτροπῆς, ἔκανε ἀγορεύσεις ἀπ᾿ ἀφορμῆ τήν κυθερνητική δή- 
λὠση πού ἀνακοινώθηκε στή Δούμα ἀπό τόν Π.Α. Στολίπιν, γιά τό ἀγροτικό 
καί ἄλλα ζητήματα. Σάν ἀντιπρόσωπος τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς 
Δούμας πῆρε µέρος στὀ Υ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ συµθου- 
λευτικἠ ψἢφο. Στή περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν κεντρι- 
στής. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεθάρη 1917 ἔγινε 
µέλος τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοθιέτ Πετρούπολης, ἀμυνίτης, 
ὀπαδός τοῦ συνασπισμοῦ μέ τήν ἁἀστική τάξη. Τό Μάη τοῦ Ι9Ι7 μπῆκε στήν 
ἀστική Προσωρινή κυθέρνηση σάν ὑπουργός Ταχυδρομείων καί Τηλεγρα- 
φείων, µετά τά γεγονότα τοῦ Ἰούλη ἔγινε ὑπουργός ᾿Εσωτερικῶν, ἕνας ἀπό 
τούς ἐμπνευστές τοῦ πογκρόμ και τῶν διώξεων ἐνάντια στούς µπολσεθίκους. 
Μετά τήν ᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ὁ Τσερετέλι μπῆκε ἔπικε- 
φαλῆς τοῦ ἀντισοθιετικοῦ συνασπισμοῦ στη Συντακτική Συνέλευση. Ἠταν 
ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς ἀντεπαναστατικῆς µενσεθίκικης κυθέρνησης 
τῆς Γεωργίας. Μετά τη νίκη τῆς Σοθιετικῆς ἐξουσίας στή Γεωργία ἔγινε 
λευκός ἐμιγκρές. Τό 1923 ἧταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς ὀπορτουνιστι- 
κῆς ἑνοποιημένης (1) Σοσιαλιστικῆς ἐργατικῆς Διεθνοῦς. Στά τελευταῖα 
χρόνια τῆς ζωῆς του ὁ Τσερετέλι ζοῦσε στίς ΕΠΑ. - 117, 191, 133, 134, 
141, 145, 146, 150, 1539, 2290, 339-340. 


Τσερνισέόσκι, Ν.Γ. (18528--1589) -- μεγάλος ρῶσος ἐπαναστάτης δηµοκρά- 
της, ἔπιστήμονας, συγγραφέας, φιλολογικός κριτικός, ἕνας ἀπό τούς πιό 
ἐπιφανεῖς προδρόμους τῆς ρωσικής σοσιαλδηµοκρατίας. Ὁ Τσερνισέθσκι 
ἦταν ὁ ἰδεολογικός ἐμπνευστής καί ὁ ἀρχηγός τοῦ ἐπαναστατικοῦ δηµοκρα- 
τικοῦ κινήµατος τῆς δεκαετίας 1δ60--1870 στή Ρωσία. Σάν σοσιαλιστής οὔ- 
τοπιστής, θεωροῦσε ὅτι εἶναι δυνατό τό πέρασμα στό σοσιαλισμό µέσω τῆς 
ἀγροτικῆς κοινότητας, ταυτόχρονα ὅμως, σάν ἑπαναστάτης δηµοκράτης, 
«Έξερε νά ἐπιδρᾶ πάνω σ᾽ ὅλα τά πολιτικά γεγονότα τῆς ἐποχῆς του μέ 
πνεῦμα ἐπαναστατικό, διαδίδοντας -- παρά τά ἐμπόδια καί τούς φραγμούς τῆς 
λογοκρισίας - τὴν ἰδέα τῆς ἀγροτικῆς ἐπανάστασης, τήν ἰδέα τῆς πάλης τῶν 
μαζῶν γιά τήν ἀνατροπή ὅλων τῶν παλιῶν ἐξουσιῶν» (Β.Ι. Λένιν, ΄"Απαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 97). Τό περιοδικό «Σοθρεμέννικ», πού τό διπύ- 
θυνε ὁ ἴδιος, ἦταν ἡ φωνή τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάμεων τῆς Ρωσίας. Ὁ 
Τσερνισέθσκι ξεσκέπαζε μέ ἀγανάκτηση τό δουλοπαροικιακό χαρακτήρα τῆς 
«ἀγροτικῆς μεταρύθμισης) τοῦ 1861 καί καλοῦσε τούς ἀγρότες σέ ἐξέγερση. 
Τό 1862 πιάστηκε ἀπό τήν τσαρική κυθέρνηση καί κλείστηκε στὀ φρούριο 
Πετροπάθλοθσκ, ὅπου ἔμεινε δυό περίπου χρόνια καί µετά καταδικάστηκε 
σἐ ἑφτά χρόνια καταναγκαστικά ἔργα καί σέἐ ἰσόθια ἐξορία στή Σιθηρία. Ὁ 
Τσερνισέθσκι ἀπολύθηκε ἀπό τῃν ἐξορία µόνο ὅταν εἶχε πιά γεράσει. Ὡς τό 
τέλος τῆς ζωῆς του ἔμεινε φλογερός ἀγῶνιστήῆς ἑνάντια στήν κοινωνική ἀνι- 
σότητα, ἐνάντια σ᾿ ὅλες τίς ἐκδηλώσεις πολιτικῆς καί οἰκονομικῆς καταπί- 
εσης. 
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Τεράστιες ἦταν οἱ ὑπηρεσίες τοῦ Τσερνισέθσκι στόν τοµέα τῆς ἀνάπτυξης 
τῆς ρωσικῆς ὑλιστικῆς φιλοσοφίας. Οἱ φιλοσοφικές του ἀντιλήῆψεις ἀποτε- 
λοῦσαν τήν κορυφή ὅλης τῆς προμαρξικῆς ὑλιστικῆς φιλοσοφίας. Ὁ ὑλι- 
σµός τοῦ Τσερνισέθσκι εἶχε ἑπαναστατικό, μαχητικὀ χαρακτήρα. 'Ὁ Τσερ- 
νισέθσκι ἐπέκρινε μέ δριμύτητα τίς διάφορες ἰδεαλιστικές θεωρίες καί προσ- 
πάθησε νά µεταπλάσει τή διαλεκτική τοῦ Χέγκελ μέ ὑλιστικό πνεῦμα. Στόν 
τοµέα τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, τῆς ἱστορίας, τῆς αἰσθητικῆς, τῆς λογοτε- 
χνικῆς κριτικῆς ὁ Τσερνισέθσκι ἔδοσε πρότυπα διαλεκτικοῦ τρόπου μελέτης 
τῆς πραγματικότητας. Ὁ Κ. Μάρξ, πού εἶχε μελετήσει τά ἔργα τοῦ Τσερνι- 
σέθσκι͵ τά ἐκτιμοῦσε πολύ καί ὀνόμαζε τόν Τσερνισέθσκι µεγάλο ρῶσο ἔπι- 
στήµονα. Ὁ Λένιν ἔγραφε, ὅτι ὁ Τσερνισέθσκι εἶναι «ὁ μοναδικός πραγµα- 
τικά μεγάλος ρῶσος συγγραφέας, πού µπόρεσε ἀπό τό 1850 ὥς τό 15δδ νά 
σταθεῖ στό ὕψος ἑνός ἀκέραιου φιλοσοφικοῦ ὑλισμοῦ.. Μά ὁ Τσερνισέθσκι 
δέν κατάφερε ἢἤ ἀκριθέστερα, δὲν μποροῦσε, ἐξαιτίας τῆς καθυστέρησης τῆς 
ρωσικῆς ζωῆς: νά ὑψωθεῖ ὥς τό διαλεκτικό ὑλισμό τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγ- 
κελο) (Άπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. ]4ος, σελ. 346). 

Στην πέννα τοῦ Τσερνισέθσκι ἀνήῆκει ὁλόκληρη σειρά λαμπρῶν ἔργων 
στόν τοµέα τῆς φιλοσοφίας, τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, τῆς λογοτεχνίας, τῆς 
ἱστορίας, τῆς ἠθικῆς, τῆς αἰσθητικῆς. Τά λογοτεχνικά κριτικά ἔργα του 
ἄσκησαν τεράστια ἐπίδραση στήν ἀνάπτυξη τῆς ρωσικῆς λογοτεχνίας καί 
τέχνης. Μέ τό µυθιστόρηµα τοῦ Τσερνισέθσκι «Τί νά κάνουμε» (1863) δια- 
παιδαγὠγήθηκαν πολλές γενεές ἐπαναστατῶν στἠ Ρωσία καί στό ἐξωτερικό. 
- 157. 


Τσερνοσόίτοφ, Κ.Κ. (1866-1919) -- τσιφλικάς, καντέτος, θουλευτής τῆς Ι. 
Π καί ΠΠ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυθερνεῖο τοῦ Βλαντίμιρ καί τῆς Ιν 
Δούμας ἀπό τό κυθερνεῖο Γιαροσλάθλ. ᾽Αντιεισαγγελέας, µέλος τοῦ Πρωτο- 
δικείου, πρόεδρος τῆς νομαρχιακῆς ἐπιτροπῆς Βλαντίμιρ τοῦ Κόμματος τῶν 
καντέτων, συμμετεῖχε στά συνέδρια τῶν παραγόντων τῶν ζέµστθο καί τῶν 
πόλεων, συνεργαζόταν στή «Ρούσκιγε Βέντομοστυ. Στή 1 Δούμα ἧταν μέ- 
λος τῆς Ἐπιτροπῆς ὀπερωτήσεων καί τῶν τοπικῶν δικαστηρίων. Τουφεκί- 
στΏκε στά Ι9Ι9 γιά ἀντεπαναστατική δράση ἐνάντια στή Σοθιετικἠ δηµο- 
κρατία. - 215. 


Φ 


Φίρεκ (ΝΙεγεςΚ), Αούις (1851-1921) -- γερμανός σοσιαλδηµοκράτης, ὀπορ- 
τουνιστής. ᾿Ὁπαδός τοῦ Ε. Ντύρινγκ. Στά 1884-1886 ἧταν θουλευτής τοῦ 
Ραϊχόταγκ' στὀ Ράϊχσταγκ ἀκολουθοῦσε ὀπορτουνιστική πολιτική. Τό 1896 
ἐκπατρίστηκε στήν ᾽Αμερική καί ἀποχώρησε ἀπό τό ἑἐργατικό κίνηµα. Τόν 
καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου δούλευε δραστήρια πρός ὄφελος τῆς 
καϊζερικῆς Γερμανίας, δημοσιεύοντας στόν ἀμερικάνικο τύπο ἄρθρα φιλο- 
γερμανικοῦ χαρακτήρα. -- 250, 251, 257. 


Φόλμαρ (Νοἱπιαγ), Γκεόργκ Χένριχ (1850-1922) -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
τῆς ὁπορτουνιστικῆς πτέρυγας τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερ- 
µανίας, δημοσιογράφος. Στά µέσα τῆς δεκαετίας 1870-1850 προσχώρησε στή 
σοσιαλδημοκρατία, στά 1879--1880 διηύθυνε τό ὄργανο τοῦ κόμματος «ΏεΓ 
δοζἰαἰάεπιοκγαί» («Ὁ Σοσιαλδηµοκράτης)) πού ἔθγαινε παράνομα στή Ζυρί- 
χη᾽ ἐπανειλημμένα ἐκλέχτηκε θουλευτής τοῦ Ράϊχσταγκ καί τῆς τοπικῆς 
θουλῆς τῆς Βαυαρίας. Μετά τήν κατάργηση τοῦ ἕκτακτου νόµου ἐνάντια 
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στούς σοσιαλιστές, ὁ Φόλμαρ σέ δυό λόγους πού ἐκφώνησε τὸ 189Ι στό 
Μόναχο πρότεινε νά περιοριστεῖ ἡ δράση τοῦ κόμματος στήν πάλη γιά 
µεταρυθµίσεις καί ζητοῦσε τό συμθιθασµό μέ τήν κυθέρνηση. Μαζί µέ τὀν 
Μπέρνσταϊν ὁ Φόλμαρ ἔγινε ὁ θεωρητικός τοῦ ρεφορμισμοῦ καί τοῦ ἆναθε- 
ωρητισμοῦ. Τασσόταν ἐνάντια στήν ὄξυνση τῆς ταξικῆς πάλης, προσπα- 
θοῦσε ν᾿ ἀποδείξει τά πλεονεκτήματα τοῦ «κρατικοῦ σοσιαλισμοῦ», καλοῦσε 
τη σοσιαλδημοκρατία νά συμμαχήσει µέ τούς φιλελεύθερους' κατά τήν ἔπε- 
ξεργασία τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος ὑπεράσπιζε τά συμφέ- 
ροντα τῶν μικροϊδιοκτητῶν γῆς. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
ὑποστήριζε σοσιαλσωθινιστικές θέσεις. Στά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του 
ἀποσύρθηκε ἀπό τήν ἐνεργό πολιτική δράση. -- 240-250, 254, 309, 


Φριντόλιν, Β.Γ. (Βάριν) (1879-1942) -- σιόὀ ΣΔΕΚΡ μπῆκε τό 1904, ἔκανε 
κομματική δουλιά στή Σαμάρα, στήν Οὐφά, στην Πετρούπολη. Τό 1905 ἧταν 
ἀντιπρόσωπος στό 1Η συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ συμθουλευτική ψῆφο ἀπό 
την Ἕνωση τῶν Οὐραλίων. Τό 1906 ἧταν μέλος τῆς µπολσεθίκικης στρατι- 
ὠτικῆς ὀργάνωσης τῆς κομματικῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης' πῆρε µέρος στἰς 
ἐργασίες τῆς Ιης συνδιάσκεψης τῶν στρατιωτικῶν καί μαχητικῶν ὀργανά- 
σεων τοῦ ΣΔΕΚΡ, µίλησε στη συνδιάσκεψη σάν εἰσηγητής τοῦ ᾿Οργανωτι- 
κοῦ γραφείου. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἁποχώρησε ἀπό τήν πολιτική. 
Στά 1910-1917 ζοῦσε ἐκπατρισμένος στό ἐξωτερικό. Στήν περίοδο τοῦ πρώ- 
του παγκόσμιου πολέμου συνεργαζόταν στή µενσεθίκικη τροτσκιστική ἐφη- 
µερίδα «Νάσε Σλόθο». ᾽Από.τό 1918 ἀσχολήθηκε μέ ἐπιστημονική καί παι- 
δαγωγική ἐργασία στό Λένινγκραντ. -- 304. 


Χ 


Χάϊντμαν (Ηγπάπιβη). Χένρι Μάγερς (1842-1921) - ἄγγλος σοσιαλιστής. 
Τό 1881 ἵδρυσε τή Δημοκρατική Ομοσπονδία, πού τό 1δδ4 μετατράπηκε σέ 
Σοσιαλδηµοκρατική ὁμοσπονδία, τήν ὁποία ἐξακολουθοῦσε νά καθοδηγεῖ ὣς 
τά 1802. Προσπάθησε, χωρίς ὅμως νά τὀ πετύχει, νά πάρει στά χέρια του 
μαζί µέ τούς γάλλους ποσιμπιλιστές τήν καθοδήγηση τοῦ Διεθνοῦς ἐργατι- 
κοῦ συνεδρίου πού ἔγινε τό 1889 στό Παρίσι. Στά 1900-1910 ἧταν µέλος τοῦ 
Διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ γραφείου. Τό Ι916 διαγράφηκε ἀπό τό Βρεττανικό 
σοσιαλιστικὀ κόµµα γιά προπαγάνδα ὑπέρ τοῦ ἰμπεριαλιστικοῦ πολέμου. 
᾿᾽Απέναντι στὴν Οχτωθριανή σοσσιαλιστική ἐπανάσταση κράτησε ἐχθρική 
στάση, καί τασσόταν ὑπέρ τῆς ἐπέμθασης ἐνάντια στή Σοθιετικἠ Ρωσία. -- 
252. ᾿ 


Χεϊσίνα, “1.Β. (Στσεγκλόὀ. Β.Α.) (Ύεν. τό 18578) - σοσιαλδηµοκράτισσα. 
Μπῆκε στό ἐπαναστατικό κίνηµα τό 1896. Τό 1906 ὑποστήριξε τήν ὄπορ- 
τουνιστική ἰδέα τῆς σύγκλησης «ἐργατικοῦ συνεδρίου». Συγγραφέας τῆς 
μπροσούρας «Γιά τό ἐργατικό συνέδριο». Τό 1917 ἡ Χεϊσίνα μπῆκε ἐπίσημα 
στὀ κόμμα τῶν µενσεθίκων. Μετά τήν ᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστική ἑπανά- 
σταση δούλευε στὀν τοµέα τῶν συνεταιρισμῶν. -- 10. 


Χέρτσενσταϊν (1859--Ι1906) -- ἁστός οἰκονομολόγος, καθηγητῆς του Ἴνστι- 
τούτου ἀγροτικῆς οἰκονομίας τῆς Μόσχας, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ Κόμ- 
µατος τῶν καντέτων, ὁ θεωρητικός του στό ἁἀγροτικό ζήτημα. Βουλευτής τῆς 
Ι Κρατικῆς δούµας ἀπό τήν πόλη Μόσχα. Δολοφονήθηκε ἀπό τούς µαυρο- 
εκατονταρχίτες στή Φιλλανδία µετά τή διάλυση τῆς Δούμας. - 309. 


5756 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


λέχμπεργκ (Ηδεβῦειρ), Κάρλ (1853-1885) -- γερμανός δεξιός σοσιαλδηµο- 
κράτης, δημοσιογράφος, γιός πλούσιου ἐμπόρου. 'Ὑποστῆριζε οἰκονομικά τό 
κόμμα, ἔθγαζε τά περιοδικά «Βἱε Ζυκιπῇ» («Τό Μέλλον), (Βερολίνο, 
Ι877-1878). «ἱαμτοισι Εἡτ δοζίανίδδεηδοΠαξί υπά ϱοοζϊα[ρομίκ» («Ἔπετη- 
ρίδα τῆς κοινωνικῆς ἐπιστήμης καί τῆς πολιτικῆς») (Ζυρίχη, 1879-5681) καί 
«οίααίςνἡΓἰδοΠαΓ{Ιίςπε Αὐμαπά]µηρεη» ᾖ(«Πολιτικο-οἰκονομικές ἔρευνες)) 
(Λειψία, 1879-.1882). Μετά τῆην ψήφιση τοῦ ἔκτακτου νόµου ἐνάντια στούς 
σοσιαλιστές δημοσίευσε τό ἄρθρο «Αναδρομική ἐπισκόπηση τοῦ σοσιαλι- 
στικοῦ κινήµατος στή Γερμανία» πού τὀ εἶχε γράψει µαζί µέ τόν Σράµµ καί 
τόν Μπέρνσταϊν καί ὅπου καταδίκαζαν τήν ἐπαναστατική τακτική τοῦ κὀμ- 
µατος. Οἱ συγγραφεῖς τοῦ ἄρθρου καλοῦσαν νά ἐφαρμοστεῖ πολιτική συµµα- 
χίας μέ τήν ἀστική τάξη καί ὑποταγῆς σ’ αὐτῆν τῶν συμφερόντων τοῦ προ- 
λεταριάτου, πιστεύοντας ὅτι «ἡ ἐργατική τάξη δέν εἶναι σὲ θέση νά πετύχει 
μέ τά δικά της χέρια τήν ἀπελευθέρωσή της». Οἱ ὀπορτουνιστικές αὐτές 
ἀντιλῆψεις προκάλεσαν τήν ἔντονη διαμαρτυρία τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. 
Ἔνγκελς πού τίς χαρακτήρισαν σάν προδοσία ἀπέναντι στὀ Κόμμα. - 
246--250. 


Χίλκόιτ (ΗΗαιῖ), Μόρις (1569-.1933) -- ἀμερικανός σοσιαλιστής, στίς ἀρ- 
χὲς προσχώρησε στὀ μαρξισμό, µετά κατρακύλησε στὀν ρεφορμισμό καί 
στόν ὀπορτουνισμό, δικηγόρος. Καταγόταν ἀπό τὴν πόλη Ρίγα, τὸ Ι8δδό 
ἔφυγε στίς ΕΠΑ. Τό Ι88δ μπῆκε στό Σοσιαλιστικὀ ἐργατικό κόμμα. Μετά 
τή διάσπαση τοῦ κόμματος αὐτοῦ ἐμφανίστηκε σάν ἕνας ἀπό τούς δηµιουρ- 
γούς τοῦ ρεφορμιστικοῦ Σοσιαλιστικοῦ κόμματος στίς ΕΠΑ (1901). ᾿Από τό 
1904 µέλος τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου πῆρε µέρος στἰς ἐργασίες 
τῶν συνεδρίων τῆς ΙΙ Διεθνοῦς. ᾿Απέναντι στήν ᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση κράτησε ἐξαιρετικά ἐχθρική στάση, πάλευε λυσσαλέα ἐνάντια 
στό κομμουνιστικὀ κίνηµα. Συγγραφέας πολλῶν ρεφορμιστικῶν ἔργων γιά 
τήν ἱστορία τοῦ σοσιαλισμοῦ. - 243. 


Χίρς (ΗΙτςςΠ), Μάξ (1832-1905) -- γερμανός ἁἀστός οἰκονομολόγος καί δη- 
µοσιολόγος, µέλος τοῦ Προοδευτικοῦ κόµµατος, θουλευτής τοῦ Ράϊχσταγκ. 
Τό 1859 ἵδρυσε δικό του ἐκδοτικό, στά 1560-8565 ἄρχισε νά ἐργάζεται στίς 
Ἑνώσεις ἐργατικῆς μόρφωσης. Τό 1868, µετά τό ταξίδι του στήν ᾽Αγγλία, 
ἵδρυσε µαζί µέ τόν Φράνις Ντούνκερ μερικές ρεφορμιστικές ἐπαγγελματικές 
ἑνώσεις (τά λεγόμενα συνδικάτα Χίρς- Ντούνκερ)»). Στίς ἐργασίες του καλλι- 
εργοῦσε τήν ἰδέα «τῆς ἁρμονίας) ἀνάμεσα στήν ἐργασία καί στό κεφάλαιο, 
καταπολεμοῦσε τήν ἐπαναστατική τακτική τοῦ προλεταριάτου, ὑπεράσπιζε τό 
ρεφορμισμὀ. - 249. 


Χρουσταλιόφ-Νοσάρ, Γκ.Σ. (Περεγιασλάθσκι, Γ.) (1877-1918) -- θοηθός 
δικηγόρου, µενσεθίκος. Τό Ι905 Άταν πρόεδρος τοῦ Σοθιέτ Πετρούπολης 
τῶν ἐργατῶν θουλευτῶν, πού θρισκόταν στά χέρια τῶν µενσεθίκων. Τό 1906 
παραπέµφθηκε σέ δίκη γιά τήν ὑπόθεση τοῦ Σοθιέτ Πετρούπολης τῶν ἔργα- 
τῶν θουλευτῶν, ἐκτοπίστηκε στή Σιθηρία, ἀλλά ἀπό κεῖ δραπέτευσε στό ἐξω- 
τερικό πΏρε µέρος στό Ν συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ. 'Ὑποστή- 
ριξε τήν ὀπορτουνιστική ἰδέα τῆς σύγκλησης «ἐργατικοῦ συνεδρίου». Στά 
χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἧταν λικθιντα- 
ριστῆς, συνεργαζόταν στή µενσεθίκικη ἐφημερίδα «Γκόλος Σοτσιάλ. Ντεμο- 
κράτα». Τό 1909 ἔφυγε ἀπό τό κόµµα, ἀσχολήθηκε μέ σκοτεινές οἰκονομικές 
ἐπιχειρῆσεις. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόµιου πολέμου γύρισε ὁτή Ρωσία. 
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Μετά τήν ᾿Οχτωθριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἔκανε δραστήρια άντεπα- 
ναστατική δουλιά στήν Οὐκρανία, ὑποστήριζε τόν ἀνώτατο στρατιωτικό δι- 
οικητή Σκοροπάντσκι καί τόν Πετλιούρα. Τό 1915 ἐκτελέστηκε. -- 266-271 


405. 


Ανεµαγᾶ, ΕΙί6ΠΠο -- όλ. ᾿Αθενάρ, Ετιέν. 


)εΚκΚ -- ὅλ. ἸΙέκκ (Ιο8ςΚΗ), Γκουστάθ. 
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ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ 


Φλεόάρης-- Ιούνης 


Φλεόάρής, |5--δ 


(Φλεθάρης, 25-- 
Μάρτης, 3) 


Φλεόάρης, Ι7 
(Μάρτης, 2) 


Φλεθάρής, 19 
(Μάρτης, 4) 


Φλεόαρής, 20 
(Μάρτης, 9) 


᾿Ανάμεσα στίς 20 
χαί 2ὅ τοῦ 
Φλεθάρη (5 καί 
/3 τοῦ Μάρτη) 


ΤΟΥ Β.Π. ΛΕΝΙΝ 


(Φλεθάρης -- ἸΙούνης τοῦ 1907) 


Ὁ Λένιν ζεῖ στὴν Κουοκκάλα (Φιλλανδίας) στό 
ἐξοχικό σπίτι «Βάζα». 


ὍὉ Λένιν γράφει τά σχέδια ἀποφάσεων γιά τὸ Ν συ- 
νἑδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ' δημοσιεύτηκαν στήν ἐφημερίδα 
«Προλετάρυ, ἀρ. φύλ. 14 τῆς 4 τοῦ Μάρτη 1907. 


Ὁ Λένιν καθοδηγεῖ τή σύσκεψη τῶν ἀντιπροσώπων 
τῶν ᾿Επιτροπῶν Πετρούπολης καί Μόσχας, τῆς Ἔπι- 
τροπῆς Περιοχῆς Μόσχας, τοῦ γραφείου Περιοχῆς τῆς 
Κεντρικῆς θιομηχανικῆς περιοχῆς καί τῆς σύνταξης 
τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ' στή σύσκεψη συζητοῦν- 
ται καί ψηφίζονται τά σχέδια ἀποφάσεων τοῦ Λένιν. 


'Ὁ Λένιν δίνει συνέντευξη στό συνεργάτη τῆς ἐφημερί- 
δας «1. ΠΗιπιπαπιίέ», Ετιέν ᾿Αθενάρ (Ανεπατἀ) γιά τήν 
τακτική τοῦ ΣΔΕΚΡ κατά τή διάρκεια τῆς ἐκλογικῆς 
καμπάνιας. 


Ἡ ᾿Επιτροπή Πετρούπολης γιά τίς ὑποθέσεις τοῦ τύπου 
ἀποφάσισε νά κατασχέσει τό θιθλίο τοῦ Λένιν «Δυό 
τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στη δημοκρατική 
ἐπανάσταση». 


Ὅ Λένιν γράφει τὀ ἄρθρο «Ἡ ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν 
τῆς δεύτερης Κρατικῆς δούµας»' δημοσιεύτηκε τήν ἴδια 
µέρα σάν κύριο ἄρθρο στήν ἐφημερίδα «Νόθι Λούτς», 
ἀρ. φύλ. Ἱ. 


Ὁ Λένιν γράφει τό κύριο ἄρθρο «Ἡ δεύτερη Δούμα 
καί τά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου». δημοσιεύτηκε 
μέ µορφή ἔκκλησης στήν ἐφημερίδα «Ραμπότσυ, ἀρ. 
φύλ. 2 τῆς 23 τοῦ Φλεθάρη 1907. 


Ὁ Λένιν γράφει τό σχέδιο ἔκκλησης τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατικῆς ὁμάδας τῆς 1 Κρατικῆς δούµας «Απ᾿᾽ ἀφορμῆ 
τή δήλωση τοῦ Στολίπιν». 
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Φλεόδάρης, 21 
(Μάρτης 6) 


᾿Αργότερα ἀπό τίς 
21 τοῦ Φλεδάρη 
(6 τοῦ Μάρτη) 
-ἀρχές τοῦ Μάρτη 
Φλεόάρης, 22 
(Μάρτης, 7) 


Φλεθάρης, 23 
(Μάρτης, δ) 


Φλεόάρης, 24 
(Μάρτης, 9) 


᾿Ανάμεσα στίς 23 
τοῦ Φλεθάρη καί 4 
τοῦ Μάρτη (ὃ καί 
17 τοῦ Μάρτη) 


Φλεόάρης, 25 ἤ 26 
(Μάρτης, 10 ἤ 11) 


Φλεόάρης, 27 
(Μάρτης, 12) 


Φλεόάρης, 27 ἤ 2δὃ 
(Μάρτης, 12 ἤ 13) 


Φλεόάρης, 2δὃ 
(Μάρτης, 19) 


“Ο Λένιν γράφει τὸ ἄρθρο «Τό πρῶτο σηµαντικό θῆ- 
μα»' δημοσιεύτηκε τήν ἴδια µέρα σάν κύριο ἄρθρο στήν 
ἐφημερίδα «Νόθι Λούτο», ἀρ. φύλ. 2. 


Ὁ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Οἱ ἐκλογές γιά τή Δούμα 
καί ἡ τακτική τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας»' δη- 
μοσιεύτηκε στό περιοδικὀ «Ὠἱε Νειε Ζείο» («Νέοι 
Καιρού), τεῦχ. 26, τῆς 27 τοῦ Μάρτη 1907. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἔχουν ἄραγε τό δικαίωµα οἱ 
µενσεθίκοι νά ἐφαρμόζουν πολιτική ὑποστήριξης τῶν 
καντέτων» δημοσιεύτηκε στήν ἑφημερίδα «Νόθι Λού- 
το», ἀρ. φύλ. 3. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Ἡ µικροαστική τακτική»: 
δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Νόθι Λούτς», ἀρ. φύλ. 
4 τῆς 23 τοῦ Φλεθάρη Ι907. 


ὍὉ Λένιν γράφει τά ἄρθρα «Οἱ ὀργανωτές τῆς διάσπα- 
σης γιά τή μελλοντική διάσπαση» καί «Ἡ τακτική τοῦ 
ὀπορτουνισμοῦ»' δημοσιεύτηκαν στήν ἐφημερίδα «ἈΝόθι 
Λούτςο», ἀρ. φύλ. 5 τῆς 24 τοῦ Φλεθάρη 1907. 


Ὅ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Οἱ µπολσεθίκοι καί ἡ µι- 
κροαστική τάξη»' δημοσιεύτηκε σάν κύριο ἄρθρο στήν 
ἐφημερίδα «Νόθι Λούτς», ἀρ. φύλ. 6 τῆς 25 τοῦ ὤλε- 
θάρη 1907. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό πρῶτο µέρος τοῦ ἄρθρου «Ἡ πλατ- 
φόρμα τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας»' δη- 
μοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ, ἀρ. φύλ. 14 
τῆς 4 τοῦ Μάρτη 1907. 


ὍὉ Λένιν γράφει σηµείωμα, ἁπαντώντας στήν ἔπιφυλ- 
λίδα τοῦ Λ. Μάρτοφ «Πιό πέρα δέν ἔχευ, ἡ ὁποία δη- 
μοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Ρούσκαγια Ζίζν», ἀρ. φύλ. 
4δ τῆς 25 τοῦ Φλεθάρη 1907’ τό σημείωμα τοῦ Λένιν 
δημοσιεύεται στίς 27 τοῦ Φλεθάρη 1907 στήν ἔφημε- 
ρίδα «Νόθι Λούτο, ἀρ. φύλ. 7, στή στήλη «ἘΕπισκό- 
πηση τοῦ τύπου». 


ὍὉ Λένιν γράφει τό κύριο ἄρθρο «Ἡ ἐπικείμενη διά- 
λυση τῆς Δούμας καί τά ζητήματα τακτικῆς»' δηµοσι- 
εύτηκε στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ», ἀρ. φύλ. 14 τῆς 4 
τοῦ Μάρτη 1907. 


Ὁ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Οἱ καντέτοι καί οἱ τρουν- 
τοθίκου: δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Ραμπότσαγια 
Μολθά», ἀρ. φύλ. | τῆς Ι τοῦ Μάρτη 1907. 


Τό σχέδιο ἔκκλησης «Απ ἀφορμή τή δήλωση τοῦ 
Στολίπιν». πού γράφτηκε ἀπό τόν Λένιν, συζητιέται 
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ὰεύτερο δεχαπεν- 
θήµερο τοῦ ὧλε- 
δάρη -- ᾽Απρίλης. 


Τέλη τοῦ Φλεθάρη 
--ἶ(14) τοῦ Μάρτη 


Μάρτης, 1 (14) 


᾿Αργότερα ἀπό 
τήν ], (14) τοῦ 
Μάρτη 


Μάρτης, 12 (25) 


Μάρτης, 19 
(᾿Απροίλης, 1) 


᾿Ανάµεσα στίς 19 
καί 25 τοῦ Μάρτη 
(1 καί 7 

τοῦ ᾽Απρίλη) 


᾿Ανάμεσα στίς 20 
καί 25 τοῦ Μάρτη 


στή συνεδρίαση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς 
Π Κρατικῆς δούμας. 


Ὁ Λένιν διευθύνει τὴ σύνταξη τῶν µπολσεθίκικων 
ἐφημερίδων «Νόθι Λούτς», «Προλετάρυ καί «Νάσε 


Ἔχο». Ὁ Λένιν καθοδηγεῖ τή μαζική ἐργατική ἔφημε- 


ρίδα «Βπεριόντ». 


Ὁ Λένιν διαθάζει τό κείµενο τῆς συνέντευξης πού 
ἔδοσε ὁ ἴδιος στὸ συνεργάτη τῆς ἐφημερίδας 
«1. Πιπιαπιίέ» στίς 17 τοῦ Φλεθάρη (2 τοῦ Μάρτη) 
1907. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα (στά γαλλικά) πρός τό συ- 
νεργάτη τῆς «1; Ηιωπιαπίό» Ετιέν ᾿Αθενάρ µέ τήν 
παρατήρηση ὅτι δἐν ἀπόδοσε σωστά τά λόγια τῆς συ- 
νέντευξῆς του σχετικά μέ τό ρόλο τοῦ προλεταριάτου 
στη ρωσική ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση καί σχε- 
τικά µέ τὀ σύμμαχο τοῦ προλεταριάτου. Ὁ Λένιν προ- 
τείνει νά γίνει διόρθωση στὀ κείµενο τῆς συνέντευξης 
πάνω σ᾿ αὐτό καί ἄλλα ζητήματα. Ἡ συνέντευξη μέ τὴ 
διόρθωση τοῦ Λένιν δημοσιεύεται στην ἐφημερίδα 
«1, Ἠιωπιαπίίέ», ἀρ. φύλ. 1082 τῆς 4 τοῦ ᾿Απρίλη 1907. 


ὍὉ Λένιν κάνει ὑπογραμμίσεις καί παρατηρήσεις καί 
γράφει ἔνδειξη γιά δημοσίευση, πάνω στήν προκήρυξη 
τῶν µενσεθίκων «Πλατφόρμα τακτικῆς γιά τό ἔπικεί- 
µενο συνέδριο, ἐπεξεργασμένη ἀπό τούς Μάρτοφ, Ντάν, 
Σταροθέρ, Μαρτίνοφ κ.ᾱ. µέ τῇ συμμετοχή τῶν µενσε- 
θίκων στελεχῶν τῆς πρακτικῆς δράσης». 


ὍὉ Λένιν γράφει τόὀ δεύτερο µέρος τοῦ ἄρθρου «Ἡ 
πλατφόρμα τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας»' 
δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ, ἀρ. φύλ. 
15 τῆς 25 τοῦ Μάρτη 1907. 


Ὁ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Πῶς δέν πρέπει νά γράφον- 
ται οἱ ἀποφάσεις», παίρνοντας ἀφορμῆ ἀπό τό µενσεθί- 
κικο σχέδιο ἀπόφασης γιά τή στάση ἀπέναντι στήν 
Κρατική δούμα’ δημοσιεύτηκε τόν ᾽᾿Απρίλη τοῦ 1907 
στήν µμπολσεθίκικη συλλογή «Ζητήματα τακτικῆς» 
(Συλ. Ἡ Πετρούπολη). 


Ὅ Λένιν γράφει τόν ἐπίλογο στό ἄρθρο «Πῶς δέν πρέ- 
πει νά γράφονται οἱ ἀποφάσεις» (δημοσιεύτηκε μαζί µέ 
τό ἄρθρο) καί τό σημείωμα γιά τήν ἀπόφαση τῶν ἔσθο- 
νῶν σοσιαλδημοκρατῶν σχετικά µέ τῇ στάση ἀπέναντι 
στην Κρατική δούµα (δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα 
«Προλετάρυ», ἀρ. φύλ. 15 τῆς 25 τοῦ Μάρτη 1907). 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Μαλακά τούς στρώνουν, µά 
σκληρά θά κοιμηθοῦν»' δημοσιεύτηκε στην ἐφημερίδα 


(2καί Ζτοῦ᾽ Απρίλη) «Νάσε Ἔχο», ἀρ. φύλ. 1 τῆς 25 τοῦ Μάρτη 1207. 
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Μάρτης, 21 
(Απρίλης, 3) 


᾿Ανάμεσα στίς 2ἱ 
καί 26 τοῦ Μάρτη 
(3 καί ὃ τοῦ 
᾿Απρίλη) 


Μάρτης, 25 
(Απρίλης, 7) 


᾿Ανάµμεσα στίς 24 
καί 27 τοῦ Μάρτη 
(6 καί 9 

τοῦ ᾽Απρίλη) 


Μάρτης, 2δ 
(Απρίλης, 10) 


Τέλη τοῦ Μάρτη 


Μάρτης, 30 
(Απρίλης, 12) 


Μάρτης, 30-91 
(Απρίλης, 12-13) 


Μάρτης 


Ὁ Λένιν γράφει τὸ ἄρθρο «Οἱ θάσεις τῆς συ- 
ναλλαγῆς»' δημοσιεύτηκε σάν κύριο ἄρθρο στήν ἔφη- 
µερίδα «Προλετάρυ», ἀρ. φύλ. 15 τῆς 25 τοῦ Μάρτη 
1907. 


ὍὉ Λένιν κάνει σημειώσεις, ὑπογραμμίσεις, ἀριθμη- 
τικούς ὑπολογισμούὺς στήν μπροσούρα τοῦ Σ.Ν. Προ- 
κοπόθιτς, «Τό ἀγροτικό ζήτημα σέ ἀριθμούς) (Πετρού- 
πολη 1907). 


ὍὉ Λένιν γράφει σχέδιο λόγου πάνω στό ἀγροτικό ζη- 
τηµα γιά νά ἐκφωνηθεῖ στη Δούμα ἀπό θουλευτή τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας. 


ὍὉ Λένιν προεδρεύει στήν πρὠτη σύνοδο τῆς γενικῆς 
σὺνδιάσκεψης τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ 
ΣΔΕΚΡ στό Τεριόκι (Φιλλανδία) παίρνει µέρος στίς 
συζητήσεις γιά τό σχέδιο ἀναδιοργάνώωσης τῆς Ἔπι- 
τροπῆς Πετρούπολης καί γιά τά ζητήµατα τῆς ὀργανω- 
τικῆς 'δουλιᾶς τῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης. Ὁ Λένιν 
ἐκλέγεται ἀντιπρόσωπος τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης 
γιά τή σύνδεση µέ τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς ΙΙ 
Κρατικῆς δούµας. 


ὍὉ Λένιν γράφει τὀ ἄρθρο «Ἡ Δούμα καί ἡ ἔγκριση 
τοῦ προὐπολογισμοῦ»' δημοσιεύτηκε σάν κύριο ἄρθρο 
στήν ἐφημερίδα «Νάσε Ἔχο», ἀρ. φύλ. 2 τῆς 217 τοῦ 
Μάρτη 1907. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Ὁ κοῦκος παινεύει τόν κὀό- 
κορα...»" δημοσιεύτηκε σάν κύριο ἄρθρο στήν ἔφημε- 
ρίδα «Νάσε Ἔχο», ἀρ. φύλ. 4 τῆς 29 τοῦ Μάρτη 1907. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οἱ διανοούμενοι πού ἄνοιξαν 
καυγά ἐνάντια στήν κυριαρχία τῆς διανόησης» δηµοσι- 
εὐεται στήν ἐφημερίδα «Νάσε Ἔχο», ἀρ. φύλ. 5. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί οἱ 
δυνάµεις τῆς ἐπανάστασης»' δημοσιεύεται σάν κύριο 
ἄρθρο στήν ἐφημερίδα «Νάσε Ἔχο», ἀρ. φύλ. 7 τῆς | 
τοῦ ᾽Απρίλη 1907. 


Ὁ Λένιν ἐκφωνεῖ λόγο («την ἀπολογία (ἤ τό κατηγο- 
ρητήριό του ἐνάντια στό µενσεθίκικο τμῆμα τῆς ΚΕ)») 
στήν πρώτη συνεδρίαση τοῦ λεγόμενου κομματικοῦ δι- 
καστηρίου πού εἶχε σκηνοθετηθεῖ ἀπό τούς µενσεθί- 
κους στό λόγο αὐτό ὁ Λένιν ξεσκεπάζει τὴ διασπα- 
στική δράση τῶν µενσεθίκων στήν ὀργάνωση Πετρού- 
πολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν κάνει εἰσήγηση γιά τῆν τρέχουσα στιγµή καί 
τά καθήκοντα τοῦ κόµµατος σέ κατατοπιστική σύσκεψη 
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᾽Απρϕίλης, 2 (15) 


᾿Απρίλης, 3 (16) 


᾿Ανάµεσα στίς 3 
καί 2 τοῦ ᾽Απρίλη 
(16 τοῦ ᾽Απρίλη 
καΐ 4 τοῦ Μάη) 


᾿Απρίλης 4 (17) 


᾽Απρίλης, 5-6 


(18--19) 


Νωρίτερα ἀπό τίς 
6 (19)τοῦ ᾽Απρίλη 


᾽Απρίλης, 6 (19) 


᾿Απρίλης, 7 καί ὃ 
(20 καί 21) 


᾿Απρίλης, ὃ (21) 


τῶν µπολσεθίκων πού ἔφευγαν στίς ἕδρες τους γιά νά 
ὀργανώσουν τίς ἐκλογές ἀντιπροσώπων γιά τό Υ συ- 
νέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «᾿Αναιμική Δούμα ἢ ἆναι- 
µική µικροαστική τάξη»' δημοσιεύτηκε σάν κύριο ἄρ- 
θρο στήν ἐφημερίδα «Νάσε Ἔχο», ἀρ. φύλ. 6 τῆς 3 τοῦ 
᾿Απρίλη 1907. 


Ὁ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Θριαμθεύουσα κακοήῄθεια ἤ 
ἐἔσέροι πού καντετοφέρουν»' δημοσιεύτηκε στίς 4 τοῦ 
᾿Απρίλη 1907 σάν κύριο ἄρθρο στήν ἐφημερίδα «Νάσε 
Ἔχο», ἀρ. φύλ. 9. 


Ὁ Λένιν γράφει τόὀ ἄρθρο «Σχετικά μέ τά πρακτικά τῆς 
στρατιωτικῆς-μαχητικῆς συνδιάσκεψης τοῦ Νοέμθρη 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρω- 
σίας). 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Ἡ σοσιαλδηµοκρατική 
ὁμάδα καί ἡ 3 τοῦ ᾽Απρίλη στή Δούμα» δημοσιεύτηκε 
στήν ἐφημερίδα «Νάσε Ἔχο», ἀρ. φύλ. 10 τῆς 5 τοῦ 
᾿Απρίλη Ι907. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Ἡ δύναμη καί ἡ ἀδυναμία 
τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης»' δημοσιεύτηκε στήν ἔφημε- 
ρίδα «Νάσε Ἔχορ ἀρ. φύλ. 10 καί 12 τῆς 5 καί 7 τοῦ 
᾿Απρίλη 1907. 


ὍὉ Λένιν κάνει παρατηρήσεις, ὑπογραμμίσεις, πλαι- 
σιώσεις καί σημειώσεις στό θιθλίο: «Βπείε υπά Αι- 
«Ζἠρο αὐς ΗΠΕΙίεη νοη 1οἱ. ΡΠΙΙ. ΒεςΚοΓ, ἷο5. Ὠιείζρεη., 
Επεάπςοι Επρείς, Κατ ΜαΓχ ια. Α απ Ε.Α. ΡΟἱΡε υπά 
Απάρτε». οἱμίρατί, 1906 («Γράμματα καί ἀποσπάσματα 
ἀπό τά γράμματα τῶν Γιόχαν Φίλιπ Μπέκκερ, Ἰωσ. 
Ντίτσγκεν, Φρίντριχ Ἔνγκελς, Κάρλ Μάρξ κ.ᾶ. πρός 
τόν Φ.Α. Ζόργκε καί ἄλλους». Στουτγάρδη, 1906). 


Ὁ Λένιν γράφει τόν πρόλογο στή ρωσική μετάφραση 
τοῦ θιθλίου «Γράμματα τῶν 1.Φ. Μπέκκερ, Ἱ. Ντί- 
τσγκεν, Φ. Ἔνγκελς, Κ. Μάρξ κ.ᾱ. πρός τὀν Φ.Α. Ζόρ- 
γκε κ.ἄ.». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οἱ ἐκλογές γιά τὴ Δούμα καί ἡ 
τακτική τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας) δημοσιεύεται 
στή γεωργιανή γλώσσα, στά φύλλα ἀρ. 24 καί 25 τῆς 
ἐφημερίδας «Ντρόν» («Καιρός»), πού ἔθγαινε στήν Τι- 
φλίδα. 


Μέρος τοῦ προλὀγου πού γράφτηκε ἀπό τόν Λένιν στή 
ρωσική μετάφραση τοῦ θιθλίου «Γράμματα τοῦ Ι.Φ. 
Μπέκκερ, Ἱ. Ντίτσγκεν, ὢ. ἜὌἜνγκελς, Κ. Μάρξ κ.ᾶ. 
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᾿Ανάµμεσα στίς δ 
καί 21] τοῦ ᾽Απρίλη 
(21 τοῦ ᾿Απρίλη 
καί 11 τοῦ Μάη) 


᾿Απρίλης 10 (23) 


᾿Ανάμεσα στίς 10 
καί 15 (23 καί 265) 
τοῦ ᾽Απρίλη 


᾿Ανάµμεσα στίς 11 
καί21 τοῦ ᾽Απρίλη 
(24 τοῦ ᾽᾿Απρίλη 
χαί4 τοῦ Μάη) 


Νωρίτερα 

ἀπό τίς 15 (28) τοῦ 
Απρίλη 
᾿Απρίλης,νωρίτερα 


ἀπό τίς 21(4 τοῦ 
Μάη) 


πρὸς τόν Φ.Α. Ζόργκε κ.ἄ.», δημοσιεύεται µέ τόν τίτλο 
«Ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς γιά τή Ρωσία στήν ἔφημε- 
ρίδα «Νάσε Ἔχου ἀρ. φύλ. 13. 


Στή δεύτερη σύνοδο τῆς συνδιάσκεψης τῆς σοσιαλδη- 
μοκρατικῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης ὃ Λένιν παίρνει 
µέρος στίς συζητήσεις πάνω στήν ἔκθεση δράσης τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς ΙΤ Ἐρατικῆς δούµας 
καί Κάνει σύσταση στήν ἀντιπροσωπεία τῆς Πετρούπο- 
λης: νά προτείνει στὀ Ὑ συνέδριο τοῦ κόμματος νά 
κληθοῦν στὀὸ συνέδριο ἀντιπρόσωποι τῶν μαχητικῶν 
ὁμάδων τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν γράφει τὸ ἄρθρο «Ἡ ἀναδιοργάνωση καί ἡ 
ἐξάλειψη τῆς διάσπασης στήν Πετρούπολη», ἀφιερῷ- 
µένο στά ἀποτελέσματα τῆς συνδιάσκεψης τῆς ὀργάνω- 
σης Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν γράφει τὸ ἄρθρο «Ἡ Δούμα καί οἱ ρῶσοι φι- 
λελεύθερου' δημοσιεύτηκε τήν ἴδια µέρα σάν κύριο 
ἄρθρο στήν ἐφημερίδα «Νάσε Ἔχο», ἀρ. φύλ.. 14. 


ὍὉ Λένιν γράφει τὸ ἄρθρο «Ὁ Λάριν καί ὁ ΧἎρου- 
σταλιόφ» πού δημοσιεύεται στήν ἐφημερίδα «ΤρούνΏο, 
ἀρ. φύλ. 1 τῆς 15 τοῦ ᾽Απρίλη 1907. 


Ὁ Λένιν γράφει τὸ ἄρθρο «Σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς 
πανεθνικἠὴς ἐπανάστασης». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ πλατφόρμα τακτικῆς τῶν µεν- 
σεθίκων» δημοσιεύεται στή συλλογή «Ζητήματα τακτι- 
κῆς (Συλ. 1.Πετρούπολη). 


Ὅ Λένιν δουλεύει πάνω στὴν μπροσούρα «Ἔκθεση στό 
Υ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ σχετικά µέ τή διάσπαση τῆς 
ὀργάνωσης Πετρούπολης καὶ τὴ συγκρότηση κοµµατι- 
κοῦ δικαστηρίου πού συνδέεται μ’ αὐτῆν»: γράφει τήν 
ἀρχή καί τό δεύτερο µέρος τῆς μπροσούρας «Σύντομη 
περίληψη τῆς πραγματικῆς ἱστορίας τῆς διάσπασης τῆς 
ὀργάνωσης Πετρούπολης»' ἡ μπροσούρα τυπώθηκε τόν 
᾿Απρίλη τοῦ 1907. 


Ὅ Λένιν ἐκλέγεται ἀντιπρόσωπος γιά τόὸ Υ συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ καί παίρνει πληρεξούσιο ἀπό τήν ὀργά- 
νωση "Ανω Κάμµα (Οὐράλια) τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


Ὅ Λένιν παίρνει µέρος στήν κοινή σύσκεψη τῶν 
µπολσεθίκων καί τῶν µενσεθίκων στό Τεριόκι, ὅπου 
συζητοῦνται τά ζητήματα τοῦ ἐπικείμενου Ν συνεδρίου 
τοῦ ΣΔΕΚΡ' παίρνει θέση ἑνάντια στήν πρόταση τοῦ 
Π. Μπ. ᾿Αξελρόντ γιά τή σύγκληση «ἑἐργατικοῦ συ- 
νεδρίου». 


3 "Απαντα Λένιν. Τόμος 15. 
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Δεύτερο ὀδεκαπεν- 
θήμεροτοῦ Απρίλη 
νωρίτερα ἀπ᾿ τίς 2] 
(4 τοῦ Μάη) 


᾿Ανάµεσα στίς 2 
καί 2δ τοῦ ᾿Απρίλη 
(4 καί 11 τοῦ Μάη) 


᾿Ανάµεσα στίς 24 
καί 26 τοῦ ᾽Απρίλη 
(7 καί 11 τοῦ 
Μάη) 


Τέλη τοῦ ᾿Απρίλη 


᾿Απρίλης 


᾿Απρέλης, 30-- 
Μάης,Ι9 (Μάης, 
13 -- Ἱούνης, 1) 


᾽Απρίλης, 30 
(Μάης, 13) 


Ὁ Λένιν φεύγει ἀπό τήν Κοπεγχάγη, ὅπου προ- 
θλεπόταν νά γίνει ἢ ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν τοῦ Υ συ- 
νεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν μιλάει στή συνεδρίαση τῶν µπολσεθίκων - 
ἀντιπροσώπων τοῦ συνεδρίου στήν Κοπεγχάγη γιά τό 
ζήτημα τῶν μαχητικῶν ὁμάδων. 


Ὁ Λένιν στέλνει τηλεγράφημα στὀν πρόεδρο τοῦ Ἔρ- 
γατικοῦ κόμματος Νορθηγίας Ὄσκαρ Νίσσεν (Νίςςεπ) 
στὀ "Όσλο καί τόν ρωτάει: ἄν ὑπάρχει δυνατότητα δι- 
εξαγωγὴς τῶν ἑργασιῶν τοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ στό 
ἔδαφος τῆς Νορθηγίας. Ὁ Νίσσεν ἀπευθύνεται στὀν 
ὑπουργό ἑξωτερικῶν τῆς Νορθηγίας. 'Ἡ Νορθηγική 
κυθέρνηση ἀπάντησε ἀρνητικά. 


ὍὉ Λένιν, πηγαίνοντας γιά τό Υ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
στό Λονδίνο, μένει μερικές µέρες στό Βερολίνο. Μαζί 
μέ τόν Α.Μ. Γκόρκι πού θρισκόταν τὀτε στό Βερολίνο, 
ὁ Λένιν συναντιέται μέ τόν Κ. Κάουτσκι καί τὴν Ρ. 
Λούξεμπουργκ, ἐπισκέπτεται τ) ἀξιοθέατα µέρη τῆς πὀ- 
λης. 


Ὁ Λένιν φτάνει στὀ Λονδίνο, παίρνει µέρος στήν τα- 
κτοποίηση τῶν µπολσεθίκων ἀντιπροσώπων, καθοδηγεῖ 
τή συνεδρίαση τῶν ἀντιπροσώπων τῆς µπολσεθίκικης 
ὁμάδας πού ἁποτελοῦσε συνέχεια ἑκείνης ἡ ὁποία εἶχε 
ἀρχίσει στήν Κοπεγχάγη, γίνεται µέλος τοῦ ἐκλεγμένου 
στἠ συνεδρίαση γραφείου τῆς ὁμάδας. 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «ὉΟργισμένη σύγχυση (Σχετικά µέ 
τό ἐργατικό συνέδριο)» καί «Ὁ Φὢρ. Μέρινγκ γιά τή 
δεύτερη Δούμα» δημοσιεύονται στή συλλογή «Ζητή- 
µατα τακτικῆς» (Συλ.. Π. Πετρούπολη). 


Ὁ Λένιν παίρνει µέρος στήν καθοδῄγηση τῶν ἔργα- 
σιῶν τοῦ Ὑ συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
συμμετέχει στίς συνεδριάσεις τῆς µπολσεθίκικης ὁμά- 
δας, ἐκλέγεται µέλος τῶν ἐπιτροπῶν τοῦ συνεδρίου, 
παίρνει µέρος στίς συσκέψεις τοῦ προεδρείου τοῦ συ- 
νεδρίου,προεδρεύει στίς συνεδριάσεις, κάνει συζητήσεις 
μέ τούς ἀντιπροσώπους. 

Στόν ἐλεύθερο ἀπό τίς συνεδριάσεις χρόνο ὃ Λένιν 
ἐπισκέπτεται τὀ Βρεττανικὀ Μουσεῖο, τά θέατρα τοῦ 
Λονδίνου. 


᾿Αρχίζουν οἱ ἐργασίες τοῦ Υ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ 
στὀ Λονδίνὀ. 'Ὁ Λένιν ἐκλέγεται στὀ προεδρεῖο. Μετά 
την πρώτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου ὁ Λένιν παίρνει 
µέρος στή συνεδρίαση τῆς µπολσεθίκικης ὁμάδας, ὅπου 
μελοτιέται ὁ συσχετισμός τῶν δυνάµεων τῶν µπολσε- 
θίκων καί τῶν µενσεθίκων στό συνέδριο. 
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Μάης, 1 (14) 


Μάης, 2 (15) 


Μάης, 3(16) 


Μάης, 4 (17) 


Μάης, ο (15) 


ὍὉ Λένιν παίρνει τό λόγο δυό φορές στή δεύτερη συ- 
νεδρίαση τοῦ συνεδρίου κατά τή συζήτηση τοῦ σχεδίου 
κανονισμοῦ τοῦ συνεδρίου. 


Στήν τρίτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου ὁ Λένιν τάσσεται 
ἐνάντια στό σταµάτηµα τῶν ὁμιλιῶν πάνω στό ζήτημα 
τῆς ἡμερήσιας διάταξης. 


Ὅ Λένιν παίρνει τό λόγο στην τέταρτη συνεδρίαση καί 
ζητάει νά συμπεριληφθοῦν στήν ἡμερήσια διάταξη τοῦ 
συνεδρίου τά ζητήματα ἀρχῶν γιά τίς θάσεις τῆς τακτι- 
κῆς τοῦ κόμματος στήν ἀστικοδημοκρατική ἔπα- 
νάσταση. 


Στήν πέμπτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου ὁ Λένιν μιλάει 
καί ὑποστηρίζει τήν ὀνομαστική Ψηφοφορία µέ Ψψηφο- 
δέλτια. 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ἡ ἀναδιοργάνωση καί ἡ ἐξά- 
λειψη τῆς διάσπασης στἠν Πετρούπολη», «Σχετικά µέ 
τό ζήτημα τῆς πανεθνικῆς ἐπανάστασης καί «Σχετικά 
μέ τά πρακτικά τῆς στρατιωτικο-μαχητικῆς συνδιάσκε- 
ψης τοῦ ἈΝοέμθρη τοῦ ΣΔΕΚΡ) δημοσιεύονται στήν 
ἐφημερίδα «Προλετάρυ), ἀρ. φύλ.. Ι6. 


Ὁ Λένιν προεδρεύει στην ἕκτη καί ἔθδομη συνεδρίαση 
τοῦ συνεδρίου. Στήν ἕκτη συνεδρίαση ὁ Λένιν μέ τήν 
ἰδιότητα τοῦ προέδρου προτείνει νά ἐκφραστοῦν οἱ εὖ- 
χαριστίες τοῦ συνεδρίου πρός τούς ἀντιπροσώπους τῆς 
Σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμοσπονδίας τῆς Αγγλίας γιά τίς 
ὑπηρεσίες τους στήν ὀργάνωση τοῦ συνεδρίου, μιλάει 
σχετικά µέ τὀ ζήτημα γιά τή σειρά συζήτησης τῶν ἐγ- 
κριµένων θεμάτων τῆς Ἠμερήσιας διάταξης. 'Ο Λένιν 
στίς ὁμιλίες του στήν ἕθδομη συνεδρίαση ἀνακοινώνει 
στούς ἀντιπροσώπους τήν παρουσία στό συνέδριο τοῦ 
Γκ. Κθέλτς, ἀντιπροσώπου τῆς Σοσιαλδημοκρατικῆς 
ὁμοσπονδίας τῆς ᾽Αγγλίας καί τῆς Ρ. Λούξεμπουρ]κ, 
ἀντιπρόσωπου τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί 
τούς χαιρετίζει ἐξονόματος τοῦ συνεδρίου. 


ὍὉ Λένιν παίρνει τό λόγο στην ὄγδοη συνεδρίαση τοῦ 
συνεδρίου στη συζήτηση πάνω στην ἔκθεση δράσης 
τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς καί κάνει κριτική στήν 
ὀπορτουνιστική τακτική τῶν µενσεθίκων' γράφει σύν- 
τοµη περίληψη τοῦ λόγου του πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα 
γιά τό δελτίο τῆς ὄγδοης συνεδρίασης τοῦ συνεδρίου. 


Στην ἑνδέκατη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου ὁ Λένιν µι- 
λάει σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς δαπάνης 60.000 ρου- 
θλιῶν ἀπό τά κομματικά χρήματα προτείνει ν᾿ ἀκού- 
σουν µόνο τό πρῶτο µέρος τῆς ἔκθεσης τοῦ Γκ. Τσερε- 
τέλι γιά τή δράση τῆς ὁμάδας στή Δούμα. 


568 ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ ΑΒ. Ι. ΛΕΝΙΝ 


Μάης, ἃ (21) 


Μάης, 9 (22) 


(22-23) 


Μάης, 10 (23) 


Μάης, 11 (24) 


Μάης, 12 (25) 


Μάης, 12-16 
(25-29) 


Μάης, 13 (26) 


Ὁ Λένιν προεδρεύει στη δέκατη τέταρτη καί τὴ δέκατη 
πέµπτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου. Στή δέκατη πέμπτη 
συνεδρίαση ὁὃ Λένιν παίρνει τόὸ λόγο στή συζήτηση 
πάνω στόν ἀπολογισμό τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας, κάνον- 
τας κριτική στά πολιτικά λάθη της, ὑπογράφει τή δή- 
λωση τῶν ἀντιπροσώπων τῆς περιοχῆς Οὐραλίων ἀπ᾿ 
ἀφορμή τήν ὁμιλία τοῦ Φ.Ι. Ντάν κατά τίς συζητήσεις 
πάνω στόν ἀπολογισμό. τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας (ἡ δή- 
λὠωση διαθάζεται στήν ἴδια συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου). 


Στη δέκατη ἕκτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου ὁ Λένιν 
ἐκλέγεται στήν ἐπιτροπή γιά τήν ἐπεξεργασία τοῦ σχε- 
δίου ἀπόφασης σχετικά µέ τόν ἀπολογισμό τῆς ὁμάδας 
τῆς Δούμας. 


Ὁ Λένιν παίρνει µέρος στή δουλιά τῆς ἐπιτροπῆς γιά 
την ἐπεξεργασία τοῦ σχεδίου ἀπόφασης σχετικά µέ τόν 
ἀπολογισμό τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. 


Στή δέκατη ὄγδοη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου διαθάζεται 
ἡ δήλωση τοῦ Β.Ι. Λένιν ἀπ᾿ ἀφορμή τή διαστρέθλωση 
πού ἔκανε ὁ Λ. Μάρτοφ στή συνέντευξη πού εἶχε δόσει 
ὁ Λένιν στό συνεργάτη τῆς ἐφημερίδας «1, Ηυπιαπίίόέ». 


Ὁ Λένιν μιλάει στὴν εἰκοστή συνεδρίαση τοῦσυνε- 
ὁδρίου πάνω στη διαδικασία ψήφισης τῆς ἀπόφασης 
σχετικά μέ τόν ἀπολογισμό τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. 


Στήν εἰκοστήῆ πρώτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου ὁ Λένιν 
προτείνει νά συζητηθεῖ στήν ἐπιτροπή ἐπεξεργασίας 
τοῦ καταστατικοῦ τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας τό σχέδιο 
καταστατικοῦ πού εἶχε ὑποθληθεῖ ἀπό τόν Β.Μ. Σέροφ 
(μπολσεθίκο θουλευτή τῆς ΠΠ Κρατικῆς δούμας). 


Στην εἰκοστή δεύτερη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου ὁ Λέ- 
νιν κάνει τὴ εἰσήγηση γιά τὴ στάση ἀπέναντι στά 
ἀστικά κόμματα. 


Ὁ Λένιν παίρνει µέρος στή δουλιά τῆς ἐπιτροπῆς ἔπε- 
ξεργασίας τῆς ἀπόφασης γιά τή στάση ἀπέναντι στά 
ἀστικά κόμματα, κάνει ἀλλαγές στὀ πολωνικό σχέδιο 
ἀπόφασης σχετικά μέ τόν ἀπολογισμό τῆς ὁμάδας τῆς 
Δούμας καί τό μετατρέπει σἐ ἀπόφαση γιά τή στάση 
ἀπέναντι στά ἁστικά κόμματα. (Στό συνέδριο συζητή- 
θΏκε τό ἄλλο, τό µπολσεθίκικο σχέδιο ἀπόφασης γιά 
τή στάση ἀπέναντι στά ἁστικά κόµµατα πού τό εἶχε 
γράψει ὁ Λένιν). 


ὍὉ Λένιν μαζί. µέ τούς Α.Μ. Γκόρκι, Γκ. Β. Πλεχάνοφ 
καί ἄλλους ἀντιπροσώπους ἐπισκέπτεται τόν ἄγγλο 
καλλιτέχνη Φέλιξ Μόσελες μέ σκοπό τὴν ἐξεύρεση 
χρηματικῶν πόρων γιά τή συνέχιση τῶν ἐργασιῶν τοῦ 
συνεδρίου. 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β. 1. ΛΕΝΙΝ 550 


Μάης, 14 (27) 


Μάης, 15 (28) 


Μάης, Ιό (29) 


Όχι νωρίτερα 
ἀπό τίς Ι6 (29)-- 
ὄχι ἀργότερα ἀπό 
τίς 1δ(31) τοῦ Μάη 


Στήν εἰκοστή τέταρτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου ὁ Λέ- 
νιν ἐκφωνεῖ τόν τελικὀ λόγο πάνω στήν εἰσήγηση γιά 
τή στάση ἀπέναντι στά ἁἀστικά κόμματα! κάνει ἀνακοί- 
νωση σχετικά µέ τή δουλιά τῆς ἐπιτροπῆς ἐπεξεργασίας 
τῆς ἀπόφασης γιά τή στάση ἀπέναντι στἁ ἀστικά κόμ- 
ματα. 


ὍὉ Λένιν προεδρεύει στήν εἰκοστή πέμπτη (κλειστή) 
συνεδρίαση, ὅπου συζητεῖται τό ζήτημα τῶν χρηµατι- 
κῶν πόρων γιά τή συνέχιση τῶν ἐργασιῶν τοῦ συνεδρί- 
ου. Στή συνεδρίαση ὁ Λένιν πληροφορεῖ τούς συνέ- 
ὅρους γιά τὴν ἐπίσκεψη πού ἔγινε στὀν ἄγγλο καλλι- 
τέχνη Φέλιξ Μόσελες. 


Στήν εἰκοστή συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου ὁ Λένιν παίρ- 
νει µέρος στίς συζητήσεις πάνω στήν ἀπόφαση γιά τή 
στάση ἀπέναντι στἀ ἁστικά κὀμματα, ὑποστηρίζοντας 
τό µπολσεθίκικο σχέδιο' µετά τήν ψήφιση τῆς ἀπόφα- 
σης τῶν µπολσεθίκων σάν θάσης, ὁ Λένιν µιλάει ἐνάν- 
τια στίς τροποποιῄσεις τοῦ Μ.Ι. Λέμπερ καί τοῦ Λ. Ντ. 
Τρότσκι πάνω. σ᾽ αὐτῆ τήν ἀπόφαση. 


Ὁ Λένιν προεδρεύει στήν εἰκοστή ἕθδομη συνεδρίαση 
τοῦ συνεδρίου, μιλάει ἑνάντια στίς τροποποιήσεις τοῦ 
Μπρόχες (ἀντιπρόσωπος τῆς Μπούντ) καί τοῦ Τρότσκι 
πάνω στήν µπολσεθίκικη ἀπόφαση γιά τὴ στάση ἀπέ- 
ναντι στά ἁστικά κόμματα. 


Στήν εἰκοστή ὄγδοη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου ὁ Λένιν 
τάσσεται ἑνάντια στήν τροποποίηση τοῦ Λ. Μάρτοφ 
πάνω στήν ἀπόφαση γιά τῇ στάση ἀπέναντι στά ἁἀστικά 
κόμματα. 


Στήν εἰκοστή ἔνατη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου ὁ Λένιν 
ὑποθάλλει γραπτή πρόταση γιά τὀ πέρασμα στά τρέ- 
χοντα ζητήματα" τάσσεται ἐνάντια στίς τροποποιήσεις 
τοῦ Λ. Τρότσκι, τοῦ Λ. Μάρτοφ καί τοῦ Α. Μαρτίνοφ 
πάνω στην ἀπόφαση γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἀστικά 
κόμματα. Τό συνέδριο ἑγκρίνει τήν ἀπόφαση γιά τή 
στάση ἀπέναντι στά ἁστικά κόµµατα πού εἶχε γράψει ὁ 
Λένιν. 


Στή σύσκεψη τοῦ προεδρείου τοῦ συνεδρίου ὁ Λένιν 
μιλάει πάνω στή διαμαρτυρία τοῦ Φ.Ι]. Ντάν σχετικά μέ 
τὴν πρόταση πού ὑπόθαλε ὁ Λένιν στην εἰκοστή ἔνατη 
συνεδρίαση γιά τό πέρασµα στά τρέχοντα ζητήματα, 
δίνει ἁπαντήσεις καί κάνει προτάσεις πάνω σέ ζη- 
τήµατα διαδικασίας. 


ὍὉ Λένιν µιλάει στη δεξίωση πού ἔδοσαν μερικοί φιλε- 
λεύθεροι παράγοντες τοῦ Λονδίνου πρός τιμήν τῶν 
ἀντιπροσώπων τοῦ Υ συνεδρίου. 
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Μάης, 17(30) 


Μάης, Ι7-1δ 
(30-91) 


Μάης, Ιδ (31) 


Μάης, 19 
(ούνης, Ι) 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στἠ σύσκεψη τοῦ προεδρείου 
τοῦ συνεδρίου. 


Ὁ Λένιν µαζί µέ ἄλλους ἀντιπροσώπους τοῦ συνεδρίου 
ὑπογράφει τήν ὑποχρέωση ἐπιστροφῆς τοῦ δανείου πού 
πάρθηκε γιά τὴν πληρωμή τῶν ἐξόδων τοῦ Υ συνεδρίου 
τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό τόν φιλελεύθερο ἐργοστασιάρχη Τζόζεφ 
Φέλζ (Εεἱ5)' συμμετέχει στή συνεδρίαση τῆς µπολσεθί- 
κικης ὁμάδας τοῦ συνεδρίου. 


Ὁ Λένιν ἐπιφέρει τροποποιήσεις στό ἀρχικό σχέδιο 
ἀπόφασης τῶν µπολσεθίκων γιά τήν Κρατική δούµα, 
συμμετέχει στίς ἐργασίες τῆς ἐπιτροπῆς ἐπεξεργασίας 
αὐτῆς τῆς ἀπόφασης καί κρατάει σημειώσεις ἀπό τίς 
ὁμιλίες στή συνεδρίαση τῆς ἐπιτροπῆς. 


Στην τριακοστή τρίτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου ὁ Λέ- 
νιν κάνει εἰσήγηση ἀπό µέρους τῆς ἐπιτροπῆς ἔπεξερ- 
γασίας τῆς ἀπόφασης γιά τήν Κρατική δούμα. Στήν 
ἴδια συνεδρίαση ὁ Λένιν καταγράφει τ᾽ ἀποτελέσματα 
τῆς ψηφοφορίας πάνω στην µπολσεθίκικη ἀπόφαση γιά 
τό «ἐργατικό συνέδριο», ὃ ὁποία ψηφίστηκε ἀπό τὀ 
συνέδριο, κάνει ἀριθμητικούς ὑπολογισμούς τῶν ἆποτε- 
λεσµάτων τῆς Ψηφοφορίας πάνω στό ζήτημα τῆς ἔγ- 
κρισης σάἀν θάση τοῦ σχεδίου ἀπόφασης τῶν µπολοσε- 
θίκων γιά τὴν Κρατική δούµα (ἡ ἀπόφαση ψηφίζεται 
σάν σύνολο στήν ἑπόμενη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου). 


Ὁ Λένιν προεδρεύει στήν τριακοστή τέταρτη καί τήν 
τριακοστή πέµπτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου. 


Στήν τριακοστή πέµπτη συνεδρίαση ὁ Λένιν προτείνει 
ὅπως τό ζήτημα τοῦ ἀντιπροσώπου τοῦ ΣΔΕΚΡ στό δι- 
εθνές σοσιαλιστικό γραφεῖο ἀνατεθεῖ γιά λύση στή νέα 
Κεντρική Ἐπιτροπή. Ἡ πρόταση Ψψηφίζεται ἀπό τὀ 
συνέδριο. Ὁ Λένιν τάσσεται ἑνάντια στίς προτάσεις 
τῶν µενσεθίκων νά ὀνομαστεῖ τό συνέδριο «Πρῶτο 
συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ ἑνοποιημένου κόμματοο» 
καί ὑποστηρίζει τήν πρόταση νά ὀνομαστεῖ πέμπτο 
συνέδριο. Κατά τή συζήτηση τοῦ ζητήματος τῶν ὑπο- 
ψηφίων γιά τήν Κεντρική ᾿Επιτροπή ὁ Λένιν ὑποθάλλει 
πρόταση γιά τῇ διαδικασία ἀνάδειξης τῶν ὑποψῆφιων 
ἀπό τίς ὁμάδες' κάνει πρόταση νάἁ ἐπαναληφθεῖ ἣ ψη- 
φοφορία γιά τούς ὑποψήφιους τῆς ΚΕ πού πῆραν ἴσο 
ἀριθμό ψήφων, καί κατά τῇ συζήτηση πάνω σ᾿ αὐτό τό 
ζήτημα ὁ Λένιν ἐπιμένει ὅτι ἡ συνεδρίαση τοῦσυνε- 
δρίου . μέ περιορισμένο ἀριθμό μελῶν ἔχει τό δικαίωµα 
νά ἐνεργήῆσει ἐπανάληψη τῆς ψηφοφορίας. 'ΗἩ πρόταση 
τοῦ Λένιν γίνεται δεκτή ἀπό τό συνέδριο. Τό συνέδριο 
ἐκλέγει τόν Λένιν µέλος τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. 
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᾿Αργότερα ἀπό 
τίς 19 τοῦ Μάη 
(1 τοῦ Ιούνη) 


᾿Ανάμεσα στίς 19 
τοῦ Μάη καί 3 τοῦ 
᾿Ιούνη (1 καί 16) 
τοῦ Ιούνη) 


Μάης, 20--24 
(ἸΙούνης, 2-6) 


(Ιούνης, ---7) 


Μάης, 24 
(ἸἹούνης, 6) 


Τέλη τοῦ Μάη-- 
ὄχι ἀργότερα' 
ἀπό τίς 3 (16) 
τοῦ Ιούνη 


Στό τέλος τῶν ἐργασιῶν τοῦ Υ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ ὁ 
Λένιν παίρνει µέρος στήν τελευταία συνεδρίαση τῆς 
µπολσεθίκικης ὁμάδας, ὅπου συζητοῦνται τ) ἀποτελέ- 
σµατα τῶν ἐργασιῶν τοῦ συνεδρίου. Στή συνεδρίαση 
ἐκλέγεται Μπολσεθίκικο Κέντρο μ᾽ ἐπικεφαλῆς τόν 
Λένιν' τὸ Κέντρο ὄφειλε νά ἐξασφαλίζει τήν ἐφαρμογή 
συνεποῦς - ἐπαναστατικῆς γραμμῆς στό πνεῦμα τῶν 
ἀποφάσεων τοῦ συνεδρίου. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Ἡ στάση ἀπέναντι στά 
ἀστικά κόμματα». Τό ὑστερόγραφο τοῦ ἄρθρου γρά- 
φτηκε ἀργότερα ἀπό τίς δ8(2]) τοῦ Ιούνη. Τό ἄρθρο δη- 
μοσιεύτηκε στήν µπολσεθίκικη συλλογή «Τά ἀποτελέ- 
σµατα τοῦ συνεδρίου τοῦ Λονδίνου» (Πετρούπολη, 
1907). 


Ὁ Λένιν ἐπιμελεῖται τίς στενογραφηµένες ὁμιλίες του 
στὀ Υ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, δουλεύει στή θιθλιοθήκη 
τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου. 


Ὁ Λένιν παραθρίσκεται στό ΙΠ1 συνέδριο τῆς Σοσιαλ- 
δημοκρατίας τῆς Περιοχῆς Λεττονίας πού ἔγινε στό 
Λονδίνο. 


Στήν ὄγδοη, θραδινη, συνεδρίαση τοῦ ΙΙ συνεδρίου τῆς 
Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Περιοχῆς Λεττονίας ὁ Λένιν 
κάνει εἰσήγηση γιά τά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου 
στή σηµερινή στιγµή τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἔπα- 
νάστασης. 'Ὑποθάλλει σχέδιο ἀπόφασης πάνω σ᾿ αὐτό 
τό ζήτημα. ΄Η ἀπόφαση πού προτάθηκε ἀπό τόν Λένιν 
ἐπισυνάπτεται στά πρακτικά τοῦ συνεδρίου δημοσιεύ- 
τηκε στίς Τ (20) τοῦ Ἱούνη 1907 στην ἐφημερίδα τῆς 
Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Λεττονίας «Ζίππα» («Αγό- 
νας)). 


Ὁ Λένιν µετά τή λήξη τῶν ἐργασιῶν τοῦ συνεδρίου 
ἐπιστρέφει ἀπό τό Λονδίνο στήν Κουοκκάλα. 


Ὁ Λένιν στό Τεριόκι κάνει ὁμιλία γιά τό Υ συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ στούς ἐργάτες πού εἶχαν πάει ἐκεῖ ἀπό τήν 
Πετρούπολη. 
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Ι. Γιά τή σηµερινή στιγµή τῆς δημοκρατικῆς ἐπανάστασης 
2. Γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἁστικά κόμματα «....... νε. 


3. Γιά τήν τακτική τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν Κρατική 
υπο) μμ ϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱϱ----ᾱ-- 


4. Γιά τή χειροτέρευση τῆς οἰκονομικῆς κατάστασης τῶν µα- 
ζῶν καί τὴν ὄξυνση τῆς οἰκονομικῆς πάλης «.....νν έν νε. 


5. Γιά τίς ἑξωκομματικές ἑργατικές ὀργανώσεις σέ σχέση μέ 
τό ἀναρχοσυνδικαλιστικό ρεῦμα στίς γραμμές τοῦ προλε- 
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«ἴ, Πιμπαπίό» στίς 17 τοῦ Φλεθάρη (2 τοῦ Μάρτη) 1907 
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ΣΜέ ἀστερίσκο σημειώνονται οἱ τίτλοι πού ἔθαλε τό νστιτοῦτο Μαρξι- 
σμοῦ -- Λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 
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ΟΙ ΕΚΛΟΓΕΣ ΓΙΑ ΤΗ ΔΟΥΜΑ ΚΑΙ Η ΤΑΚΤΙΚΗ ΤΗΣ ΡΟΩΣ]- 
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Η ΜΙΚΡΟΑΣΤΙΚΗ ΤΑΚΤΙΚΗ 


ΟΙ ΟΡΓΑΝΩΤΕΣ ΤΗΣ ΔΙΑΣΠΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗ ΜΕΛΛΟΝΤΙΚΗ 
ΔΙΑΣΠΑΣΗ 


Η ΤΑΚΤΙΚΗ ΤΟΥ ΟΠΟΡΤΟΥΝΙΣΜΟΥ 
ΟΙ ΜΠΟΛΣΕΒΙΚΟΙ ΚΑΙ Η ΜΙΚΡΟΑΣΤΙΚΗ ΤΑΞΗ 
"ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΣΤΟΝ Λ. ΜΑΡΤΟΟΦ 


Η ΕΠΙΚΕΙΜΕΝΗ ΔΙΑΛΥΣΗ ΤΗΣ ΔΟΥΜΑΣ ΚΑΙ ΤΑ ΖΗΤΗ- 
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ΟΙ ΚΑΝΤΕΤΟΙ ΚΑΙ ΟΙ ΤΡΟΥΝΤΟΒΙΚΟΙ 
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9. 0 9 0 9 0 0 ὁ 0 ο - 09 - ϱ « ϱ ϐ ὁ Ὁ ὁ ο «ϱ υ 0 » ὁ Ὁ υ Φὁ 0 ο 0 ο Ὁ Ὁ Ὁὁ 0 ὁ 0 ο 05 ο 0 6 0606 ς 0ο 


Ες --υ--υ-υ-ἷ-υ-υ-υἷ-υἷ-ἷ-ιιι --,, 
ΠΩΣ ΔΕΝ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΓΡΑΦΟΝΤΑΙ ΟΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 
᾽Αντί ἐπιλόγου 


"ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΩΝ 
ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΩΝ 


ΜΑΛΑΚΑ ΤΟΥΣ ΣΤΡΩΝΟΥΝ, ΜΑ ΣΚΛΗΡΑ ΘΑ ΚΟΙΜΗ- 
ΘΟΥΝ 


9 ϱ 0 ϱ 0 09 ὁ 9 9 9 0 9 ὁ ὁ 9  » ο ὁ 09 0 . 0 ο Ὁ 0 ὁ 9 « ὑ ϱ 0 6 ὁ ο 0 0 9ο : 5ος ο 


ΕΣΘΟΝΟΝ 


5. 5 6 9 ὁ 0 0 9 -» 0 » 0 0 05 ο 0  ϐ 0 Ὁ 0 9 ὑ ε 0 ὁ 6 « -ο 0 ο Ὁ ϱ υ 0 « ο ο « ο « ὁ 9 0ο 9 5 ὁ 5: 6 ο ο 


"ΣΧΕΔΙΟ ΛΟΓΟΥ ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ ΣΤΗ 
ΔΕΥΤΕΡΗ ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑ 


9 9 0 « 9 0 ὁ ϐ 0 9 0 9 ὁ 0 ο 5 » 0 0 ὁ 9 9 0 ὐ 9 9 6ο 5 ο. 


9 9 06 9ο ο 


ο ΚΟΥΚΟΣ ΠΑΙΝΕΥΕΙ ΤΟΝ ΚΟΚΟΡΑ 


ΟΙ ΔΙΑΝΟΟΥΜΕΝΟΙ ΠΟΥ ΑΝΟΙΞΑΝ ΚΑΥΓΑ ΕΝΑΝΤΙΑ 
ΣΤΗΝ ΚΥΡΙΑΡΧΙΑ ΤΗΣ ΔΙΑΝΟΗΣΗΣ .... ο ον νεο ων ω νε ωνων 


ΟΡΓΙΣΜΕΝΗ ΣΥΓΧΥΣΗ (Σχετικά µέ τό ἐργατικό συνέδριο) 
Η ΠΛΑΤΦΟΡΜΑ ΤΑΚΤΙΚΗΣ ΤΩΝ ΜΕΝΣΕΒΙΚΩΝ 


ΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ ΚΑΙ ΟΙ ΔΥΝΑΜΕΙΣ ΤΗΣ ΕΠΑ- 
ΝΑΣΤΑΣΗΣ 


ΑΝΑΙΜΙΚΗ ΔΟΥΜΑ ΗἨ ΑΝΑΙΜΙΚΗ ΜΙΚΡΟΑΣΤΙΚΗ ΤΑΞΗ 


ΘΡΙΑΜΒΕΥΟΥΣΑ ΚΑΚΟΗΘΕΙΑ"Η ΕΣΕΡΟΙ ΠΟΥ ΚΑΝΤΕΤΟ- 
ΦΕΡΝΟΥΝ 


Η ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ ΟΜΑΔΑ ΚΑΙ Η 3 ΤΟΥ ΑΠΡΙΛΗ 
ΣΤΗ ΔΟΥΜΑ 


Η ΔΥΝΑΜΗ ΚΑΙ Η ΑΔΥΝΑΜΙΑ ΤΗΣ ΡΟΣΙΚΗΣ ΕΠΑΝΑ- 
αν αλ λλΑΕΕΑΑΕΑΕΑΕΑΕΑΕΑΕΕΕΕ--υ-ἷ-ἷ-ῃυἷ-υἷυ-ῃυἷ-υῃἷ-ῃ-υ-υ-Ὁ 


5 9 ο 0 5 οσο 


5. 0 » Ὁ 0 0 υ 9 9 ὁ ο Ὁ ο 0 « 9 ο ο ϱ ὁ ὁ ϐὃ 0 ϱ - ὁ ο ἓ» ὁ - - - 96 9 ὁ 9 05 6 9 6 9 9 ο: ο ο 


903 


38 49 
50-54 


55--δ7 

28--63 

64- 69 
70 


Τ1--75 
76-79 


50-90 
δ0 
δ» 

ϱΙ-- 115 

19 


116 


117-123 
124--128 


131 --164 
167--170 
171-174 


175-179 
150--194 
195-211 


212-216 
217-221 


222-225 


226-229 


230-239 


50ά ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


ο ---υ--υ-υ-------ᾱ----υ-ϱϱϱϱϱ--ᾱ-- 


ΣΠΡΟΛΟΓΟΣ ΣΤΗ ΡΩΣΙΚΗ ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ: 
«ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΤΩΝ 1. Φ. ΜΠΕΚΚΕΡ, 1. ΝΤΙΤΣΙΓΚΕΝ, Φ. ΕΝ- 
ΓΚΕΛΣ, Κ. ΜΑΕΞ, Κ. "Α. ΠΡΟΣ ΤΟΝ Φ. Α. ΖΟΡΓΚΕ Κ. Α» 


Κλασική ἐκτίμηση τοῦ διανοουμενίστικου ὁπορτουνισμοῦ στή 
σοσιαλδημοκρατία 


"η ΔΟΥΜΑ ΚΑΙ ΟΙ ΡΩΣΟΙ ΦΙΛΕΛΕΘΕΥΡΟΙ 
Ο ΛΑΡΙΝ ΚΑΙ Ο ΧΡΟΥΣΤΑΛΙΟΟΦ 


3 0 0 Ὁὁ 9 09 Ὁ ὁ 0 0 Ὁ ο 0 0 0 0 ὁ ὁ ϱ 4 ὁ 0 9 0 0 9 ο 9 ὁ 5 0 9 ου ο ος ο 
9. 9 υ 0 0 05 0 6 6 9ο 9 06 0 9 56 ο 
9.» 9 ϱ 0 0 Ὁ 0 9 Ὁ ϱ 0 0 0 9 9 » 0 ὁ ο 4 05 5 6 9 ο 


Ὁ γερμανικός φιλελευθερισμός καί ἡ ρωσική Δούμα 


Η ΑΝΑΔΙΟΡΓΑΝΩΣΗ ΚΑΙ Η ΕΞΑΛΕΙΨΗ ΤΗΣ ΔΙΑΣΠΑΣΗΣ 
ΣΤΗΝ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗ 


ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΠΑΝΕΘΝΙΚΗΣ 
ΣΤΑΣΗΣ 


ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΑ ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΤΗΣ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΗΣ ΜΑΧΗ- 
ΤΙΚΗΣ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗΣ ΤΟΥ ΝΟΕΜΒΡΗ ΤΟΥ ΣΟΣΙΑΛΔΗ- 
ΜΟΚΡΑΤΙΚΟΥ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΤΗΣ Ρ(ΟΣΙΑΣ, 


ΕΚΘΕΣΗ ΣΤΟ Υ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ 
ΔΙΑΣΠΑΣΗ ΤΗΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ ΚΑΙ ΤΗ 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΠΟΥ 
ΣΥΝΔΕΕΤΑΙ Μ᾽ ΑΥΤΗΝ... Ον «ον ων ρ ων ων ρω ων ων ως 


Ι. Ἡ ἀπολογία τοῦ Λένιν (ἤ τό κατηγορητήριό του ἐνάντια 
στή µενσεθίκικη μερίδα τῆς ΚΕ) στὀ κομματικό δικαστή- 
ο --------υ---- - 


ΕΠΑΝΑ- 


- 9 ο - Γε ϱὉ 9 Ὁ υ  Ὁ Ὁ Ὁ : ο Ὁ « υ ὑ Ὁ Ὁ Ὁ υ 05 ὁ 9 » Ὁ » ὁ ὁ υ υ ο ὁ ὑ 0 ὁ 9 ϱ 0 9 96 «ο ο ο ο 


Π. Σύντομη περίληψη τῆς πραγµατικῆς ἱστορίας τῆς διάσπα- 
σης τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης 


ΣΤΟ Υ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔ4ΕΚΡ. 30 τοῦ ᾽Απρίλη -- 19 τοῦ Μάη 
(13 τοῦ Μάη -- Ι τοῦ ᾿Ιούνη) 1907 


]. ΟΜΙΛΙΑ ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΗΝ ΠΡΟΤΑΣΗ ΓΙΑ ΤΟ ΣΤΑΜΑ- 
ΤΗΜΑ ΤΩΝ ΣΥΖΗΤΗΣΕΩΝ ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ 
ΗΜΕΡΗΣΙΑΣ ΔΙΑΤΑΞΗΣ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ Ι (14) τοῦ 
Μάη 


2. ΛΟΓΟΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΔΙΑΡΚΕΙΑ ΤΩΝ ΣΥΖΗΤΗΣΕΩΝ 
ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΗΜΕΡΗΣΙΑΣ ΔΙΑΤΑΞΗΣ 
ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 2 (15) τοῦ Μάη 


"3 ΟΜΙΛΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΥΠΕΡΑΣΠΙΣΗ ΤΟΥ ΤΡΟΠΟΥ ΟΝΟ- 
ΜΑΣΤΙΚΗΣ ΨΗΦΟΦΟΡΙΑΣ ΜΕ ΨΗΦΟΔΕΛΤΙΑ 2 (15) τοῦ 
Μάη 

"4. ΟΜΙΛΙΕΣ ΜΕ ΤΗΝ ΙΔΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΠΡΟΕΔΡΟΥ ΣΤΗΝ 
6η ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 93 (16) τοῦ Μάη ....... 


5 ο 6 09 9 ϱ 9 0 0 0 0 9 9 5 ὁ ὁ ὁ 06 6 ο 9 9 


9 9 ο 9 9 5 0 0 0 6 0 0 0 4 05 6 ὁ 0 606 69 06696 


230 


235 


24]--261 


254 
262-265 
266-211 
272-219 

273 


2850-2859 


290-294 


295-305 


306-323 


308 


320 


325-383 


327 


325 


33] 


332 
332 


"12. 


Ἠ13. 


"14. 


"15. 


115. 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


«ΛΟΓΟΣ ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΕΚΘΕΣΗ ΔΡΑΣΗΣ ΤΗΣ ΚΕ 4 (17) 


τοῦ Μάη .. νε νεο εκ εκ ο ο εκ κεε ελ κκ νε εκ κε εκ κ κενο κν 


«ΛΟΓΟΣ ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΕΚΘΕΣΗ ΔΡΑΣΗΣ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟ- 


ΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΟΜΑΔΑΣ ΤΗΣ ΔΟΥΜΑΣ δ (21) τοῦ Μάη 


.ΚΑΤΗΓΟΡΗΜΑΤΙΚΗ ΔΗΛΩΣΗ 10 (23) τοῦ Μάη ......... 
. ΔΗΛΩΣΗ 1] (24 τοῦ Μάη) ... νε κωενωε νεο κ ωε εν κ ον 
. ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΓΙΑ ΤΗ ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΑ ΑΣΤΙΚΑ 


ΚΟΜΜΑΤΑ 12 (25) τοῦ Μάη .... νο νοκ νε νο ενω ενω ον ον 


: ΤΕΛΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΓΙΑ ΤΗ 


ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΑ ΑΣΤΙΚΑ ΚΟΜΜΑΤΑ Ι4 (27) τοῦ 
ιο ο -υ--υ-υ-υῃυἷυἷυῃυἷ-υ-υἷ- 


ΛΟΓΟΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΠΟΛΩΝΙΚΟ ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟ- 


ΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΑ ΑΣΠΚΑ ΚΟΜΜΑΤΑ /5 (28) τοῦ Μάη 


ΑΝΤΙΡΗΣΗ ΣΤΗΝ ΤΡΟΠΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΛΙΜΠΕΡ ΠΑΝΩ 
ΣΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΩΝ ΜΠΟΛΣΕΒΙΚΩΝ ΓΙΑ ΤΗ 
ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΑ ΑΣΤΙΚΑ ΚΟΜΜΑΤΑ, ΠΟΥ 
ΨΗΦΙΣΕ ΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ Ι5 (28) τοῦ Μάη ...ὶ. ντο νε εν ν νο 


ΑΝΤΙΡΗΣΕΙΣ ΣΤΙΣ ΤΡΟΠΟΛΟΡΙΕΣ ΤΟΥ ΤΡΟΤΣΚΙ 
ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΩΝ ΜΠΟΛΣΕΒΙΚΩΝ ΓΙΑ ΤΗ 
ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΑ ΑΣΤΙΚΑ ΚΟΜΜΑΤΑ ΠΟΥ 
ΨΗΦΙΣΕ ΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 15 καί 16 (2δ καί 29) τοῦ Μάη .... 


ΑΝΤΙΡΗΣΕΙΣ ΣΤΙΣ ΤΡΟΠΟΛΟΠΕΣ ΤΟΥ ΜΑΡΤΟΦ 
ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΩΝ ΜΠΟΛΣΕΒΙΚΩΝ ΓΙΑ ΤΗ 
ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΑ ΑΣΠΙΚΑ ΚΟΜΜΑΤΑ Ιό (29) τοῦ 
ο ο ---υ-υ---υ-ᾱ-ᾱ-υἷ υῃυἷυἷ-ἷυἷυἷἶἷῃ͵..υυῃ”-. 


ΑΝΤΙΡΗΣΕΙΣ ΣΤΙΣ ΤΡΟΠΟΔΟΓΙΕΣ ΤΟΥ ΜΑΡΤΙΝΟΦ 
ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ ΓΙΑ ΤΗ ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ 
ΚΟΜΜΑΤΑ Ιό (29) τοῦ Μάη .... νε εννοω ο ον εν ον 


. ΕΚΘΕΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΕΞΕΡΕΑΣΙΑ 


ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΚΡΑΤΙΚΗ 
ΔΟΥΜΑ 18 (31) τοῦ Μάη ..... ιν ον νεν ο νο ε νο ο εν ον ο εν ον ος 


. ΟΜΙΛΙΑ ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΟΝΟΜΑΣΙΑΣ ΤΟΥ 


ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 19 τοῦ Μάη (1η τοῦ Ἰούνη) .... «τν «εν νε ν ενος 
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΚΑΤΑ ΤΙΣ ΣΥΖΗΤΗΣΕΙΣ ΠΑΝΩ ΣΤΟ 


505 


332 


333 


339 
344 
346 


347 


36] 


367 


αι 


372 
372 
372 


373 
373 
373 


315 
375 
375 


377 


3862 


506 ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΕΠΑΝΑΛΗΠΤΙΚΗΣ ΕΚΛΟΓΗΣ ΓΙΑ 


ΤΟΥΣ ΕΚΛΕΓΜΕΝΟΥΣ ΣΤΗΝ ΚΕ 19 τοῦ Μάη (1η τοῦ Ἰού- 


ο -------υ--- --υ- --Ἆ---- 


ΠΑ ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΟΥ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟΥ ΣΤΗ ΣΗΜΕ- 
ΡΙΝΗ ΣΤΙΓΜΗ ΤΗΣ ΑΣΤΙΚΟΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑ- 
λε  -------υ-υ--υ---υ--υ-ᾱ- 


Κατάλογος ἐργασιῶν τοῦ Β.Ι. Λένιν πού δέν θρέθηκαν ὥς τώρα 
(Φλεθάρης -- Ἰούνης 1907) ... «νε εν «νε ων ενω ων εννοω ω ων εν 


Κατάλογος ἐκδόσεων πού στη σὐνταξή τους πῆρε µέρος ὁ ΕΒ. 1. 
τα ---υ---υ-υ----ᾱ------υ-ᾷϐϱῃῃϱήϱᾷϐϱϱϐϱϐϱϱϱϱϱϱ-----. 


Κατάλογος ἐργασιῶν πού πιθανόν ἀνήκουν στόν Β. ]. Λένιν. 
ΣΠΟΤ Το ------ϐϱϱϐϱϐϱϐϱϱϐϱ᾿ϱ᾿---ᾱ-- 


Εὑρετήριο φιλολογικῶν ἐργασιῶν καί πηγῶν πού ἀναφέρει ἢ 
παραθέτει περικοπές τους ὁ Β. Ι. Λένιν «νε ω ων ενω ον 


Εὑρετήριο ὀνομάτων  «... «νεο ον ων ενω ε νε εν ενώ ον ο ε ον ον 


Ἡμερομηνίες ἀπό τή ζωή καί τή δράση τοῦ Β.Ι. Λένιν ......... 


ΕΙΚΟΝΟΓΡΑΦΗΣΗ 


Ἡ πρώτη σελίδα τῆς ἐφημερίδας «Ραμπότσυ,, ἀρ. φύλ. 2, τῆς 23 
τοῦ Φλεθάρη 1907 µέ τό κύριο ἄρθρο τοῦ Β.Ι. Λένιν.......- νι... 
Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρόγραφου τοῦ Β. ]. Λένιν «Σχέδιο λόγου 
πάνω στό ἀγροτικό ζήτημα, στή Δεύτερη Κρατική δούμα».- 1907. 
Ἡ πρώτη σελίδα τῆς ἐφημερίδας «Νάσε Ἔχο», ἀρ. φύλ. 2 τῆς 27 
τοῦ Μάρτη µέ τό κύριο ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Ἡ Δούμα καί ἡ 
ἔγχκριση τοῦ προὐπολογισμοῦ» «.... «νεο ε νε ω ενω ον 
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49] 
530 
550 


23 


|29 


165 


Τυπώθηκε τόν Νοέμβρη τοῦ 977 
σέ 5.000 ἀντίτυπα,. 
 Τυπ., φύλλα 39, 


Οορντίρπι: ᾿Εκδόσεις «Σύγχρονη ᾿Εποχή ΕΠΕ» 
Ζωοδ. Πηγῆς Ι6 
Τηλ. 3623649, 3620815 
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